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Articolul 6
Proceduri penale
Articolul 6-1

Tribunal instituit de lege

Participarea unui judecator a carui numire a fost viciaté de marja discretionara necorespunzatoare a
executivului, fara un control judecatoresc national si o redresare efective: incélcare

In fapt — Curtea de Apel nou-stabilitd, care a devenit operationald in 2018, a respins recursul
reclamantului formulat impotriva condamnarii sale. Reclamantul s-a plans ca& unul din judecatorii
completului, A.E., a fost numit cu incalcarea procedurilor stabilite in dreptul national. Curtea Suprema
a recunoscut ca numirea judecatorului a fost defectuoasa. In primul rand, doamna ministru al Justitiei
a Tncalcat dreptul national prin inlocuirea a patru candidati — despre care Comitetul de Evaluare a
considerat ca se numara intre primii cincisprezece calificati — cu altii patru, inclusiv cu A.E. — care nu
intra Tn primii cincisprezece — fara a efectua o evaluare independenta a faptelor sau fara a oferi motive
adecvate pentru decizia ei. In al doilea rand, Parlamentul nu a organizat o procedura de votare separaté
pentru fiecare candidat in parte, asa cum prevedea dreptul national, ci a votat, Th schimb, en bloc in
favoarea listei doamnei ministru. Totusi, Curtea Suprema a retinut ca aceste nereguli nu puteau fi
considerate ca anuland numirea si ca reclamantul a avut parte de un proces echitabil. intr-o hotarare
din 12 martie 2019 (vezi Nota informativa 227), o Camera a Curtii a retinut, cu cinci voturi la doua, ca a
existat o incalcare a dreptului la un tribunal ,instituit de lege”. in aceste scopuri, testul decisiv a constat
in verificarea existentei unei incalcari ,flagrante” a dreptului national. La cererea Guvernului, cazul a
fost trimis la Marea Camera.

In drept — Articolul 6 § 1: Sarcina Marii Camere s-a limitat la stabilirea consecintelor incalcarilor dreptului
national, in special la a verifica daca participarea judecatorului A.E. I-a privat pe reclamant de dreptul
de a fi judecat de un ,tribunal instituit de lege”. Cazul i-a oferit o posibilitate de a perfectiona si de a
clarifica semnificatia conceptului de ,tribunal instituit de lege”, in special prin analiza modului in care ar
trebui interpretate componentele sale individuale, astfel incat sa reflecte mai bine scopul sau si sa se
asigure ca protectia pe care o ofera este efectiva cu adevarat. Marea Camera a mai analizat relatia
conceptului cu alte ,exigente institutionale” (independenta si impartialitatea).

(a) Intinderea exigentei unui ,tribunal instituit de lege”

1., Tribunal’: Un ,tribunal” este caracterizat de functia sa judiciara si trebuie sa indeplineasca o serie
de exigente, cum ar fi independenta, Tn particular de executiv, impartialitatea si mandatul functiei
membrilor sai. Mai mult, notiunea de ,tribunal” presupunea ca acesta sa fie compus din judecatori
selectati pe baza de merit printr-un proces riguros care sa asigure ca erau numiti cei mai calificati
candidati — atat in termeni de competenta tehnica, cét si in termeni de integritate morala. Cu cat mai
sus era situat un tribunal in ierarhia judecatoreasca, cu atat mai exigente trebuiau sa fie criteriile de
selectie. Judecatorii din afara profesiei puteau fi supusi unor criterii diferite de selectie, in special in
privinta competentelor lor tehnice.

2. Instituit’: Avand in vedere implicatiile sale fundamentale pentru functionarea adecvata si pentru
legitimitatea puterii judecatoresti intr-un stat democratic guvernat de preeminenta dreptului, procesul
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de numire a judecatorilor constituia un element inerent al conceptului de ,constituire” a unei curti sau a
unui tribunal ,instituit de lege”. De vreme ce jurisprudenta relevanta a Curtii de pana acum viza, in mod
predominant, incalcari ale normelor nationale care reglementau competenta unui tribunal sau care
aveau efecte imediate privind compunerea sa, au existat precedente care indicau acea directie, cum ar
fi llatovskiy v. Rusia (6945/04, 9 iulie 2009). Mai mult, o asemenea abordare si-a gasit sprijin in scopul
exigentei ,instituit de lege”: reflectdnd principiul preeminentei dreptului, ea urmarea sa protejeze
puterea judecatoreasca de influenta externa ilegala, mai ales de influenta executivului. Procesul de
numire a judecatorilor putea fi supus unei asemenea ingerinte nepotrivite si, prin urmare, reclama o
analiza stricta. Exigenta amintitd mai cuprindea prevederile dreptului national referitoare, in special, la
independenta membrilor unui tribunal. Asadar, era evident ca incalcarile dreptului care reglementa
procesul de numire in functie a judecatorilor putea face ca participarea judecatorului relevant la
examinarea unui caz sé fie ,defectuoasd”. In fine, sub acest aspect, mai exista un consens considerabil
in rdndul statelor studiate.

3. ,De lege”: Natura si intinderea cazurilor judecate de Curte pretindeau mai mult stabilirea existentei
unei baze legale a tribunalului care judeca un caz si daca exigentele dreptului national au fost
respectate la constituirea si functionarea acelui tribunal. Totusi, exigenta unui ,tribunal instituit de lege”
mai presupunea exigenta unui ,tribunal instituit potrivit legii”. Aceasta exigentad nu urmarea in niciun caz
sa impuna uniformitatea in practicile statelor membre. Nu se putea considera ca exigenta era diminuata
prin simplul fapt ca executivul avea o influenta decisiva asupra numirilor. Preocuparea de aici referitoare
doar la asigurarea faptului ca dreptul national relevant privind numirile in functia de judecator a fost
exprimata n termeni lipsiti de echivoc, in masura posibila, astfel incat sa nu permita ingerinte arbitrare,
inclusiv din partea executivului.

4. Relatia reciprocd dintre exigentele .independentei”, ,impartialitdti” si ,tribunalului instituit de
lege”: Examinarea in baza conditiei ,tribunalului instituit de lege” nu trebuia s& omita scopul comun
impartasit cu garantile ,independentei” si ,impartialitdtii’, si anume cel al sprijinirii principiilor
preeminentei dreptului si separarii puterilor. Prin urmare, trebuia sa se cerceteze in mod sistematic
daca presupusa deficienta dintr-un anumit caz era atat de grava incat sa submineze principiile
fundamentale mentionate mai sus si sa compromitd independenta tribunalului in discutie.
,Independenta” se referea, in aceasta privinta, la personalul necesar si la independenta institutionala
ceruta pentru luarea unor decizii impartiale si caracterizate, deopotriva, de (i) o stare de spirit care
denota rezistenta judecatorului la presiunile externe ca o chestiune de integritate morala si (ii) un set
de aranjamente institutionale si operationale — implicand atat o procedura prin care judecatorii pot fi
numiti de o maniera care le asigura independenta si criterii de selectie bazate pe merite —, care trebuie
sa asigure garantii impotriva influentelor nepotrivite si/sau marjei discretionare nelimitate a altor puteri
ale statului, atat la etapa initiala a numirii unui judecator, cat si in timpul exercitarii sarcinilor sale.

(b) Testul pragului

Marea Camera a aprobat logica si esenta generala a testului ,incalcarii flagrante” introdus de Camera,
dezvoltandu-l mai departe (mai jos). Totusi, pentru a evita ambiguitatea, ea a decis sa nu aplice acelasi
concept. De vreme ce statelor contractante trebuie sa li se acorde o anumitd marja de apreciere,
urmatoarele criterii, privite Tn mod cumulativ, ofereau o baza solida care sa ghideze Curtea —si, in fond,
tribunalele nationale — la evaluarea gravitatii deficientelor dintr-o procedura concretd de numire in
functia de judecator, gravitate care sa presupuna o incalcare a dreptului la un tribunal instituit de lege,
si la evaluarea asigurarii echilibrului dintre principiile concurente in mod corect si proportional in
circumstantele particulare ale unui caz.

1. Primul pas al testului: In principiu, trebuie sa existe o incalcare manifests a dreptului national, in
sensul Tn care incalcarea trebuie sa poaté fi constatatd in mod obiectiv si veritabil. in general, Curtea
cedeaza in fata interpretarii tribunalelor nationale care constata o incélcare a dreptului national, atat
timp céat incalcarea nu este ,flagrantd” — adica atat timp cat constatarile tribunalelor nationale nu pot fi
considerate arbitrare sau nerezonabile Tn mod manifest. Totusi, lipsa unei incalcari manifeste nu
exclude, ca atare, posibilitatea unei Tncalcari a dreptului la un tribunal stabilitd de lege. Pot exista
circumstante in care procedura numirii in functia de judecator care pare sa fie conforma cu normele
nationale relevante produce, cu toate acestea, rezultate incompatibile cu scopul si cu obiectul dreptului
din Conventie. In asemenea circumstante, Curtea trebuie s&-si continue examinarea in baza celei de-
a doua si a celei de-a treia etape a testului.
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2. Cel de-al doilea pas al testului: incalcarea in discutie trebuia analizatd in lumina obiectului si a
scopului exigentei unui ,tribunal instituit de lege”, si anume asigurarea capacitatii puterii judecatoresti
de a-si indeplini obligatiile liberd de ingerintele nepotrivite si, prin urmare, mentinerea preeminentei
dreptului si a separatiei puterilor. Prin urmare, doar incalcarile care se refera la normele fundamentale
ale procedurii numirii in functie a judecatorilor — adica incalcarile care afecteaza esenta dreptului la un
Jribunal instituit de lege” — erau predispuse sa conduca la incalcarea acestui drept (de exemplu,
numirea n functia de judecator a unei persoane care nu indeplineste criteriile de eligibilitate relevante
— sau ncalcarile care altfel pot submina scopul si efectul exigentei ,instituit de lege”, in interpretarea
Curtii). In aceasta privinta trebuie avut in vedere scopul legii incélcate, adica daca aceasta urmérea sa
prevind ingerintele nepotrivite ale executivului in activitatea puterii judecatoresti. in consecint,
incalcarile de o natura pur tehnica care nu aveau vreo influenta cu privire la legitimitatea procesului
trebuiau considerate ca situandu-se sub pragul relevant.

3. Cel de al treilea pas al testului: Controlul efectuat de tribunalele nationale, in cazul in care exista
unul, cu privire la consecintele juridice — in sensul drepturilor unei persoane garantate de Conventie —
ale incalcarii unei prevederi nationale privind numirile in functia de judecator juca un rol semnificativ la
stabilirea unei eventuale incalcarii a dreptului la un ,tribunal instituit de lege” si, prin urmare, facea parte
din test. Un asemenea control trebuia efectuat pe baza standardelor relevante ale Conventiei, punand
in balanta in mod adecvat interesele concurente vizate. in special, trebuia asigurat un echilibru pentru
a se stabili daca exista o nevoie sociala presantd — de natura substantiala si convingatoare — care sa
justifice indepartarea de la principiile certitudinii juridice si inamovibilitatii judecatorilor, fiind relevante,
in circumstantele speciale ale unui caz. Acolo unde controlul national era conform cu Conventia si au
fost formulate concluziile necesare, Curtii i-ar trebui motive puternice pentru a-si substitui analiza cu
cea a tribunalelor nationale.

Lipsa unui termen de prescriptie precis in interiorul caruia putea fi contestata o neregula in legatura cu
procedura de numire nu conduce, la modul practic, la contestarea numirilor pe termen nelimitat. Odata
cu trecerea timpului, respectarea certitudinii juridice va dobandi o pondere crescanda in legatura cu
dreptul individual al litigantului la un ,tribunal instituit de lege” in exercitiul de punere in balanta care
trebuie efectuat. Trebuie avute in vedere dificultatile probatorii care pot aparea odata cu trecerea
timpului si termenele de prescriptie legale relevante aplicabile in cazul contestatiilor de o asemenea
natura in dreptul national.

(c) Aplicarea testului la circumstantele acestui caz

1. Dacé a existat o incalcare manifestd a dreptului national — Avand in vedere constatéarile Curtii
Supreme a Islandei, prima conditie a testului a fost indeplinita in mod clar.

2. Dacé incélcérile dreptului national afectau o prevedere fundamentald a procedurii de numire
Jjudecétorilor — A existat o incalcare grava a unei prevederi fundamentale a procedurii nationale de
numire a judecatorilor analizaté in special in lumina scopului sau principal: cel de a limita influenta
executivului (prin implicarea unui Comitet de evaluare) si, prin urmare, de a consolida independenta
puterii judecatoresti din Islanda.

Cu referire la incéalcarile comise de doamna ministru, ea nu a explicat de ce a ales un candidat in
defavoarea altuia, asa cum o impunea dreptul national. Toti cei patru candidati adaugati de acesta au
obtinut mai multe puncte la capitolul experienta judecatoreasca decat cei patru eliminati. Totusi, in lista
initiala pregatitd de Comitetul de evaluare existau candidati care au obtinut rezultate chiar mai mici
pentru experienta judecatoreasca decéat cei patru candidati eliminati, pe care doamna ministru a decis
sa-i mentina. In mod similar, printre candidatii care nu erau recomandati de Comitet, se numarau cei
care au obtinut un scor mai mare pentru experienta judecatoreasca, decéat cei patru alesi, eventual, de
doamna ministru. Desi se sustinea ca doamna ministru ar fi avut in vedere si factori subiectivi, cum ar
fi ,succesul” in carierd, nu exista nicio explicatie cu privire la modul in care l-a masurat. Actiunile
doamnei ministru erau de o asemenea natura incat provocau ingrijorari justificate in mod obiectiv ca a
actionat din motive politice: afirmatiile reclamantului referitoare la conexiunile politice dintre doamna
ministru si sotul judecatoarei a carei candidatura era contestata nu puteau fi ignorate; mai mult, doamna
ministru era membru al unui partid politic care forma majoritatea in Guvernul de coalitie si doar datorita
voturilor acestei majoritati propunerea ei a fost adoptata de Parlament. Faptul era suficient sa afecteze
legitimitatea si transparenta procedurilor Tn intregime.



Cu referire la deficientele de procedura din fata Parlamentului, nu doar ca acesta nu i-a solicitat
doamnei ministru sa ofere motive obiective pentru propunerea sa, ci nu a respectat nici normele
speciale privind votarea, care i-au subminat rolul sau de supraveghere ca autoritate de control impotriva
exercitarii abuzive a marjei discretionare a executivului. In consecinta, convingerea reclamantului c&
hotararea Parlamentului a fost determinata, in primul rand, de consideratii politice de partid nu putea fi
considerata nefondata.

3. Daca acuzatiile referitoare la dreptul la un ,tribunal instituit de lege” au fost reexaminate si redresate
de o maniera efectiva de cétre tribunalele nationale — Curtea Suprema nu a efectuat o evaluare
conforma cu Conventia si nici nu a examinat problema realizarii obiectivului garantiei conceptului
Linstituit de lege”. In primul rand, chiar daci aceastd curte avea competenta s& examineze si sa
remedieze efectele neregulilor mentionate anterior, ea nu a tras concluziile necesare din propriile
constatari. Accentul pus pe simplul fapt ca numirile au devenit oficiale sugera o acceptare sau chiar o
resemnare, ca nu avea niciun cuvant de spus ulterior cu privire la chestiune. Curtea Suprema s-a axat
in principal pe problema implicatiilor reale ale neregulilor asupra independentei sau impartialitatii
judecatorului A.E., problema care nu avea nicio legaturd cu evaluarea unei chestiuni separate
referitoare la respectarea exigentei unui ,tribunal instituit de lege”. In al doilea rand, Curtea Suprema
nu a raspuns la niciunul dintre argumentele foarte precise si extrem de pertinente ale reclamantului si
la sustinerile referitoare la cel din urma aspect (vezi mai sus). Prin urmare, din hotararea sa nu era clar
de ce incalcarile de procedura contestate nu erau de o asemenea natura incat sa compromita
legalitatea numirii lui A.E. si, in consecinta, legalitatea participarii lui ulterioare Tn cazul reclamantului.
In al treilea rand, cu referire la echilibrul care trebuia asigurat de catre Curtea Suprema, chiar dacé
trecerea unei perioade de timp putea sa incline, in principiu, balanta in favoarea ,certitudinii juridice”,
nu era cazul in aceste circumstante. Numirea lui A.E. si a celorlalti trei candidati in discutie nu a fost
contestata imediat dupa terminarea procedurii relevante si neregulile constate au fost stabilite chiar
inainte de ocuparea functiei.

Restrictia afisatd — si esecul de a asigura un echilibru corect intre protejarea principiului certitudinii
juridice, pe de o parte, si mentinerea respectarii legii, pe de alta parte — nu se referea la acest caz, dar
exista in practica stabilitda a Curtii Supreme. Aceasta practica ridica probleme din doua motive
principale. Tn primul rand, ea subestima rolul semnificativ pe care il are puterea judecitoreasca in
mentinerea checks and balances inerente separatiei puterilor. In al doilea rand, avand in vedere
semnificatia si implicatiile Tncalcarilor in discutie, precum si rolul fundamental important pe care il are
puterea judecatoreasca intr-o societate democratica guvernata de preeminenta dreptului, efectele unor
asemenea incalcari nu puteau sa se limiteze Tn mod justificat la candidatii individuali care au fost
nedreptatiti prin nenumire, ci vizau, in mod necesar, publicul general.

4. La modul general: Reclamantului i s-a refuzat exercitarea dreptului la un ,tribunal instituit de lege”,
din cauza participarii Tn procesul sau a unui judecator a carui procedura de numire a fost viciata prin
nereguli care au afectat insasi esenta dreptului in discutie.

Concluzie: incalcare (unanimitatea).

Curtea a constat ca problema compromiterii, prin aceleasi nereguli, a independentei si a impartialitatii
aceluiasi tribunal nu impune o examinare suplimentara.

Articolul 46: Constatarea existentei unei incalcari in acest caz nu putea fi avuta in vedere, ca atare,
pentru a-i impune statului reclamat o obligatie in baza Conventiei de a redeschide toate cauzele similare
care au dobandit, de atunci, efectul de res judecata, in conformitate cu dreptul islandez.

Articolul 41: Constatarea existentei unei incalcari a constituit o satisfactie echitabild in acest caz.



