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Alpergin ve digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Egidijus Kiiris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma

ve Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Hasan Bakirci’nm katilimryla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), Daire olarak
toplanarak,

Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandaslari olan yirmi dort kisinin (“basvuranlar”) (bk. ekte yer alan liste),
22 Eyliil 2012 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis olduklar1 bagvuruyu (no. 62018/12),

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1 fikrasi ile 10 ve 11. maddelerine iliskin
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iliskin karar1 ve
taraflarin goriislerini dikkate alarak,

29 Eyliil 2020 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan, s6z

konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuranlar, olaylarin meydana geldigi déonemde Kamu Calisanlari
Sendikalar1 Konfederasyonu’na bagli sendikalarin iiyeleri ve yoneticileridir.

Basvuranlar, yasa dis1 bir Orgiite iiye olduklarindan siiphelenilmesi
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sebebiyle tutuklanmislardir. Bagvuranlar, bu tutuklulugun S6zlesme’nin 5.

maddesinin 1. fikrasini ihlal ettigi kanaatindedirler.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar, Mahkeme oOnilinde, Ankara Barosuna bagli Avukatlar
M.R. Tiryaki ve B. Boran Bulut tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Daval1 Hiikiimet kendi yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

I. KCK ORGUTU

4. 2009 yilinda, yasa dis1 bir orgiit olan, Kiirdistan Topluluklar Birligine
(Koma Civakén Kurdistan, KCK) iiye olduklarina dair haklarinda sliphe
bulunan pek cok kisi hakkinda ceza sorusturmasi agilmustir.

5. Sorusturmadan sorumlu Cumbhuriyet savcilari, bir¢ok iddianameyle,
yetkili agir ceza mahkemeleri Oniinde, esasen bir terdr Orgiitiine {iiye
olduklarina dair haklarinda siiphe bulunan bir¢cok kisi — politikacilar, is
adamlar1, avukatlar, liniversite profesorleri, O0grenciler ve gazeteciler —
hakkinda ceza davalar1 baslatmislardir.

6. Cumhuriyet Savcilarma gore, KCK, yasa dig1 silahli bir 6rgiit olan
Kiirdistan Isci Partisi’nin (Partiva Karkerén Kurdistan, PKK) “sivil
koludur” ve Tiirkiye topraklarinin bir kismin1 bolmeye yonelik eylemlerde
bulunmus olmasi ve bu amagla bir terdr Orgiitii kurup ydnetmis olmasi
nedeniyle 1999 yilinda mahkim edilen PKK lideri Abdullah Ocalan
tarafindan savunulan “demokratik konfederalizm” ilkelerine gore bagimsiz
bir Kiirt Devleti kurulmasi amaciyla, “KCK So6zlesmesi’nde” belirtilen

siyasi bir sistemin olusturulmasini amag¢lamaktadir.



ALPERGIN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

II. BASVURANLARIN YAKALANMASI VE ILGILILER HAKKINDA
ACILAN CEZA DAVASI

7. PKK/KCK iiyesi olmakla suglanan bagvuranlar, 25 Haziran 2012
tarihinde yakalanarak gozaltina alinmislardir.

8. Ankara Cumhuriyet Savciligi, 27 ve 28 Haziran 2012 tarihlerinde
basvuranlari, Ozellikle sendika faaliyetleri ile katildiklar1 gdosteri ve
toplantilarda yaptiklari bazi konusmalar hakkinda sorgulamustir. ilgililer,
yasa dig1 bir orgiite iiye olduklarini kesin bir sekilde inkar etmislerdir.
Basvuranlar, 6zet olarak, kendilerine isnat edilen fiillerin toplant1 ve dernek
kurma ozgiirliigii haklariyla korunan yasal faaliyetler dahilinde oldugunu
beyan etmislerdir.

9. Bu durusmalar sonunda, Ankara Agir Ceza Mahkemesi'nin naip
hakim olarak gorevlendirilen bir hakimi (“Agir Ceza Mahkemesi” ve “naip
hakim”™), 28 Haziran 2012 tarihinde, basvuranlar izzettin Alpergin, Tarik
Kaya, Sakine Esen Yilmaz, Erdal Yilmaz, Bekir Giirbiiz, Aykut Erhan
Turgut, Hanim Kogyigit, Sibel Aml Ozkan, Mehmet Arda, Deniz Bozbey,
Mustafa Bozan, Feruh Celik, Metin Vuranok, Belgizar Sazak, Seyran Sik
Karabulut, Nihat Kilingalp, Yunus Akil, Yilmaz Yildirimci ve Mehmet
Sezgin Ibin’in tutuklanmalarina karar vermistir. Naip hakim kararmi su
unsurlarla gerekgelendirmistir: Ilgililere isnat edilen suglarin niteligi ve bu
suglarin, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 100. maddesinin 3.
fikrasinda sayilan, siiphelenilen kisi hakkinda kuvvetli su¢ siiphesi
bulunmasi halinde, tutuklulugun hakli kilindig1 “katalog” suclar da denilen
suclar arasinda yer almasi, s6z konusu su¢ i¢in 6ngdriilen ceza ile siiphelinin
kagmasi ve delillerin karartilmasi riski.

10. Basvuranlar Cerkez Aydemir, Serif Ildogan, Hasan Olgiin, Veysel
Ozhekti ve Mehmet Bozgeyik de 29 Haziran 2012 tarihinde
tutuklanmiglardir. Naip hakim kararinda, isnat edilen sucun gercekten

islendigini  diisiindiiren kuvvetli sliphelerin  bulundugu, sorusturma
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makamlar1 tarafindan delil unsurlarinin heniiz toplanmadig1 ve s6z konusu
sucun, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer
aldig1 kanaatine varmstir.

11. Bagvuranlar ardindan, haklarinda verilen tutukluluk kararlarina itiraz
etmisler ve serbest birakilmalarini talep etmislerdir. Agir Ceza Mahkemesi,
10 Temmuz 2012 tarihinde, s6z konusu basvurulari reddetmistir.

12. Basvuranlar Izzettin Alpergin, Sakine Esen Yilmaz, Belgizar Sazak,
Veysel Ozhekti, Seyran Sik Karabulut, Feruh Celik, Yilmaz Yildirimer ve
Mustafa Bozan, 10 Temmuz 2012 tarihli karara yeniden itiraz etmislerdir.
Agir Ceza Mahkemesi, belgelerin dosya {lizerinden incelenmesinin ardindan,
20 Temmuz 2012 tarihinde bagvuranlarin itirazlarini reddetmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, ilk verilen tutukluluk kararinin gerekgelerine, davanin
kosullarinda tutuklamaya alternatif olabilecek tedbirlerin yetersiz oldugunu
eklemistir.

13. Basvuranlar Nihat Kilincalp, Serif Ildogan, Mehmet Arda, Hasan
Olgiin, Erdal Yilmaz, Cerkez Aydemir, Aykut Erhan Turgut, Sibel Anil
Ozkan, Tarik Kaya, Deniz Bozbey, Mehmet Bozgeyik, Bekir Giirbiiz,
Hanim Kogyigit ve Sakine Esen Yilmaz’in avukatlari, belirtilmeyen bir
tarihte tutukluluk halinin devami kararina itiraz etmisler ve miivekkillerinin
serbest birakilmasini talep etmislerdir.

14. Agir Ceza Mahkemesi, 27 Temmuz ve 8 Agustos 2012 tarihinde
verilen iki kararla, ilgililere isnat edilen sugun gercekten islendigini
diisiindiiren kuvvetli siiphelerin varligin1 gosteren saglam delil unsurlar
bulundugu; séz konusu sugun CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda
siralanan suglar arasinda yer aldigs; ilgililerin tutuklanmalarina sebep olan
olay ve olgular tespitinde bir degisiklik olmadigi; saniklarin lehinde ileri
stiriilebilecek higbir yeni delil unsuru bulunmadigi ve tutukluluga alternatif
tedbirlerin yetersiz oldugu kanaatine vararak, bu talepleri reddetmistir.

15. Tirk Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yolu, 23 Eyliil

2012 tarihinde ulusal hukuk sistemine dahil edilmistir.



ALPERGIN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

16. Ankara Cumhuriyet Savcisi, 28 Ocak 2013 tarihli bir iddianameyle,
Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde bagvuranlarin da aralarinda
oldugu yetmis iki kisi hakkinda ceza davasi baglatmis ve ilgililerin bir terdr
orgiitiine iiye olduklar1 gerekgesiyle cezalandirilmalarini talep etmistir.
Cumhuriyet savcisi, kendisine gore bagvuranlarin PKK/KCK terdr
orgiitliniin “sosyal cephesini” teskil eden Demokratik Emek Platformu
biinyesinde faaliyetler yiirtittiiklerini agiklamistir. Cumhuriyet savcisi, bu
yapinin, Devlete kars1 bir gii¢ olarak olusturuldugu ve s6z konusu orgiit i¢in
farkli profesyonel sektorlerde ¢alisan kisiler arasindan militanlar ise aldigi
kanaatine varmistir. Bu baglamda Cumhuriyet savcisi, bagvuranlari, soz
konusu terdr Orgiitiinliin talimatlartyla diizenlenen bir¢ok toplant1 ve
faaliyete katilmakla ve bu faaliyetleri yiirlitmekle su¢clamigtir. Cumhuriyet
savcist suclamalarii, teknik izleme raporlaria, ses kaydi dokiimlerine,
sorusturma asamasinda el konulan CD, DVD ve hard disklerin incelenmesi
sonucunda diizenlenen tutanaklara ve telefon dinleme ve gizli izleme
raporlarina dayandirmistir.

17. Agir Ceza Mahkemesi, 15 Subat 2013 tarihinde, bagvuranlar Hanim
Kocyigit, Sibel Aml Ozkan, Hasan Olgiin, Erdal Yilmaz ve Veysel
Ozhekti’nin serbest birakilmasina karar vermistir.

18. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, 13 Nisan 2013 tarihinde
gergeklestirdigi ilk durugmasi sonucunda diger basvuranlarin da serbest
birakilmasina karar vermistir.

19. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair 6526 sayili ve 21 Subat 2014 tarihli Kanun’un yiiriirliige girmesinin
ardindan, bagvuranlarin davasi Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde
goriilmeye devam edilmektedir.

20. Taraflarca 2017 yilinin Kasim ayinda ibraz edilen son unsurlardan,
basvuranlara karsi agilan ceza davasinin halen bu mahkeme oniinde derdest

oldugu anlagilmaktadir.
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1. BASVURAN [ZZETTIN  ALPERGIN’IN  ANAYASA
MAHKEMESINE YAPTIGI BIREYSEL BASVURU

21. Bagvuran Izzettin Alpergin, 4 Ocak 2013 tarihinde, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmus ve bu basvuru cercevesinde,
Ozgiirliik ve glivenlik hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir. Bagvuran Izzettin Alpergin, ozellikle, iizerine atili sucu
isledigine dair hakkinda siiphe duyulmasi i¢in kuvvetli sebepler
bulunmadig: halde tutuklandigi kanaatindedir.

22. Anayasa Mahkemesi, 14 Temmuz 2015 tarihli bir kararla, ilgilinin
bireysel bagvurusunu reddetmistir. Ilgilinin maruz kaldig1 tutuklamanin
yasalligr ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ilgili tarafindan sug
islenildigine dair kuvvetli bir karinenin mevcut oldugu yoniine egilmistir.
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Savcisinin suglamalarini
teknik denetim raporlarina, ses kayitlarinin ¢oziimlerine, CD inceleme
tutanaklarina, sorusturma asamasinda el konulan DVD ve harici disklere ve
telefon dinleme kayitlar1 ve gizli denetim raporlarina dayandirdigini
kaydederek, Alpergin’in {izerine atili sugu isledigine dair kuvvetli
stiphelerin varligimi kanitlayan yeterli veri bulundugu kanaatine varmaistir.
Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, bagvurunun bu kisminin agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez oldugunu
belirtmektedir.

23. Tutuklulugu hakkinda itiraz etmek i¢in etkili bir hukuk yolunun
bulunmadig: iddiasi ile ilgili olarak, Alpergin ve avukatlariin sorusturma
dosyasina erismekteki imkansizligi dikkate alarak, Anayasa Mahkemesi,
ilginin tutuklanmasia dayanak teskil eden delil unsurlarinin kapsami ile
ilgili olarak yeterli bilgi sahibi oldugunu ve dolayisiyla tutuklanmasini hakli
gostermek i¢in sunulan gerekcelere, tatmin edici sekilde itiraz etme

imkanina sahip oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi,
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acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, bu sikdyetin kabul edilemez
oldugu kanaatindedir.

24. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi, ilgili hakkinda ytiriitiilen ceza
davasinin ilk derece mahkemelerinde derdest olmasi sebebiyle, ilgilinin i¢
hukuk yollarmi tiikketmedigi gerekgesiyle, yiiriitiilen ceza yargilamasinin
hakkaniyetine iligskin sikayetin kabul edilemez oldugunu belirtmektedir.

25. Son olarak, tutukluluk siiresine iligkin olarak yapilan sikayet ile ilgili
olarak, Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun dokuz ay on bes giin siirdiigiinii
kaydetmektedir. Atili sucun niteligini, ceza yargilamasi kapsaminda
suclanan kisilerin sayisini, bu kisilerin s6z konusu sugu islediklerine dair
kuvvetli siiphelere dayanak olusturan kanitlari ve yetkili hakimlerin
tutuklulugu hakli ¢ikarmak icin izledikleri muhakemeyi dikkate alarak,
Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina benzer
terimlerle kaleme alinan Anayasa’nin 19. maddesinin 7. fikrasinin ihlal

edilmedigi sonucuna varmaktadir.

ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

26. Ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi, Mahkeme nin Mustafa
Avey/Tiirkiye (No. 39322/12, 27 ila 46. paragraflar, 23 Mayis 2017)

kararinda agiklanmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ON GORUSLER

27. Mahkeme, ilk olarak S6zlesmenin 10 ve 11. maddelerine dayanan
sikayetler bildirilmis olsa da, dava dosyasinin incelenmesinden sonra,
basvuranlarin bu sikayetleri gecerli olacak sekilde ileri siirmediklerinin

anlasilmakta oldugunu gozlemlemektedir. Bununla birlikte, ilgililer,
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Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerini, 6zet olarak bile, giindeme

getirmemislerdir.

II. ILK ITIRAZLAR

28. Hiikiimet, iki sebepten dolay1 i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini
iddia etmektedir. Oncelikle, Hiikiimet, CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin a) ve d) bentlerinin yasaya aykir1 olarak yakalanan ya da haksiz
bir sekilde tutuklanan kisilere tazminat alma imkani sagladigini ifade
ederek, bagvuranlarin tutukluluklarinin ardindan serbest birakilmis olmalari
sebebiyle, bu hilkkme dayanarak tazminat davasi agabileceklerini ve agmis
olmalar1 gerektigini ileri stirmektedir. Hiikkumet, bu baglamda, Yargitay’in
yerlesik ictihadina gére, CMK’nin 141. maddesi geregince, asir1 uzun
tutukluluk sebebiyle tazminat talebinde bulunmak ve bu talep hakkinda
karar verilmesi i¢in davanin esasiyla ilgili nihai bir karar verilmesinin
beklenmesine gerek olmadigini belirtmektedir.

29. Daha sonra, Alpergin hari¢ olmak iizere basvuranlarin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmadiklarini vurgulayarak, Hiikiimet,
Mahkeme’yi, bagvuranlarin i¢ hukuk yollarinin tiikketmedikleri gerekcesiyle
bagvurularinin kabul edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir.
Alpergin tarafindan yapilan basvuru ile ilgili olarak, Hiikiimet, Alpergin’in
Anayasa Mahkemesi Oniinde iddialarini ileri stirme firsatt buldugunu ve
bunun sonucunda artik S6zlesme’nin ihlal edildigi iddiast ile "magdur"
oldugunu savunamayacagini belirtmektedir.

30. Bagvuranlar, CMK’nin 141. maddesinde 6ngoriilen hukuk yolunun
etkili bir hukuk yolu olarak sayilamayacagimi ileri siirmektedirler.
Basvuranlar, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen diger kabul edilemezlik
gerekceleri hakkinda yorum yapmamaktadirlar.

31. Mahkeme, bagvuranlarin 22 Eylil 2012 tarihinde Mahkeme’ye
bireysel bagvuruda bulunduklarini gézlemlemistir. Mahkeme, Tiirk Anayasa

Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolunun, 23 Eyliil 2012 tarihinde ytriirliige
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giren  Anayasa  degisikliklerinin  ardindan, yani  basvuranlarin
ozgiirliiklerinden yoksun olduklar1 sirada ve mevcut bagvurunun yapildig:
tarihten bir giin sonra, ulusal Hukuk Sisteminde kullanilmaya baslandigin
dikkate  almaktadir. = Mahkeme, i¢  hukuk yollarmin tiiketilip
tilketilmediginin, genel olarak, basvurunun kendisine sunuldugu tarihte
degerlendirildigini  hatirlatmaktadir  (A4.S./Tiirkiye, No. 58271/10, 93.
paragraf, 13 Eyliil 2016). Bu kuralin her davanin kendine 6zgii kosullariyla
gerekgelendirilebilecek istisnalart bulunmaktadir (Baumann/Fransa, No.
33592/96, 47. paragraf, 22 Mayis 2001).

32. Mahkeme, Anayasa’nin 148. maddesinin yeni 3. fikrasi, olagan i¢
hukuk yollarnin tiikketilmesinin ardindan, Anayasa Mahkemesine, Anayasa,
Sozlesme ve Protokolleri tarafindan korunan temel hak ve o6zgiirliiklerin
ithlal edildigi iddiasiyla yapilan basvurulari inceleme yetkisi verdigini
belirtmektedir. Mahkeme, bu yeni hukuk yolunu daha once Uzun/Tiirkiye
davast ((k.k), No. 10755/13, 25 ila 27. paragraflar, 30 Nisan 2013)
kapsaminda incelemis oldugunu hatirlatmaktadir. Bu davanin incelenmesi
sirasinda, Mahkeme, Oncelikle s6z konusu bireysel basvuru yolunun,
erisilebilirligi ve kosullar1 gibi uygulamaya iliskin yonlerine egilmistir.
Mahkeme, daha sonra, bu yeni basvuru yoluyla ilgili olarak, kanun
koyucunun iradesini, yani Tirk Anayasa Mahkemesi’nin yetki alanini,
kendisine verilen imkanlar1 ve dolayisiyla kararlariin igerigini ve etkilerini
incelemistir (ibidem, 53. paragraf). Mahkeme, bu yeni hukuk yolunun temel
yonlerini inceledikten sonra, s6z konusu basvuru yolunun, ilke olarak,
Sozlesme’ye iliskin sikayetler hakkinda uygun bir telafi imkani teskil
etmedigini sOyleyecek herhangi bir unsurun bulunmadigi kanaatine
varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu korumanin sinirlarimi denetleme
gorevinin, magdur oldugunu iddia eden kisiye ait oldugu sonucuna varmistir

(ibidem, 69. paragraf).
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33. Buna ek olarak, Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1, 2, 3 ve 4.

fikralarma iligkin sikdyetler bakimindan, Anayasa Mahkemesi nezdinde
yapilan bireysel basvuru hukuk yolunun, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1.
fikrast anlaminda tiiketilmesi gereken bir hukuk yolu olarak goriilmesi
gerektigini defaatle kabul etmistir (bkz. digerleri arasinda, Hebat Aslan ve
Firas Aslan/Tiirkiye, No. 15048/09, 50. paragraf, 28 Ekim 2014,
Igsiz/Tiirkiye (k.k.), No. 16086/12, 24 ila 28. paragraflar, 3 Mart 2015,
Levent Bektas/Tiirkiye, No. 70026/10, 42 ila 44. paragraflar, 16 Haziran
2015, Sakkal ve Fares/Tiirkiye (k.k.), No. 52902/15, 45 ila 64. paragraflar, 7
Haziran 2016 ve Mercan/Tiirkiye (kk.), No. 56511/16, 17 ila 30.
paragraflar, 8 Kasim 2016). Ayrica, Mahkeme, tutukluluklar1 23 Eyliil 2012
tarthinden dnce baglayan ve bu tarihten sonra biten kisiler ile ilgili olarak,
daha once, 6zellikle Kogintar/Tiirkiye ((k.k.), No. 77429/12, 39. paragraf, 1
Temmuz 2014) kararinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen
kararlardan, bireysel bagvuru hakkinin kullanilmaya baslandig: tarihten 6nce
baslayan ve bu tarihten sonra devam eden ihlal durumlar1 hakkinda,
mahkemenin zaman yoniinden (ratione temporis) yetkisinin genisletildigini
kabul ettiginin anlasildig1 kanaatine vardigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla,
Mahkeme, yerlesik ictihattan uzaklasmasini gerektirecek herhangi bir sebep
gérmemektedir.

34. Dolayisiyla, Mahkeme, Alpergin haric olmak {izere diger
basvuranlarin, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmadiklarini
gozlemlemektedir. Oysa, yukaridakiler 1siginda, Mahkeme, s6z konusu
basvuru yolunun, ilgili yirmi ii¢ kisinin sikayetlerine uygun bir tazmin
imkani saglamadigt ve makul bir basar1 imkani sunmadigi sonucuna
varmasini gerektirecek hicbir unsur bulunmadigi kanaatindedir. Mahkeme,
dolayisiyla, s6z konusu yirmi ii¢ bagvuranin i¢ hukuk yollarini

tilketmedikleri kanaatindedir (Uzun, yukarida amilan karar, 68 ila 70.
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paragraflar, ve Mercan/Tiirkiye (k.k.), No. 56511/16, 21 ila 30. paragraflar,
8 Kasim 2016).

35. Buna karsin, bagvuran lIzzettin Alpergin, Anayasa Mahkemesi
Oniinde, Sozlesme’nin 5. ve 6. maddelerine iliskin sikayetlerini ileri
siirmiistiir ve Anayasa Mahkemesi, ilgilinin basvurusunu reddetmistir. S6z
konusu bagvuranin magdur sifatina iliskin kabul edilemezlik itiraziyla ilgili
olarak, Mahkeme, ulusal makamlar S6zlesme’nin ihlalini acik¢a ya da 6zii
itibariyle kabul etmedikleri, ardindan da telafi etmedikleri siirece,
basvuranin lehine olan bir kararin ya da tedbirin ilke olarak, ilgiliyi
S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda “magdur” sifatindan yoksun birakmak
icin yeterli olmadigin1 hatirlatmaktadir (Scordino/Italya (No. 1) [BD],
No. 36813/97, §§ 179-180, AIHM 2006-V, Gdfgen/Almanya [BD],
No. 22978/05, § 115, AIHM 2010, Kuri¢ ve digerleri/Slovenya [BD],
No. 26828/06, §259, AIHM 2012, ve Cristea/Moldova Cumhuriyeti,
No. 35098/12, §25, 12 Subat 2019). Yalmizca bu iki kosul yerine
getirildiginde, So6zlesme’nin koruma mekanizmasmin ikincil niteligi
bagvurunun incelenmesini engellemektedir (Rooman/Belgika [BD],
No. 18052/11, § 129, 31 Ocak 2019). Bu durumda, Anayasa Mahkemesinin
Sozlesme’nin ihlal edilmedigi sonucuna varmasi nedeniyle, Mahkeme,
basvuranin yine S6zlesme tarafindan korunan haklarinin ihlal edilmesinden
dolay1 “magdur” oldugunu ileri silirebilecegi kanisina varmaktadir.

36. Ardindan, CMK’nin 141. maddesine iliskin kabul edilemezlik
itiraziyla 1ilgili olarak, Mahkeme, Liitfive Zengin ve digerleri/Tiirkiye
(No. 36443/06, §§ 61-68, 14 Nisan 2015) davasi kapsaminda bu tlirden bir
itiraz1 inceledigini ve bu davada, ulusal makamlarin yargilama boyunca, s6z
konusu oOzgiirliikten yoksun birakmanin hukuka ya da yasaya aykiri
oldugunu kabul etmemelerini g6z Onilinde bulundurarak, bu itiraz1
reddettigini  hatirlatmaktadir. Mahkeme, bir yandan, CMK’nin 141.
maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde belirtilen hukuk yolunun,

Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri siiren basvuranlarin yalnizca
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tutukluluk siirelerinden sikayet etmemelerine ragmen, sadece ozglirliikkten
yoksun birakma siiresine itiraz edilmesine imkan verdigini ve diger yandan,
Hiikiimetin CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine dayanan
tazminat davasinin s6z konusu davadaki kosullara benzer kosullarda
sonuclanabilecegi kanaatine varilmasini saglayan ulusal kararlari sunacak
bir durumda bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme somut olayda, bu
ictihadindan uzaklagmasi i¢in herhangi bir neden gérmemektedir. Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itirazin
kabul edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

37. Mahkeme, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda
bagvuran lizzettin Alpergin (“basvuran”) tarafindan sunulan sikayetin
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasi anlaminda acgik¢a dayanaktan
yoksun olmadigimi ve baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle
bagdasmadigini tespit ederek, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

1. SOZLESME’'NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

38. Bagvuran, Ozgiirliiglinden yoksun birakildig1 siire boyunca, ulusal
mahkemelerin, bir su¢ isledigine dair hakkinda sliphelenilmesini gerektiren
inandirict1 nedenlerin  bulundugu ve tutuklanmasinin gerekli oldugu
sonucuna varilmasin1 saglayabilecek en kiiciik bir delil unsurundan
bahsetmediklerini ileri siirmektedir. Bagvuran bu baglamda, S6zlesme’nin
5. maddesinin 1. fikrasimi ileri siirmektedir. S6z konusu maddenin ilgili

kisimlar1 asagidaki gibidir:

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda ve
yasanin ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigtinden yoksun birakilamaz:

()
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¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasma engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve tutulmast;

()7

39. Hiikiimet ise, Mahkemeyi mevcut davada Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaya davet
etmektedir. Hiikiimet, bir teror orgiitii olan PKK/KCK grubunun “sosyal
cephesinin” sorumlularindan biri olduguna dair bagvuran hakkinda
stiphelenildigi gerekgesiyle, ilgilinin bu oOrgiit hakkinda yiiriitillen ceza
sorusturmasit kapsaminda tutuklandigini ifade etmektedir. Hiikiimet, bu
orgiitiin iiyelerinin ve sempatizanlarinin, kandirmak i¢in yasal faaliyetleri
kullanarak, hiikiimet dis1 kuruluslar ve siyasi partiler kisvesi altinda hareket
ettiklerini iddia etmektedir. Hiikiimet, s6z konusu sugu isledigine dair
basvuran hakkinda siiphelenilmesini gerektiren inandirict nedenlerin
varliginin, ceza sorusturmasi kapsaminda toplanan, teknik izleme raporlari,
ses kaydi dokiimleri, sorusturma asamasinda el konulan CD, DVD ve hard
disklere iligkin inceleme tutanaklari ile telefon dinleme ve gizli izleme
tutanaklar1 gibi delil unsurlariyla objektif olarak kanitlandigini ileri
sirmektedir. Hiikiimet, bu unsurlarin, s6z konusu sucu isledigine dair
bagvuran hakkinda siiphelenilmesini gerektiren makul nedenlerin
bulunduguna dair objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek olay ve bilgileri
teskil ettigini belirtmektedir.

40. Mahkeme, So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin
yalnizca, bir sug¢ isledigine dair bir kisi hakkinda sliphelenilmesini
gerektiren inandirict nedenlerin bulunmasi halinde, bu kisinin yetkili adli
makamin huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla, ceza yargilamasi kapsaminda
tutuklanmasina imkan verdigini hatirlatmaktadir (Mehmet Hasan

Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, § 124, 20 Mart 2018).
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41. Bir yakalamanin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi
anlaminda makul siliphelere dayandiginin kabul edilebilmesi igcin,
sorusturma makamlarmin, yakalama sirasinda veya gozalti siiresi boyunca
suglamalar yoneltmek i¢in yeterli delilleri toplamalari zorunlu degildir
(Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, § 53, A serisi
No. 145-B). Tutuklunun suglanmasi ya da yargilanmasi da zorunlu degildir.
Sorgulama amaciyla verilen tutukluluk karari, yakalamaya neden olan
siipheleri dogrulayarak veya ortadan kaldirarak ceza sorusturmasinin
tamamlanmasini amaclamaktadir. Boylelikle, siiphelere yol agabilecek olay
ve olgular, ceza sorusturmasi siirecinin bir sonraki agsamasinda ortaya ¢ikan,
mahk(miyet kararmi hakli gostermek veya bir suglama yoneltmek igin
gerekli olan olay ve olgularla ayni diizeyde degildir (Murray/Birlesik
Krallik, 28 Ekim 1994, § 55, A serisi No. 300-A).

42. Bununla birlikte, ozgiirlikkten yoksun birakmanin dayandirilmasi
gereken siiphelerin  “inandiriciligl’”, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin  (c) bendi tarafindan sunulan korumanin temel unsurunu
olusturmaktadir. Iyi niyetle siiphe duyulmas: yeterli degildir. “Inandiric
nedenler” ifadesi, s6z konusu kisinin sucgu islemis olabilecegine dair
objektif bir gbzlemciyi ikna edebilecek olay veya bilgilerin mevcut olmasi
gerektigi anlamma gelmektedir. “Inandirici” olarak kabul edilebilecek
unsur, ilgili kosullarin  tamamma baghdir (Fox, Campbell ve
Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 32, A serisi No. 182, ayrica
bk., ligar Mammadov/Azerbaycan, No. 15172/13, § 88, 22 Mayis 2014,
Rasul Jafarov/Azerbaycan, No. 69981/14, §§ 117-118, 17 Mart 2016, ve
Sahin Alpay/Tiirkiye, No. 16538/17, § 103, 20 Mart 2018). Dolayisiyla,
Mahkeme, siiphelerin “inandiriciligini” degerlendirmeye davet edildiginde,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi tarafindan sunulan
giivencenin 0ziine zarar verilip verilmedigini belirleyebilmelidir. Bu
nedenle, yakalanan kisinin iddia edilen sucu isledigine dair hakkinda

siiphelenilmesini gerektiren makul gerek¢elerin bulundugu konusunda
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Mahkemeyi ikna edebilecek, en azindan bazi olaylar1 veya bilgileri
Mahkemeye bildirme gorevi, davali Hiikiimete aittir (Kavala/Tiirkiye,
No. 28749/18, § 127, 10 Aralik 2019).

43. “Inandiricilik” ifadesi ayrica, suglamalarin inandiricihigma dair
objektif gozlemciyi ikna etmek icin siiphenin ulagmasi gereken esigi
belirtmektedir. Genel kural olarak, bu konuya iligskin sorunlar, olay ve
olgular diizeyinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, yakalama ve
tutuklamanin, s6z konusu olaylarin gercekligine inanilmasini saglayacak
“inandiric1 nedenleri” olusturmak igin yeterli objektif unsurlara dayanip
dayanmadigini sorgulamak gerekmektedir (Wftoch/Polonya, No. 27785/95,
§§ 108-109, AIHM 2000-XI). Olgusal yoniin disinda, Sozlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi anlaminda “siiphelenilmesini gerektiren
inandiric1 nedenlerin bulunmas1” gerekliligi, ileri siiriilen olaylarin, ilgili
davranis hakkinda ceza mevzuati hiikiimlerinden birinin kapsamina
girdiginin makul olarak kabul edilebilmesi gerektigi anlamina gelmektedir.
Boylelikle, bir tutuklu hakkinda ileri siiriilen eylem veya olaylarin, bunlarin
meydana geldigi tarihte bir sug teskil etmemesi halinde, acik¢a herhangi bir
makul siiphe s6z konusu olamaz (Kandjov/Bulgaristan, No. 68294/01, § 57,
6 Kasim 2008, ve Mammadli/Azerbaycan, No. 47145/14, § 52, 19 Nisan
2018).

44. Ayrica, atfedilen olay ve olgular, basvuran tarafindan Sozlesme ile
giivence altina alinan haklarin kullanilmasiyla baglantili olmamalidir (bkz.,
bu davaya uygulanabildigi oOl¢iide (mutatis mutandis),
Merabishvili/Giircistan [BD], No. 72508/13, § 187, 28 Kasim 2017).

45. Mahkeme aynm1 zamanda, yakalandigi sirada kisi hakkindaki
siiphelerin “makul” olmas1 gerektigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan
Fox, Campbell ve Hartley karari, § 33). Bu, bir siipheli tutuklandiginda
evieviyetle (a fortiori) gegerlidir: Makul siiphe, yakalama ve ilk tutuklama
aninda mevcut olmahdir (yukarida anilan /lgar Mammadov karari, § 90).

Ote yandan, ulusal makamlarin -yakalanan kisinin suc isledigine dair
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hakkinda siiphe duymak icin inandirict nedenin devamina ek olarak-
ozgirlikten yoksun birakma icin ilgili ve yeterli gerekce gdsterme
yukiimliliigli, halihazirda tutuklamaya hiikmeden ilk karar aninda yani
yakalamadan sonra “derhal” islerlik kazanir (Buzadji/Moldova Cumhuriyeti
[BD], no. 23755/07, § 102, 5 Temmuz 2016).

46. Mahkeme, gorevinin, izlenilen mesru amag¢ da dahil olmak iizere,
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c¢) bendinde belirtilen sartlarin
somut olayda yerine getirilip getirilmedigini belirlemekten ibaret oldugunu
hatirlatmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, kural olarak, kendilerine sunulan
delilleri degerlendirmek icin daha 1iyi bir konumda olan ulusal
mahkemelerin degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesini koyma
yetkisine sahip degildir (Ersoz/Tiirkiye (k.k.), No. 45746/11, § 50, 17 Subat
2015, Mergen ve digerleri/Tiirkiye, no.44062/09 ve 4 basvuru, § 48,
31 Mayis 2016, Yiiksel ve digerleri/Tiirkiye, No.55835/09 ve diger 2
basvuru, § 53, 31 Mayis 2016, yukarida anilan Mehmet Hasan Altan karari,
§ 126, yukarida anilan Sahin Alpay karari, § 105 ve Alparsian
Altan/Tiirkiye, no. 12778/17, § 128, 16 Nisan 2019).

47. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin 25 Haziran 2012 tarihinde,
KCK’ ya yonelik yiiriitiilen ceza sorusturmasi kapsaminda anilan orgiite iiye
olma siiphesiyle yakalanarak gozaltina alindigin1 gozlemlemektedir.
Savcilik tarafindan ifadesi alindiktan sonra, ilgili sahis 28 Haziran 2012
tarihinde Agir Ceza Mahkemesi naip hakimi oniine ¢ikarilmis; naip hakim,
tutuklanmasina karar vermistir (yukarida 9. paragraf). Bu tutukluluk 13
Nisan 2013 tarihine kadar devam etmistir. Mahkeme ayn1 zamanda, 28
Ocak 2013 tarihinde, PKK/KCK grubu, terdr oOrgiitiine liye olmakla
hakkinda siiphe duyulan bagvuranin da aralarinda bulundugu ¢ok sayida kisi
hakkinda ceza davasi acildigini tespit etmektedir. Mahkeme ayrica,
Hiikiimetin goriisleri ve dosyadaki iddianame ile ilgili unsurlar 15181nda,

basvuran hakkindaki siliphelerin kaynagindaki olaylarin, temelde, iiyesi ve
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yoneticisi oldugu sendika yararina yiriittiigli ¢alismalarla 6zetlendigini
tespit etmektedir.

48. Hikiimet, ilgilinin, sendikal faaliyetler kisvesi altinda, terdr orgiitii
yararina c¢alismalar yuriittiigiinii ifade etmektedir. Hiikiimet ayrica,
basvuranin maruz kaldig1 tutuklulugun, Soézlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasina uygun oldugunu iddia etmektedir. Mahkeme bu iddiaya ikna
olmamistir. Hiikiimet, bagvuranin tutuklandigi sirada, ilgili kisi ile soz
konusu terdr orgiitii arasinda en ufak bir baglant1 oldugunu gdsteren delil
unsurlar1 ibraz etmemistir. Bunun yam sira, Agir Ceza Mahkemesinin,
basvuranin tutuklanmasina karar verdigi 28 Haziran 2012 tarihli kararda da,
Hiikiimetin iddiasin1 destekleyecek nitelikte herhangi bir delil unsurundan
bahsedilmemektedir. Bir terdr orgiitiiniin baz1 iiye ve sempatizanlarinin,
sivil toplum Orgiitleri ve siyasi partiler kisvesi altinda yasal faaliyetleri
kullanarak aldatmak amaciyla hareket ettikleri yoniindeki iddia, bagvuranin
bir terdr Orgiitiine liye olmasi gibi agir sekilde cezalandirilan bir sug islemis
olabilecegine objektif bir gozlemciyi ikna etmek i¢in yeterli olarak kabul
edilemez. Mahkeme ayrica, Ankara Agir Ceza Mahkemesi kararinda, makul
siiphenin varligina isaret edebilecek herhangi bir unsur gérememektedir.

49. Ote yandan Hiikiimet, Savcinmn, basvuranlara  yonelik
su¢lamalariin, teknik izleme raporlari, ses kaydi dokiimleri, sorusturma
asamasinda el konulan CD, DVD ve hard disklerin inceleme tutanaklari ile
telefon dinleme ve gizli izleme tutanaklarina dayandiginmi ifade etmektedir.
Mahkeme, bu delil unsurlarinin iddianame sunuldugu sirada, yani ilgilinin
Ozgirliigiinden yoksun birakilmasindan birkag ay sonra sunuldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme bu nedenle, ilk tutuklama kararim
gerekgelendiren siliphelerin makulliigiinii belirlemek icin, bu siiphelerin bu
karar1 etkilememesi/desteklememesi sebebiyle, bunlar1 dikkate almaya
gerek olmadigi kanisindadir. Bu unsurlar sadece, ceza davasi sirasinda
ilgilinin tutukluluk halinin devami kapsaminda makul siiphelerin siirekliligi

veya ortaya ¢ikmasina iligkin sorunu incelemek amaciyla dikkate alinabilir.
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Dolayisiyla, Mahkeme, bu delil unsurlarinin igerigini ve kapsamini
belirleyecek durumda degildir. Bu kosullarda, olay ve olgularin, bilgilerin
veya somut delillerin bulunmamasi nedeniyle, Hiikiimet tarafindan ileri
stiriilen unsurlar, bagvuranin, tutukluluk halinin devamini1 gerektiren sug
faaliyetlerinde bulundugunu hicbir sekilde ispat etmemektedir.

50. Bu degerlendirmeler 1s18inda, Mahkeme somut olayda, ulusal
makamlar tarafindan ileri siiriilen yasal hiikiimlerin, bagvuranin maruz
kaldig1 ozgiirliikten yoksun birakmay1 usulsiiz ve keyfi kilma noktasinda
makul sekilde yorumlanmadig1 ve uygulanmadigi kanaatindedir.

51. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

IV. SOZLESME'NIN  41. MADDESININ UYGULANMASI
HAKKINDA

52. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
A. Tazminat

53. Bagvuran, maruz kaldigini ifade ettigi manevi zarar baglaminda
25.000 avro (EUR) talep etmektedir.

54. Hikiimet, talep edilen meblagin asir1 oldugunu ve Mahkeme
tarafindan igtihatlarinda O6denmesine hiikmedilen meblaglara uygun
olmadig1 kanisindadir.

55. Mahkeme, bagvurana, manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her
tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tiizere, 5.000 avro 6denmesinin uygun oldugu

kanisindadir.
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B. Masraf ve Giderler

56. Basvuran, ulusal mahkemeler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Onilinde ylriitiilen yargilamalar kapsaminda yapmis oldugu masraf ve
giderler baglaminda 4.725 avro talep etmektedir. Basvuran talebini
desteklemek i¢in, Mahkeme Onilindeki bagvurusuna iliskin c¢aligsmalar
kapsaminda, Mahkemenin karar tarihinde uygulanacak olan Ankara Barosu
Ucret Tarifesinden hareketle hesaplanan meblag1 avukatina ddemeyi taahhiit
ettigi sozlesmenin bir niishasini ibraz etmektedir. Bagvuran, s6z konusu
tarifenin niishasini sunmamustir.

57. Hikiimet, bagvuranin herhangi bir kanitlayic1 6deme belgesi ya da
talebini destekleyecek baskaca bir belge sunmadigini ve iddia edilen
harcamalarini detaylandirmadigini ifade etmektedir.

58. Mahkemenin ictihatlar1 uyarinca, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul niteligini
ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
somut olayda elinde bulunan belgeleri ve ictihadini goz Oniinde
bulundurarak, basvurana 1.000 avro 6denmesinin makul oldugu kanaatine

varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

59. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladig1i faiz oranina ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, basvuran Izzettin Alpergin ile ilgili kismmin kabul

edilebilir; geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
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2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

a)

b)

Mahkeme, davali Devletin, basvuran Izzettin Alpergin’e, isbu

kararin  Sozlesme’nin  44. maddesinin 2. fikras1 uyarinca

kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde, &deme
tarthinde gecerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek iizere:

i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak, 5.000 avro (bes bin avro);

ii. Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tirlii vergi tutar
hari¢ olmak tizere, masraf ve giderler icin, 1.000 avro (bin avro)
O0denmesine;

S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

miktarlara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan

marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢

Tilizigli’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 27 Ekim 2020

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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