1

1

|

I

T

T
-

Il
1
T
T

ST
AV

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

MUHAMMAD VE MUHAMMAD/ROMANYA DAVASI

(Basvuru No. 80982/12)

KARAR

1. maddenin 7. paragrafi * Yabancilarin sinir dist edilmeleri baglaminda siirece
iligkin giivenceler « Ulusal giivenlik gerekcesiyle alt mahkeme tarafindan verilen
sinir dis1 etme kararmin bagvurana bildirilmeyen gizli bilgilere dayanmasi ve yeterli
telafi edici giivencelerin olmamasi ¢ Smir dis1 etme kararinin altinda yatan ilgili
olgusal unsurlar hakkinda bilgi alma hakki * Yetkili ulusal makamin dayanak olarak
yararlandig1 bilgilere ve dosya igerigine erisim hakki ¢« Bu haklara uygulanan
kisitlamalarin bagimsiz ve yetkili bir makam tarafindan usuliine uygun olarak
gerekcelendirilmelidir ve oOzellikle de siirece iliskin giivenceler saglayarak
dengeleyici faktorlerle yeterince tazmin edilmelidir « Bagvuranlarin haklari {izerinde
uygulanan agir kisitlamalarin gerekliligine dair ulusal makamlar tarafindan titiz bir
denetim yiiriitiilmedigi durumlarda, tazmin edici faktorlerin sikica kontrol edilmesi
e Smir dis1 etme kararinin gerekgeleri, siirecin ilerleyisi ve yararlanabilecekleri
haklara iligskin bagvuranlara sunulan bilgilerin yetersiz olmasi * Davaya ait dosyada
bulunan bilgilere erigimi bulunmayan avukatlarin savunmalariin etkisiz kalmasi ¢
En st yargt makaminin miidahalesinin 6nemli bir giivence sunmasina karsin,
uygulanan kontroliin niteligi ve agirligina iligkin bilgi bulunmamasi sebebiyle
yetersiz kalmasi

STRASBOURG

15 Ekim 2020

Bu karar nihaidir, ancak editoryel revizyona tabi olabilmektedir.

Bu gayri resmi geviri, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi
tarafindan yapilmis olup, AIHM acisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu geviri,
davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber
olmasi kosulu ile Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine atifta bulunmak suretiyle ticari
olmayan amaglarla alitilanabilir. (Kasim 2020).
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[-]
OLAY VE OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

8. 1983 dogumlu Adeel Muhammad, Tehsil Karor’da (Pakistan) yasamaktadir. 1982
dogumlu Ramzan Muhammad, Dubai’de (Birlesik Arap Emirlikleri) yasamaktadir.

9. Adeel Muhammad (“birinci bagvuran™), 7 Eyliil 2012 tarihinde aldig1 ve 2015 tarihine
kadar gecerli olan Ogrenci vizesi ile Romanya’ya girmistir. Birinci bagvuran, “Erasmus
Mundus” bursunu elde etmis ve Sibiu’daki Lucian Blaga Universitesi’nde Ekonomi
Fakiiltesi’nde okumustur.

10. Ramzan Muhammad (“ikinci bagvuran”), 17 Subat 2009 tarihinde uzun siireli 6grenci
vizesi ile Romanya’ya girmistir. Hazirlik egitiminin ilk yilin1 Pitesti’de tamamladiktan sonra
ve “Erasmus Mundus” bursunu elde ettikten sonra Sibiu’da bulunan Lucian Blaga
Universitesi’ne transfer olmustur. 14 Nisan 2012 tarihinde ikinci basvuranin esi Romanya’ya
gelmistir ve aile birlesimi amaciyla uzun siireli vize elde etmistir.

II. BASVURANLARIN ISTENMEYEN KISILER OLARAK ILAN EDILMELERINE
ILISKIN BASSAVCILIGININ TALEBI

11. 4 Aralik 2012 tarihli yazisinda Romanya Istihbarat Teskilati (Serviciul romén de
informatii — “SRI”) Biikres Istinaf Mahkemesi’ne bagli Bassavciliktan (“Bassavcilik”)
bagvuranlarin on bes yillik bir siireyle Romanya’da “istenmeyen kisiler” olarak ilan edilip
edilmeyecegine dair bir degerlendirme yapilmasi igin yetkili bir mahkemeye basvuru
yapilmasini talep etmistir. SRI, bu talebini destekleyen “gizlilik” dereceli (¢ok gizli) olarak
tasnif edilmis belgeleri ilgili yazisiyla ek olarak sunmustur (bkz. asagidaki 51. paragraf).

12. 4 Aralik 2012 tarihinde Bassavcilik, istinaf Mahkemesi’nin Idari Dairesi’nden iki
basvuranin Romanya’da istenmeyen kisiler olarak ilan edilmelerini talep (rezolutie) etmistir.
Bagsavcilik talebinde; Bagsavciliga SRI tarafindan sunulan gizli istihbarat belgelerine gore,
Romanya’da yabancilar rejimi ile ilgili 194/2002 sayili Hiikiimet Acil Kararnamesi’nin
(ordonantei de urgenta a Guvernului — “OUG”) 85. maddesinin (1) numarali fikrasiyla
baglantili olarak 51/1991 sayili Milli Giivenlik Kanunu’nun (“51/1991 sayili Kanun) 3.
maddesinin (i) ve (1) numarali fikralar1 ve 535/2004 sayili Terorizmin Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Hakkinda Kanunu’nun (“535/2004 sayili Kanun™) 44. maddesi uyarinca
basvuranlarin milli giivenligi tehlikeye sokan faaliyetlerde bulunacaklarina dair ciddi
emarelerin bulundugunu belirtmistir. Bagsavcilik ayrica bir yabancinin sinir digi edilmesinin
kamu diizeni veya giivenlik sebeplerinden dolay1 gerekli oldugu hallerde Sozlesme’ye Ek 7
No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (c) bentlerinde sayilan haklarini
kullanmadan 6nce sinir dis1 edilebilecegi hususu dikkate alindiginda, S6zlesme’ye Ek 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinde Ongoriilen giivencelerin alinacak tedbir karari tarafindan ihlal
edilmeyecegini belirtmistir. Bagsavcilik talebini, 194/2002 sayili OUG’un 85. maddesinin (2)
numarali fikrasi ile 97. maddesinin (3) numarali fikrasina dayandirmistir.

13. Talebine dayanak olarak Bagsavcilik Istinaf Mahkemesi’ne SRI tarafindan génderilen
gizli belgeleri sunmustur. Bassavcilik, bu belgelerin 585/2002 sayili Romanya’da gizli
bilgilerin korunmasina dair ulusal standartlarin kabuliine iliskin Hiikiimet Kararnamesi’nin
(““585/2002 sayili Hiikiimet Kararnamesi”) hiikiimleri uyarinca kullanilabileceklerini de ifade
etmistir. Istinaf Mahkemesi nin Idari Dairesi Baskani, Bagsavciligin, gizli belgelerden sorumlu
Istinaf Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigii’ne basvuranlarin dava dosyasii inceleyecek olan
hakimin dikkatine sunulan “gizli” ibareli bir yazi sundugunu daha sonra 6grenmistir.
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14. Hiikiimet’in goriislerine gore, SRI tarafindan Bagsavciliga sunulan gizli belgenin, iki
bagvuranin El Kaide orgiitiine ideolojik olarak bagli olan asir1 Islamci bir grup adina
yiiriittiikleri faaliyetleri, farkli teror gruplar ile baglantilarimi ve aldiklari egitim hakkinda
ayrintilar ve 6rnekler icerdigini belirtmistir. Hiikiimet, ayrica, bu belgenin iki bagvuranin milli
giivenligi tehlikeye sokan faaliyetlere katildiklarina dair somut veriler ve bilgileri de igerdigini
belirtmistir, ki bu veriler ve bilgiler teknik istihbarat yontemleri kullanilarak SRI tarafindan
elde edilmistir.

15. Yine 4 Aralik 2012 tarihinde, saat 17.20’den sonra, Sibiu polis merkezi bagvuranlara
Bagsavciligin talebinin degerlendirilmesi kapsaminda ertesi giin sabah saat 9.00°da Istinaf
Mahkemesi huzuruna ¢agrildiklarin1 belirten mahkeme celbi teblig etmistir. Mahkeme celbi
kagitlarina herhangi bir belge ek yapilmamustir.

16. 5 Aralik 2012 tarihinde, otobiis ile gece yolculugu yapan basvuranlar, sabah saat
05.00’te Biikres’e varmislardir. Basvuranlar, Istinaf Mahkemesi’nde belirlenen saatte hazir
bulundurulmuslardir.

I1I. ISTINAF MAHKEMESI’NDE YAPILAN ILK DERECE YARGILAMASI

17. 5 Aralik 2012 tarihli mahkeme ara karariyla, 182/200 sayil1 Gizli Bilgilerin Korunmasi
Hakkindaki Kanun uyarinca hakimin, Bagsavcilik tarafindan dava dosyasina sunulan gizli
belgeye erismesi i¢in gerekli yetkiye sahip olmadigi gerekcesiyle, mevcut davayr goren
mahkeme davadan feragat etmistir. Go¢ Miifettisligi, Istinaf Mahkemesi kararlariin icrasindan
yetkili merci sifatiyla, davaya tiigiincii taraf olarak katilmistir.

18. Davaya bakmakla yeni bir mahkeme gorevlendirilmistir. Devlet Sirr1 Niteligi Tastyan
Bilgiler Ulusal Sicil Ofisi (“ORNISS”) ilgili mahkemeye, s6z konusu belgelerin siniflandirma
seviyesine karsilik gelen belgelere erisim yetkisi vermistir.

19. 5 Aralik 2012 tarihinde durusma yapilmistir. Bagvuranlar, Urdu dili miitercim-
tercliman esliginde durusmaya katilmislardir.

20. Istinaf Mahkemesi, bir miitercim-terciiman yardimiyla, basvuranlara dava
dilekcesini/talebi incelemek i¢in zaman tanimistir. Dava dilekgesinde/talepte, bagvuranlarin
OUG’un 85. maddesinin (1) numarali fikrasiyla baglantili olarak 51/1991 sayili Kanunu’nun 3.
maddesinin (i) ve (I) numaral fikralar1 ve 535/2004 sayili Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca
milli giivenligi tehlikeye sokacak faaliyetlerde bulunacaklarina dair ciddi emarelerin bulundugu
belirtilmistir. Ayn1 dilek¢ede/talepte, ayrica, Bagsaveiligin talebine dayanak yapilan verilerin
ve istihbarat bilgilerinin Istinaf Mahkemesi’ne sunuldugu da belirtilmistir.

21. Bagvuranlar, dava dilek¢cesinde/talepte kanun hiikiimlerine atifta bulunulmadigindan
dolay1 Istinaf Mahkemesi’'ne neden ¢agrildiklarmi anlamadiklarim sézlii olarak ifade
etmislerdir. Bunun iizerine Istinaf Mahkemesi, dava dosyasindaki belgelerin gizli olarak
nitelendirildiklerini ve sadece hakimin bu belgelere erisim yetkisinin bulundugunu belirtmistir.

22. Basvuranlarin ilk itirazlar1 olmadigim belirtikten sonra Istinaf Mahkemesi, taraflar:
delillerini sunmaya davet etmistir. Bagsavcilik, Istinaf Mahkemesi’ne sunulan gizli olarak tasnif
edilen bilgilerin delil olarak dosyaya konulmasini talep etmistir (bkz. yukardaki 13. paragraf).
Basvuranlar ise sunacaklar1 herhangi bir delilin bulunmadigini ve milli giivenligi tehlikeye
sokacak hicbir sey yapmadiklarimi beyan ederek, Istinaf Mahkemesi’nden dava dosyasindaki
delilleri dikkatlice incelemesini talep etmislerdir. Go¢ Miifettisligi temsilcisi Istinaf
Mahkemesi’ne sunulan gizli bilgilerin delil olarak dosyaya konulmasini talep etmistir.

23. Medeni Usul Kanunu’nun 167. maddesine dayanarak istinaf Mahkemesi, gizli
bilgilerin delil olarak dava dosyasina konulmasina karar vermistir. istinaf Mahkemesi, mevcut
davanin sonuglandirilmasi bakimindan, bu delillerin kesin, gerekli ve yararli olduklarina kanaat
getirmistir ve mevcut davay1 esastan gérmeye karar vermistir.

24. Bagsavcilik, gizli belgelerden anlagildig1 lizere milli giivenligi tehlikeye sokabilecek
faaliyetlerde bulunduklarindan dolay1 bagvuranlarin istenmeyen kisiler olarak ilan edilmelerini
ve Romanya’dan sinir dist edilmelerini mahkemeden talep etmistir.
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25. Bu iddialara kars1 bagvuranlar, yasaya aykirt herhangi bir sey yapmadiklarini, sadece
ogrenci olduklarini ve ilk bagvuranin Romanya’ya iki ay once geldigini ifade etmislerdir.
Bagvuranlar, haksiz yere suglandiklarini ve zorunlu miidafi tayin edilmesini talep etmislerdir.

26. Zorunlu miidafilik talebi taraflarin goriislerine sunulduktan sonra Istinaf Mahkemesi
bu talebi reddetmistir. Mahkeme, talebin ge¢ yapildigin1 ve davanin esas1 goriigiillmeden 6nce
yapilmasi gerektigi kanaatindedir (bkz. yakaridaki 23. paragraf).

27. Ayni giin kapali durugsmada alian kararida Istinaf Mahkemesi, bagvuranlarm on bes
yil stireligine istenmeyen kisiler olarak ilan etmistir ve sinir dis1 edilmek lizere idari gozetim
altina alinmalarina (luare in custodie publica) karar vermistir.

28. Istinaf Mahkemesi’nin gerekgeli karar1 sdyledir:

“...Pakistan vatandasi olan Ramzan Muhammad ve Adeel Muhammad Romanya’da 6grenci vizesiyle
bulunmaktadirlar ve Sibiu’da bulunan Lucian Blaga Universitesi’nde Ekonomi Fakiiltesi’nde okumak
tizere ikisinin “Erasmus Mundus” burslar vardir.

'SRl tarafindan sunulan devlet sirr niteliginde “gizli” seviyesinde tasnif edilen bilgileri inceledikten sonra,
[Istinaf] Mahkemesi bu bilgilerin [ilgili] yabancilarin milli giivenligi tehlikeye sokan faaliyetlerde
bulunduklarini ispat ettigini belirtmistir.

51/1991 sayili [Milli Giivenlik] Kanunu’nun 3. maddesinin (i) ve (I) numarali fikralart uyarinca
Romanya’nin milli giivenligini tehdit eden fiiller soyledir: (i) terdr eylemleri yapmak ve her tiirlii araglarla
bu tiir eylemleri planlamak veya bu tiir eylemlerle ilgili stipheli islemler/faaliyetlerde bulunmak [sic]; (...)
(1) orgiit veya grup olusturmak veya kurmak veya her tiirlii araclarla (a) ve (k) fikralar1 altinda sayilan
eylemlerden birini gerceklestirmek amaciyla bu drgiitlere veya gruplara tiye olmak veya yardim etmek (...),
ve hukuka uygun bir sekilde kurulmus olan 6rgiitler veya gruplar tarafindan gizli olarak bu tiir faaliyetlerde
bulunmak.

Bununla birlikte [Istinaf] Mahkemesi, 535/2004 sayili [Terorizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Hakkinda] Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca, yabancilarin veya vatansizlarin terdr faaliyetlerinde
bulunduklarina veya terdre destek verdiklerine dair verilerin veya ciddi emarelerin bulunmasi halinde,
ilgililerin Romanya’da istenmeyen kisiler olarak ilan edildikleri ve Romanya’da Yabancilar Rejimi
Kanununa gore siir dis1 edilme karar1 verilmeyenlerin oturma izinlerinin de iptal edildigini belirtmistir.

[istinaf] Mahkemesi ayrica Romanya’nin Birlesmis Milletler Orgiitii iiyesi olarak terdr eylemlerini
finanse eden, planlayan, isleyen veya yardim eden kisilere oturma izni vermeyecegini taahhiit etmistir.

Mevcut davada alman karar [Avrupa Insan Haklar1] Sozlesmesi’nin 8. maddesini ihlal etmemektedir.
[llgililerin] &zel hayat ve aile hayati [hakkina] miidahale teskil etse dahi bu karar, hukuka uygun, mesru
amag giiden ve demokratik bir toplumda gerekli olan bir karardir.

Alman karar 194/2002 sayil1 OUG’un 85. maddesinde 6ngoriilmiistiir. Bu maddeye gore, bir yabancinin
sinir dis1 edilmesi veya iilkeye giris yasagi karar1 verilmesi normatif araglarla yapilmaktadir ki bunlar Resmi
Gazete’de yaymlandiklari i¢in, kanuna erisilebilirlik sartina da uygundur.

Ayn1 sekilde, bir yabancinin istenmeyen kisi ilan edilmesi karar1 alinirken kendisine usuli giivenceler
saglanmaktadir. Nitekim bu karar, ¢ekismeli yargilama ilkesi ve savunma haklaria saygili bir sekilde ve
AIHS’nin 6. maddesi uyarinca bir mahkeme tarafindan alinmaktadir.

Bir yabancinin istenmeyen kisi ilan edilmesi karari, Romanya Devletinin milli giivenligini tehlikeye
sokan agir fiilleri nlemek adina mesru bir amag giitmektedir.

Yabancilara yonelik bu tiir kararlarin alinmasinin gerekliligi hususunda ise, [ilgililerin] isledikleri fiillerin
niteligi ve agirligi bu tiir kararlarin alinmasim gerekli kilmaktadir. Ancak ilgili kararm giidiilen amag ile
orantili oldugu teyit edilmelidir.

Tim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda ve 194/2002 sayilt OUG’un 85. maddesinin (5) numarali
fikras1 hiikiimleri uyarinca milli giivenlik sebeplerine dayanarak bir yabancinin istenmeyen kisi ilan
edilmesi karar1 ve bu karara dayanak yapilan verilerin ve istihbarat bilgilerinin kararda yer almamas1 hususu
da gdzeterek [Istinaf] Mahkemesi, [Bassavciligin] talebini kabul eder ve [basvuranlari] Romanya’da milli
giivenlik sebeplerine dayanarak on bes yil siireligine istenmeyen kisiler olarak ilan eder.
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Bununla birlikte, 194/2002 sayili OUG’un 97. maddesinin (3) numarali fikrasina gore, [idari gozetim
stiresinin] on sekiz ay1 [ge¢memesi kaydiyla] yabancilarin idari gozetim altina alinmalarina
hiikmedilmistir.”

29. Yine 5 Aralik 2012 tarihinde, Romence ve Ingilizce yazilan Biikres Go¢ Miifettisligi
yazistyla bagvuranlara, Romanya’da istenmeyen kisiler olarak ilan edildikleri ve eslik edilerek
sinir kapilarina gotiiriilecekleri de bildirilmistir. Basvuranlar, sinir disi edilme islemleri
kesinlesinceye kadar Otopeni Yabancilar Merkezine yerlestirilmislerdir.

IV. SRI’NIN BASIN DUYURUSU

30. 6 Aralik 2012 tarihinde SRI basin duyurusu yayinlamistir. Bu basin duyurusu soyledir:

“Terdrizmin Onlenmesi ve cezalandirilmasi ile yetkili olan Romanyali makamlarin aldiklar tedbirler
kapsaminda, ki Biikres Istinaf Mahkemesi 6909 sayili ve 5 Aralik 2012 tarihli kararinda bu tedbirlere
dayanarak yabanci uyruklu olan R.M. ve A.M. hakkinda [bagvuranlarin isimleri gizli tutulmustur] on bes
yil siireligine istenmeyen kisiler olarak ilan etmis olup, SRI asagidaki agiklamalarda bulunmak ister:

Terdrizmin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina iliskin Ulusal Sistemi’nden (‘SNPCT’) toplanan istihbarata
dayanarak ve bu Sisteme [bagli olarak calisan diger] kurumlar ile is birligi yaparak SRI, Romanya’da yil
sonu senlikleri sirasinda El Kaide 6rgiitiine ideolojik olarak bagli olan asir1 bir grubun terér saldirist hazirlik
eylemleri i¢eresinde olduguna dair bilgiler elde etmek i¢in karmasik sorusturmalar ylirlitmustiir.

Bu amagla, yetkili birimler {ilkemizde bulunan bu grubun iiyelerinin faaliyetlerini takip etmistir. “Destek
noktalar1” olarak kabul edilen [bu kisiler], dis gruplar ile esgiidiim iginde ve gizli ittifak kurarak hareket
etmektedirler. Bu kisilerin operasyonun tamaminin gerceklesmesi i¢in kendilerinden destek saglamalari
beklendigi tespit edilmistir. Belirtmek gerekir ki suglanan kisilerden birinin el yapimi patlayici yapmak i¢in
yeterli bilgilere sahip oldugu da anlasilmistir.

Ayni gekilde, [yetkili makamlardan] elde edilen bilgilere gore, planlanan eylemi gergeklestirmek icin
[asir1 grup], cihatg1 gruplari destekledikleri icin bilinen kisileri faaliyete ge¢meleri ig¢in yardim etme
girisiminde bulundugu tespit edilmistir, ki bu kisilerin Romanya’da [bulunan] “destek noktalar1” ile birlikte
hareket etmeleri gerekmektedir.

Bu davada elde edilen s6z konusu veriler ve bilgiler hukuka uygun bir sekilde Biikres Istinaf
Mahkemesi’ne bagli Bassavciligi’na sunulmustur. Bagsavcilik, bu mahkemede yapilan yargilamalarda,
terorle miicadele kapsaminda milli giivenligi ciddi bir sekilde tehlikeye sokan eylemlere katildiklarindan
dolay1 yabanci uyruklu olan R.M. ve A.M.’yi istenmeyen kisiler olarak ilan edilmelerine yonelik SRI’nin
goriisiinii desteklemistir.

Biikres Istinaf Mahkemesi karari ile bu iki yabanci tutuklanmig ve sinir disi edilmek iizere idari gdzetim
altina alinmiglardir.

Terorle miicadelede gorevli olan ulusal bir makam olan SRI, SNPCT’nin diger kurumlar ile birlikte,
herhangi bir terdr riskini ve tehdidini 6nlemeyi dncelik tanimaktadir.”

31. Adevarul gazetesi SRI’nin basin duyurusundaki bilgileri igeren ancak bu bilgilerin ana
kaynag1 oldugunu belirtmeden iki yaz1 yaymlamistir. Bu yazilarda ayrica basvuranlarin adi ve
Romanya’da iiniversite ¢aligmalar1 hakkinda detaylara yer verilmistir. Bilinmeyen bir tarihte
bagvuranlar basin duyurusunun iceriginden haberdar olmuslardir.

V. YUKSEK YARGITAY VE ADALET MAHKEMESINE YAPILAN TEMYiZ
BASVURUSU

32. Basvuranlar, Yiiksek Yargitay ve Adalet Mahkemesi’ne (“Yiiksek Mahkeme™) Istinaf
Mahkemesi’nin 5 Aralik 2012 tarihli kararina kars1 temyiz basvurusunda bulunmuslardir (bkz.
yukaridaki 27 ve 28. paragraflar). Bu arada, mevcut davada kendilerini temsil edecek iki avukat
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tutmuglardir. ORNISS belgesine sahip olmayan avukatlar, dava dosyasindaki gizli belgelere
erisim saglayamamiglardir (bkz. asagidaki paragraf 54).

33. Temyiz basvurularinda basvuranlar Istinaf Mahkemesi tarafindan yargilama usulii ve
ozellikle hukuki yardim talebi kosullar1 hakkinda bilgilendirilmediklerini sikayet etmislerdir.
Buna ek olarak, basvuranlar, Istinaf Mahkemesi’nin, 194/2002 OUG’un 85. maddesinin 4.
fikrasina aykir1 olarak, istenmeyen kisiler olarak ilan edilmelerine iliskin “goriisiin dayandig1”
unsurlart hakkinda kendilerine bilgi vermedigini ve dava dosyasina sunulan ilgili belgelerin
sadece “gizlilik” dereceli simiflandirma diizeylerine atifta bulundugunu ileri stirmiislerdir.
Bagvuranlar, dava dosyasinda, hangi diizeyde olursa olsun, gizli belge ibareli bir belge
bulunmadigmi, sayet bu tiir belgeler dosyada bulunsalar dahi, Istinaf Mahkemesi’nin
kendilerine atfedilen suglamalardan haberdar etmesinin yasal bir zorunluluk oldugunu iddia
etmislerdir. Bagvuranlar, yetkili makamlarin kendilerine atfedilen somut suclamalardan
haberdar etmemeleri hususunun kendilerini savunmalarint imkansiz hale getirdigini ve
dolayisiyla adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakkindan mahrum birakildiklarini ileri
stirmiislerdir.

34. Ayrica bagvuranlar, dava dosyasindaki belgelerin “gizli” derecelendirilmis olmasi ve
kendilerine atfedilen suglamalardan haberdar edilmemis olmalarina ragmen Istinaf
Mahkemesi’nin verdigi karardan bir giin sonra SRI’nin yayinladigi ve medyanin ele ge¢irdigi
basin duyurusuyla haklarindaki tiim suglamalara yer verildiginden sikdyetci olmuslardir.

35. Bagvuranlar; SRI’nin sorusturma yontemleri, kendilerini takip eden SRI ajanlarinin
isimleri veya elde edilen deliller gibi istihbari bilgilerin taraflarina agiklanmasi yapilmaksizin,
Istinaf Mahkemesi'nin  haklarinda  isnat edilen somut fiillerden kendilerini
bilgilendirebilecegini iddia etmislerdir. Basvuranlara gore, Istinaf Mahkemesi, sdzde
“isledikleri eylemler” ve bu eylemlerin niteligi ile kararin1 gerekcelendirmistir. Dolayisiyla,
basvuranlar, kendilerinin somut fiiller islemekle suclandiklarini ancak milli giivenligi tehlikeye
sokacak eylemler islemek kastiyla suclanmadiklarini ifade etmislerdir. Kendilerine atfedilen bu
suglamalardan haberdar olmadiklarindan dolay1 basvuranlar lehte olan delilleri sunma imkan1
bulamadiklarini ileri siirmiislerdir.

36. Son olarak, basvuranlar, ikinci bagvuranin daha evvel SRI yetkililerinin zulmiine
ugradigint ve bu sebeple 19 Kasim 2012 tarihinde durumlarinin agiklik kazanmasi igin
Universiteye bir basvuru yaptiklarini ve miimkiinse “Erasmus Mundus” burs programina
katilan baska bir iilkeye transfer edilmelerini talep ettiklerini ifade etmislerdir.

37.20 Aralik 2012 tarihinde Yiiksek Mahkeme’de bir durusma yapilmistir. Her iki avukati
tarafindan temsil edilen ve bir miitercim-terciiman esliginde durugmaya katilan bagvuranlar,
Universitedeki davramglarini ve iiniversite hayatinda iyi uyum sagladiklarii gdsteren bir
belgeyi dava dosyasina ekleme talebinde bulunmuslardir.

38. Bagvuranlar ayrica Yiiksek Mahkeme’den T. Bankasi’ndan [mahkeme yoluyla] maddi
durumlarin1 gosteren bir belgenin temin edilmesini ve bu belgenin delil olarak dava dosyasina
sunulmasini talep etmislerdir. Bu baglamda, bagvuranlar Yiiksek Mahkeme’ye T. Bankasi’nin
18 Aralik 2012 tarihli bir yazisin1 sunmuslardir. Ilgili yazida, verilerin gizliligini giivence altina
alan Kredi Kurumlart ve Oz Sermayenin Yeterliligine Iliskin 99/2006 sayili Hiikiimet
Kararnamesi’nin 111 ve 113. maddeleri uyarinca, bankanin banka hesap ekstrelerini {igiincii
kisilere ifsa edemedigini ancak gerektigi takdirde s6z konusu ekstreleri Yiiksek Mahkeme’nin
bilgisine sunabilecegini belirtilmektedir. Dosyadaki gizli belgelere ne kendilerinin ne de erisim
yetkisi bulunmayan avukatlariin erisemediklerini vurgulayarak basvuranlar, bu banka hesap
ekstrelerinin, SRI basin duyurusunda haklarinda yapilan su¢lamalar1 diisiirmek igin yararl
olacaklarini ve terdrist faaliyetlerini finanse etmediklerini de gdstereceklerini iddia etmislerdir
(bkz. yukaridaki 30. paragraf).

39. Bassavcilik ve iigiincii taraf olarak davaya katilan Romanya Gog Ofisi (“ORI”), banka
hesap ekstrelerinin mevcut davaya gerekli ve yararli bir delil mahiyetinde olmadiklari
gerekcesiyle bagvuranlarin bu yondeki talebine karsi itirazda bulunmuslardir. ORI, yiiriitiilen
yargilamanin konusunun gizli belgelerde yer alan bilgiler oldugundan ve basinda daha sonra



MUHAMMAD VE MUHAMMAD/ROMANYA KARARI

yer alan bilgileri kapsamadigindan sadece gizli belgelerin mevcut davayla ilgili olabileceklerini
aciklamistir. Davaya bakmakla yetkili olan Bagsavci bu delilin mevcut dava yoniinden gerekli
ve yararli olmadigini ileri stirmiistiir.

40. Yiiksek Mahkeme, Medeni Usul Kanunu’nun 305. maddesine atifta bulunarak,
basvuranlarm Universite’deki davramslarini gosteren belgeyi delil olarak dosyaya sunulmasi
taleplerini kabul ederken, bankadan hesap ekstresi isteme taleplerini reddetmistir. Daha sonra,
Yiiksek Mahkeme davanin taraflar arasinda ¢ekismeli olarak goriilmesine baslamistir.

41. Davanin esas1 yoniinden bagvuranlar sadece 6grenci olduklarini ve terdr eylemleri
yapmadiklarmi beyan etmislerdir. Basvuranlar, Istinaf Mahkemesi’nin, 194/2002 sayili
OUG’un ilgili hiikiimlerine aykir1 davranarak, Bagsavciligin talebine dayanak yapilan olgulari
kendilerine bildirmedigini tekrar etmistir. Bagvuranlar, ayrica, dava dosyasindaki delillerin
“gizli” olarak siniflandirilmalarina ragmen, ilk derece mahkemesi kararindan bir giin sonra
haklarinda isnat edilen suc¢lamalarin SRI’nin yayinladig1 basin duyurusunda yer aldiklarim
yinelemistir (bkz. yukaridaki 30. paragraf). Bununla birlikte, basvuranlar avukat yardimi hakki
veya kendilerine isnat edilen suglamalar hakkinda bilgilendirilmediklerini belirtmislerdir.
Basgvuranlar, adil yargilanma hakkinin usuli giivencelerinden faydalanamadiklarini ve
yargilamanin esasen usulen yapildigini iddia etmislerdir.

42. 20 Aralik 2012 tarihli nihai kararinda Yiiksek Mahkeme, basvuranlarin temyiz
basvurularmi reddetmistir. Istinaf Mahkemesi’nin kararmi 6zetledikten sonra Yiiksek
Mahkeme, dosyadaki mevcut gizli belgelerden anlasildigi tizere, alt mahkemenin bagvuranlarin
milli giivenligi tehlikeye sokacak faaliyetlerde bulunma kast1 olduguna dair emarelerin varliginm
dikkate almasimin uygun olduguna kanaat getirmistir. Buna ek olarak Yiiksek Mahkeme,
94/2002 say1l1 OUG’un 85. maddesinin (5) numarali fikras1 uyarinca, milli glivenlik sebeplerine
dayanarak bir yabancinin istenmeyen kisi ilan edilmesi karar1 verildigi durumlarda, hakimin
kararini alirken dayandig verileri, istihbarat bilgileri ve fiili sebepleri (motivele de fapt) ilgili
kararinda aciklayamayacagini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme su tespitte bulunmustur:

“Basvuranlarin Universite’deki iyi davranislari yoniindeki savlari kabul edilemez ve mahkemenin
kanaatini degistiremez, ki mahkeme bagvuranlarin milli giivenligi tehlikeye sokan faaliyetlerde bulunma
kast1 oldugunu gosteren kuvvetli emarelerin varligini ispat eden gerekli ve yeterli olan bilgiler iceren gizli
belgelere dayanmaktadir.”

43. Yiiksek Mahkeme daha sonra bagvuranlarin ilk derece yargilamas: siirecinde maruz
kaldiklar1 temel hak ve usuli giivencelerinin ihlaline dayanan temyiz gerekgelerini incelemistir.
Bu kapsamda, Yiiksek Mahkeme’nin degerlendirmesi sdyledir:

“Romanya’da istenmeyen kisiler olarak ilan edilen yabancilarin sinir dis1 edilmeleri, idari gdzetim altina
almmalart ve simur dist edilmek {izere sinir kapisina eslik edilmelerine iliskin alinan tedbirler/kararlar
mesrudur ve i¢ hukukta 94/2002 sayili OUG’un 5. Bolimii (“Yabancilarin Romanya’dan Siir Dist
Edilmelerine Dair Hiikiimler”) altinda diizenlenmektedir. Sayet mahkeme (instanta de judecata) toplanan
delillerin ilgililerin milli giivenligi tehlikeye sokan faaliyetlerde bulunacaklarina dair kuvvetli emarelerin
(indicii temeinice) oldugunu ispat ettikleri takdirde s6z konusu kararlar gereklidir ve giidiilen amag ile
orantilidir.”

44. Buna ilaveten Yiiksek Mahkeme Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. madde
hiikiimlerinin mevcut davaya uygulanabilir olduklarini belirtmistir. Yiiksek Mahkeme, sinir dis1
edilme davast acildiginda bagvuranlarin Romanya’da yasal olarak bulunduklarini ancak
haklarin1 kullanmadan 6nce smir dis1 edilmediklerinden dolayr bu maddenin (2) numarali
fikrasinin hiikiimlerinin bagvuranlara uygulanamayacagini degerlendirmistir. Mahkeme’nin
Ahmed/Romanya (no. 34621/03, 13 Temmuz 2010), Kaya/Romanya (no. 33970/05, 12 Ekim
206) ve Lupsa/Romanya (no. 10337/04, AITHM 2006-VII) davalarinda yetkili makamlarm ilgili
yabancilara dava dilekgesi/talebi veya haklarinda isnat edilen suglamalar ile ilgili herhangi bir
husus hakkinda bilgi vermedikleri i¢in S6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal
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edildigine karar verdigini belirterek Yiiksek Mahkeme, mevcut davanin kosullarinin bu
davalardan farkli olduklarina kanaat getirmistir.

45. Mevcut davada Yiiksek Mahkeme, basvuranlarin Bagsavciligin dava actigim
bildiklerini ve bir miitercim-terciiman esliginde davanin igerigini ve dosyaya sunulan belgeleri
incelemek i¢in yeterli zaman verildigini belirtmistir. Dolayistyla, Yiiksek Mahkeme
bagvuranlarin iilkeye giris yasagr ve smir dist edilmelerine iliskin yargilamalarda neden
mahkemenin huzuruna g¢agirdiklarint bildiklerini degerlendirmistir. Bu baglamda, Yiiksek
Mahkeme’nin gerekceleri sOyledir:

““Gizli” olarak siniflandirilmis dosyadaki belgeler esasen [davaya bakan] mahkemenin erisimine agik
tutulmustur ancak temyiz talebinde bulunan taraflara agiklanmamistir.

SRI tarafindan sunulan devlet sirr1 (secret de Stat) olan “gizlilik” (¢ok gizli) dereceli bilgilerin dogrudan
veya belirli diizeyde ifsa edilmemesi, 194/2002 sayili kararnamenin 85. maddesinin (5) numarali fikrasi
hiikiimleri (...) ve ozellikle 182/200 sayili Gizli Bilgilerin Korunmas: Hakkindaki Kanun hiikiimleri
uyarinca yasal bir zorunluluk olup, hékimi baglar [Kanun’un 2. maddesinin (2) numarali fikrasi, 15.
maddesinin (f) fikras1 ve 39. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarina atifta bulunulmustur].

Bu hiikiimlere gore, mahkeme dava dosyasindaki mevcut gizli belgelerden elde edilen bilgileri ifsa
etmemekle yilikiimliidiir.

Mevcut davada, S6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi altinda saglanan giivence, [bilhassa]
(swnir dis1 edilen) kisinin S6zlesme’den dogan haklarina yetkili makamlarin keyfi miidahalelerine karsi
korunma hakki (bkz. ATHM, anilan Ahmed davasi, § 52), giivence altina almmustir. Nitekim, somut davada
hem ilk derece mahkemesi hem de Istinaf Mahkemesi, [ilgililerin] (194/2002 sayili OUG’un 85.
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca) “milli giivenligi tehlikeye sokan faaliyetlerde bulunmalar kast1”
bulunduguna dair emarelerin varliginin gegerliligini inceleme imkani elde etmistir. Mevcut dava, iki
dereceli yargi merci ve S6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca “bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme” tarafindan incelenmistir.

Sayet sinir dist edilen bir kisiye hakkinda alinan smir disi edilme kararinin dayandigi sebeplerin
aciklanmasi gerektigi kabul edilirse, emarelerin, tartismasiz bir bigimde, dogrudan, etkin, somut ve zamanli
olarak kendisine aciklanmasini da gerektirir (...). [Bu degerlendirme,] -Yiiksek Mahkeme’nin goriisiine
gore ve ifsa edilirlerse, milli giivenligi agir bir sekilde zarara sokabilecek bilgilerin agiklanmamasi veya bu
tiir bilgilerin aciklanmasini tesvik etmeme yiikiimligii karsisinda-, milli giivenlik kavraminin ta kendisini
ve bu kavrama ait olan bilgilerin korunmasina yonelik tiim tedbirlerin dogrulugunu sorgulamak ile ayni
anlama gelir.

[Mevcut davada,] [Yiiksek Mahkeme] yiiriitiilen yargilamalarda S6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 1.
maddesi altinda giivence altina alinan haklarin saglandiklarini belirtmistir: [temyiz bagvurusunda bulunan
taraflar] ilk derece mahkemesinde ve Istinaf Mahkemesinde yapilan durusmalara bizzat kendileri
katilabilmisgler ve bizzat kendi sectikleri avukatlarindan hukuki yardim almiglardir; sinir dig1 edilme
kararlarma kars1 savunmalarini [yapabilmisler]; davalari dogrudan ve etkin bir sekilde bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan incelenmis; [ve] bizzat kendi sectikleri avukatlari tarafindan temsil edilmislerdir.

Yukaridaki degerlendirmelere gore Yiiksek Mahkeme, [basvuranlarin] temyiz basvurularinda ileri
siirdiikleri temyiz sebeplerinin/gerekgelerinin aksine, etkin basvuru yolu hakkinin, Sézlesme’nin 6.
maddesi ile giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin, S6zlesme’nin 14. maddesi ile birlikte
Sozlesme’ye Ek 12 No’lu Protokol’in 1. maddesi ve Anayasa’nin 18. maddesinin (1) numaral fikrasi
uyarinca ayrimeilik yasaginin ihlal edilmediklerine kanaat getirmistir.

Yazili ve gorsel basmin, Istinaf Mahkemesi kararinin agiklanmasindan sonra, smir dis1 edilme kararmin
dayandig: bilgileri ifsa etmesinin, mahkemeye erisim hakkinin veya adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
anlamina gelmez. Yukarida agiklanan nedenlerle, [temyiz basvurusunda bulunan taraflar] mahkemeye
erisim haklarmin sadece usulen kendilerine tanindig1 yoniindeki iddialar1 da hakli goriilmemistir.

So6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca kisilerin korunmasina iliskin [temyiz bagvurusunda bulunan taraflarin]
iddialar1 hakkinda ise Yiiksek Mahkeme, bu iddialarin dayanaktan yoksun olduklarina kanaat getirmistir.
Keza varis iilkesinde insanlik dist veya agagilayict muameleye maruz kalma riski olduguna dair iddialarin
resmi belgeler (statale) ile ispat edilememistir. Nitekim [temyiz bagvurusunda bulunan taraflar] Romanya
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Miilteciler Ulusal Konseyi’nin “internet tizerinde yapilan bir aragtirma sonucu elde edilen bazi bilgileri ve
daha sonra derlenen ve terciime edilen bu kamu bilgilerine” dayanarak hazirladig1 bir raporu sadece delil
olarak sunmuslardir.

[Temyiz bagvurusunda bulunan] Muhammad Ramzan, Sézlesme’nin 8. maddesine dayanarak dokuz aylik
hamile olan esinin Romanya’da kalmas1 ve aldigi1 doktora bursuna bagl olarak yagsamini siirdiirdiigiinii
iddia etse de bu iddias1 dayanaktan yoksun bulunmustur. Her ne kadar sinir dis1 etme karari aile hayatina
saygt hakkmin kullanilmasina bir miidahale teskil etse de [Yiiksek Mahkeme], yukarida agiklanan
nedenlerle, bu miidahalenin hukuka uygun oldugunu ve milli giivenligin korunmasi amaciyla gerekli
oldugundan Soézlesme’nin 8. maddesinin (2) numarali fikrasindaki gereklerini yerine getirdigini
degerlendirmistir.

[Temyiz bagvurusunda bulunan taraflarin] Istinaf Mahkemesi’'nde yapilan yargilamalar sirasinda
savunma haklaria saygi gosterilmegi iddialar1 hakkinda ise Yiiksek Mahkeme, [ilgililerin] sinir dis1 etme
kararlarina karsi bir miitercim-terciman yardimiyla ana dillerinde savunmalarini yapabildiklerini
belirtmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Istinaf Mahkemesi, ilgililerin zorunlu miidafilik taleplerini davanin
esasinin taraflar arasinda ¢ekismeli olarak goriilmesi sirasinda yapildigini ve yargilamanin ilk agamalarinda
yapilmadigimi tespit ederek, yasa uyarinca (in mod legal), bu talebi siiresi disinda yapildigindan
reddetmistir. Bununla birlikte, [ilgililer] Istinaf Mahkemesi huzurunda kendi segtikleri avukatlari tarafindan
temsil edilmisler ve savunmalarmi destekleyen tiim iddialarini ileri siirebilmislerdir. Sonug¢ olarak,
Anayasa’nin 21. maddesinin (3) numarali fikrasi ve Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
giivencesi altinda bulunan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniinde bir kanaate varilamamuistir.

[Temyiz bagvurusunda bulunan taraflarin] Bassavciligin talebinde “eylemlerde bulunma kastiyla”
ifadeleri yer alirken Istinaf Mahkemesi'nin “eylemlerde bulunmalar” (desfdsurarea de activitdti)
ifadelerinin kullanilmasi ve 51/1991 sayili Kanunu’nun 3. maddesinin (i) fikrasina sehven atifta bulunmasi
yoniindeki iddialart alinan kararin gegerli ve hukuka uygun olmasi gercegini degistirmez.

Yukaridaki degerlendirmeler dikkate aldiginda, (...) Yiiksek Mahkeme temyiz basvurusunu dayanaktan
yoksunluk gerekgesiyle reddetmistir...”.

46. Bagvuranlar Romanya’y1 27 Aralik 2012 tarihinde terk etmislerdir.

YASAL CERCEVE VE ILGILI UYGULAMA

[-]
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 7 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

88. Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’in 1. maddesinin (1) numaral fikrasina ve
So6zlesme’nin 13. maddesine dayanarak basvuranlar, milli giivenlik sebebiyle Romanya’da
istenmeyen kisiler olarak ilan edilmeleri talebi ile agilan davada kendilerine yeterli usuli
giivencelerin saglanmadigimi ve dolayisiyla kendilerini etkin bir sekilde savunamadiklarini
ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar 6zellikle dava dosyasindaki belgelere erismez iken kendilerine
isnat edilen su¢lamalardan haberdar edilmediklerini iddia etmektedirler.

89. Hiikiimet bagvuranlarin iddialarini itiraz etmektedir.

90. Davanin olay ve olgularinin hukuki tavsifini bizzat kendisinin takdir ettigini belirten
Mahkeme (bkz. Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no. 37685/10 ve 22768/12, §§ 113-
15 ve § 126, 20 Mart 2018), bagvuranlarin iddialarinin salt S6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’{in
1. maddesi altinda incelenmesi gerektigine kanaat getirmistir. Bu maddenin ilgili boliimleri
sOyledir:

“1. Bir devletin {ilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun sekilde verilmis
bir kararin uygulanmasi disinda sinir dis1 edilemez ve bu durumda bir kimse,
a) sinir dist edilmesine kars1 gerekgeler 6ne siirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme,
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c) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da
birileri 6niinde kendini temsil ettirme
hakkint1 haiz olacaktir.”

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

91. Mahkeme, So6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesindeki giivencelerin bu
Protokol’ii onaylayan devletlin iilkesinde “kurallara uygun olarak ikamet eden” yabancilara
uygulanabilir olduklarini hatirlatmaktadir (bkz. Giircistan/Rusya (I) [BD], no. 13255/07, § 228,
AIHM 2014, ve Sejdovic ve Sulejmanovic/Italya (k.k.), no. 57575/00, 14 Mart 2002). Mevcut
davada, bagvuranlar Romanya’ya iiniversite egitimlerine devam etmek ic¢in gelmisler ve bu
ama¢ dogrultusunda, uzun siireli vize elde etmislerdir (bkz. yukaridaki 9 ve 10. paragraflar).
Dolayisiyla, simir dis1 etme davasi agildiginda basvuranlar, Romanya’da “kurallara uygun
olarak ikamet etmekteydiler”. Sonug olarak, sinir dis1 etme davasi acildiginda basvuranlar
Romanya’da kurallara uygun olarak ikamet eden yabancilar olduklarindan, mevcut davada Ek
7 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin konu bakimindan (ratione materiae) uygulanabilir oldugu
kanaatine varilmustir.

92. S6zlesme’nin 35. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca sikayet acik¢a
dayanaktan yoksun bulunmadigindan ve herhangi bir baska gerekgeden 6tiirii kabul edilemez
bulunmadigindan, Mahkeme ilgili sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

B. Davanin esas1 hakkinda
1. Taraflarin iddialar ve tigiincii taraflarin goriisleri
a) Bagvuranlar

93. Bagvuranlar ne kendilerinin ne de avukatlarin, yargilamanin “gizli” olarak tasnif
edilmis belgelere dayandigindan, haklarinda isnat edilen suglamalar1 6grenemediklerini ve
dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmektedirler.

94. Bagvuranlar, idari veya adli makamlarin kendilerine hangi fiiller hakkinda su¢lamalar
yonelttiklerini  bildirmediklerinden dolayr yakmmaktadirlar. Iddialarma gore, Istinaf
Mahkemesi’nde [yapilan yargilama sirasinda] bir miitercim-tercliman tarafindan haklarinda
alinan karardan ve bu karara dayanak yapilan Romen kanun hiikiimlerinin bildirilmesinin, dava
dilekg¢esinin/talebin kendilerine “bildirildigi” anlamin1 tasimadigini belirtmektedirler. Bununla
birlikte basvuranlar, her haliikkdrda, dava dilekgesinin/talebin ilgili su¢lamalar hakkinda
herhangi bir bulgu igermedigini ifade etmektedirler.

95. Basvuranlar, gizli bilgilerin korunmasina iliskin farkli yasal hiikiimler tarafindan
ongoriilen sartlar (bkz. yukaridaki 43 ve 51. paragraflar) yiiziinden ulusal mahkemeler
tarafindan haklarinda isnat edilen somut suclamalar hakkinda kendilerinin bilgilendirilmesini
engelledigini ileri stirmektedirler.

96. Ayrica bagvuranlar, SRI’nin 6 Aralik 2012 tarihli basin duyurusunda (bkz. yukaridaki
30. paragraf) su¢glamaya konu olan eylemler hakkinda kapsamli bilgilerin kamuya agiklandigini
belirtmislerdir. Bagvuranlara gore, Istinaf Mahkemesi ve SRI arasinda kamuya ifsa edilebilecek
bilgilerin kapsamina iliskin goriis ayrimi sdz konusu iken, bu bilgilerin gizli olarak
siniflandirilmasinin gerekliligi de tartisilabilir.

97. Buna ek olarak bagvuranlar, dava dosyasina gore, “gizli” olarak tasnif edilen belgelerin
gizli olarak siniflandirilmalarina yer olmadigimi ileri siirmektedirler. Yasaya gore, ulusal
mahkemelerin SRI tarafindan yapilan bilgilerin siniflandirilmasinin makul olup olmadiginm
veya SRI'nin ilgililere gizli belgeleri hangi sebeplere dayanarak ulastirmadigini incelemeye
yetkileri bulunmamaktadir. Ayni sekilde, yasaya gore, ulusal mahkemelerin belgelerin veya
bilgilerin gizlilik derecesini kaldirmaya da yetkileri bulunmamaktadir (bkz. yukaridaki 51.

paragraf).
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98. Basvuranlar, Romen hukukunun, bu tiir davalarda, ilgililere avukat yardimi temin etme
veya bdyle bir imkanin varligindan haberdar etme veya bazi avukatlarin ORNISS belgesi sahihi
olduklarmmi bildirme gibi yargi mercilerine herhangi bir yilikiimliiliikk yiiklemedigini
belirtmektedirler. Bununla birlikte bagvuranlar, teorik olarak, Medeni Usul Kanunu’nun
hiikiimlerine gére, Istinaf Mahkemesi oniinde kendi sectikleri bir avukatin yardimindan
faydalanabileceklerini kabul etmektedirler. Ancak, ilgili yargilamalarin hizli bir sekilde
yapilmas1 ve Istinaf Mahkemesi’ndeki durusmaya katilabilmeleri icin yaptiklar1 yolculugun
mesafesini de dikkate alarak bagvuranlar, bir avukat bulmak i¢in yeterli zamanlar1 olmadigini
ileri siirmektedirler.

99. Istinaf Mahkemesi’nde kendilerini temsil eden avukatlarm ORNISS belgesi alip
alamamalar1 hususunda ise bagvuranlar, Romen hukukuna gore, bdyle bir belgenin verilmesi
bir kisinin istenmeyen kisi olarak ilan edilmesinden c¢ok daha uzun siirdiigiini ifade
etmektedirler (bkz. yukaridaki 35 ve 54. paragraflar). Yargilama siirecinin bagindan beri
ORNISS belgesine sahip olan bir avukat tarafindan temsil edilme hususuna gelince bagvuranlar,
yaptiklar1 aragtirmalara gore, Biikres Barosu’nun internet sayfasinda bu belgeye sahip olan
avukatlar hakkinda herhangi bir bilgi bulunmadigini belirtmislerdir. Bagvuranlar, bu iddialarini
destekleyen ORNISS belgesine sahip olan avukatlarin listesinin bulunmadigina dair Romanya
Ulusal Barolar Birligi’nin yazisina atifta bulunmusglardir (bkz. yukaridaki 58. paragraf).
Bagvuranlar, her haliikarda, ytiriirliikteki i¢ hukuk kurallarina gore (bkz. yukaridaki 43 ve 51.
paragraflar), ORNISS belgesine sahip olan avukatlarin bile gizli bilgilerin kendilerine
aciklanmasini saglayamayacaklarini iddia etmektedirler.

100. Basvuranlar, bu tiir yargilamada uygulanan kanun hiikiimlerine goére, hi¢bir unsurun
SRI ve Bagsavcilik tarafindan mahkemeye sunulan bilgilerin bir hakim tarafindan
incelenmelerine engel teskil etmedigini ve hatta mahkemenin re’sen delil arastirma ve toplama
yetkisinin de bulundugunu belirtmislerdir. Hal bdyleyken basvuranlar, ulusal mahkemeler
tarafindan haklarinda alinan kararin hakliligina dair yaptiklar: incelemenin kapsamindan kusku
duymaktadirlar. Bu baglamda bagvuranlar, Yiiksek Mahkeme’nin herhangi bir gerekge
belirtmeksizin resmi yollardan banka bilgilerine ulagsma taleplerini reddettigini
belirtmektedirler. Dolayisiyla, bagvuranlara gore, yargilama usulen yiiriitiilmiis olup, mahkeme
sadece SRI ile Bagsavciligin taleplerinin hakli olduklarini varsaymakla yetinmistir.

101. Son olarak bagvuranlar, sinir dis1 edilmelerinden dolayr zarara ugradiklarini iddia
etmektedirler. Keza, bagvuranlar {iniversite egitimlerine devam edemediklerini, sosyal tecrit
yasadiklarini, aile baglarinin koptugunu ve haklarindaki agir sug¢lamalardan dolay: seref ve
haysiyetlerine ciddi bir zarar verildigini belirtmektedirler. Pakistan’a dondiikten sonra
basvuranlar haklarindaki su¢lamalardan dolay1 bir sorusturma gecirdiklerini ancak sorusturma
sonunda herhangi bir fiil isnat edilmedigini belirtmislerdir.

b) Hiikiimet

102. Hiikiimet, milli giivenligi saglayan makamlarin ilk 6nceliginin milli giivenlige kars1
tehlikeleri 6nlemek ve bunlarla miicadele etmek oldugunu belirtmektedir. Hiikiimet, SRI’nin
yasa ile kurulan ve terorii 6nlemek ve terérle miicadele etmek icin yetkili olan ve bu baglamda
Romanya’da ikamet eden yabancilarin bazi haklarinin sinirlanmasini talep etme yetkisi bulunan
ulusal merci oldugunu ifade etmektedir. Ayni sekilde, SRI ter6r eylemlerini 6nlemek amaciyla
milli glivenlik alaninda g¢alisan diger kurumlar ile isbirligi iceresinde ve 06zel teknikler
kullanarak s6z konusu eylemleri onlemek igin gerekli olan bilgileri toplamak, incelemek ve
kullanmak ile yetkilidir. ilgili kanun hiikiimleri uyarinca (bkz. yukaridaki 51. paragraf), SRI
tarafindan elde edilen bilgiler ile bu bilgileri elde etmek i¢in kullanilan araglar ve geregler
“devlet sirr1” niteliginde bilgiler olarak tasnif edilmislerdir.

103. Hiikiimet, bir yabancimin {iilkeye giris yasagiin ve sinir dist edilmesinin terorii
onlemek veya terorle miicadele etmek icin alinan idari tedbirler oldugunu belirtmektedir.
Yargilama siireci hakkinda ise Hiiklimet, ilk olarak, bir yabancinin Romanya’da istenilmeyen
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kisi olarak ilan edilmesi talebine dayanak teskil edebilecegini diisiindiigii istihbaratin SRI
tarafindan Biikres Istinaf Mahkemesi’ne bagl olan Bassavciliga iletildigini belirtmektedir.
Bassavcilik, bu istihbarati degerlendirdikten sonra, SRI’nin talebini hakli bulursa, ilgili talebi
Biikres Istinaf Mahkemesi’ne sunar. Ayrica Hiikiimet, bir yabanciya isnat edilen suglamalarmn
hukuki tavsifi ve kimi zaman da bazi belirli maddi unsurlar1 igeren dava dilekg¢esinin/talebin
ilgililere teblig edildigini belirtmektedir.

104. Hiikiimet, ulusal hukuka gore, bu tiir davalara bakmakla gorevli olan ulusal
mahkemelerin, ki bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olduklarinin alt1 ¢izilmistir,
Bagsavciligin talebine dayanak olan tiim gizli belgelere erisimlerinin oldugunu belirtmektedir.
Dava dosyasina sunulan belgelerin veya bilgilerin gizlilik derecesini dogrudan kaldirmaya
yetkileri bulunmasa da s6z konusu mahkemeler bu belgelerin ilgililer tarafindan
incelenmelerini saglamak amaciyla yetkili makamlardan gizliligin kaldirilmasimi veya
belgelerin yeniden siniflandirilmalarini talep edebilirler. Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin
ilgili bilgilerin siniflandirilmasinin makul olup olmadigini re’sen tetkik etmek icin kanun
hikmii ile Ongoriillen bir yetkileri bulunmamaktadir. Ancak, ilgili belgelerin
siniflandirilmasinin gecerliligi hakkinda [yargilama kapsaminda] bir itirazin ileri siiriilmesi
halinde yetkili mahkeme, kanun hiikiimlerinin 6ngordiigii 6l¢iide, bu hususu inceleyebilir.

105. Sundugu ictihatlara atifta bulunarak (bkz. yukaridaki 60 ve 61.paragraflar) Hiikiimet,
ayrica, ilke olarak, Istinaf Mahkemesi’nin Bagssavcilik tarafindan sunulan gizli belgeleri
inceledikten sonra ilgili kisiyi, yargilama konusu olaylarin 6ziinii anlayabilecegi Olciide, bir
miitercim-terclimanin yardimiyla, s6z konusu bilgilerden haberdar ettigini belirtmektedir.
Ancak Hiikiimet, mahkemenin bilginin milli glivenligi tehlikeye sokabilecegini degerlendirdigi
takdirde bu bilgiyi ifsa etmedigini altin1 ¢izmistir. Hiikiimet, Romen mahkemelerin yabancilar
haklarinda isnat edilen su¢lamalardan haberdar etme yiikiimliiliikklerini yerine getirmeleri
bakimindan ¢akisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurmalar1 gerektigini belirtmektedir. Bu
kapsamda mahkemelerin, bir yandan kendilerini savunmalar1 i¢in yabancilara yeterli bilgi
sunmalar1 gerekmektedir 6te yandan gizli bilgilerin gizliligine iligkin kanun hiikiimlerine riayet
etmeleri gerekmektedir.

106. Hiikiimet, Romen mahkemelerin; yabancilar1 haklarinda isnat edilen suglamalarin
oziinden haberdar etmeleri hakkindaki uygulamalarinin, hem Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
kararlar1 (Ben Alaya/Bundesrepublik Deutschland davasinda 10 Eyliil 2014 tarihli Divan karari,
C-491/13, EU:C:2014:2187, § 33, ve ZZ/Secretary of State for the Home Department davasinda
4 Haziran 2013 tarihli Divan karari, C-300/11, ECLI:EU:C:2013:363) hem de Mahkeme’nin
kararlar1 (Regner/Cek Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, 19 Eyliil 2017) ile uyumlu oldugunu
belirtmektedir. Hiiklimet, bu tiir yargilamalarda yabancilara hangi 6l¢iide olay ve olgulara
iligkin bilgilerin ifsa edilmesi gerektigi hususunda mahkemelerin uygulamasinin 2015 ve 2016
yillar1 aras1 degiskenlik gosterdigini belirtmektedir. Ancak Hiikiimet, daha sonra, bu kapsamda
mahkemelerin ictihadinin yabancilara belirli bilgilerin ifsa edilmesi yoniinde birlestigini
aciklamaktadir. Mevcut davada, basvuranlarin iddia ettikleri gibi Istinaf Mahkemesi’nin
suclamalarina dayanan olay ve olgulara iligskin bilgileri yeterli bir sekilde kendilerine
aciklamamis oldugu kabul edilse bile basvuranlar bu suclamalardan en azindan SRI’nin 6
Aralik 2012 tarihli basin duyurusu ile birlikte haberdar olmuslardir. Bu baglamda Hiikiimet,
SRI’nin basin duyurular1 vasitasiyla kamu yarari tagiyan bilgileri kamuya ag¢ikladigini ancak
hicbir zaman gizli bilgileri agiklamadigini ifade etmektedir.

107. Hiikiimet, Mahkeme’ye sundugu ictihatlara dayanarak (bkz. yukaridaki 62 ve 63.
paragraflar), ulusal mahkemelerin bir yabancinin istenmeyen kisi olarak ilan edilmesine iliskin
talebi degerlendirirken sadece gizli belgeleri degil ayn1 zamanda ilgilinin sundugu her tiirli
delil ve bilgiyi ve eger yabanci iilkeden sinir disi edilmeseydi suclandigi eylemlerin milli
giivenlige olasi etkilerini de dikkate aldiklarinin altin1 ¢izmistir. Kanunda agik¢a 6ngoriildiigii
gibi, eger bir kisinin istenmeyen kisi olarak ilan edilmesi karar1 milli giivenlige iligkin gizli bilgi
ve belgelere dayaniyorsa bu gizli unsurlar karar metninde higbir sekilde yer almamalidir.
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108. Son olarak Hiikiimet, ulusal hukuka gore, istenmeyen kisi olarak ilan edilme davasina
konu olan bir yabancinin gizli belgelere erisimi bulunmadigini belirtmektedir. Ancak Hiikiimet,
ilgili kisinin ORNISS belgesine sahip olan bir avukat tarafindan temsil edilebilecegini ve bu
avukatin ilgili belgelere erisebilecegini ifade etmektedir. Yabancinin sectigi avukat boyle bir
belgeye sahip degilse, bu avukat bu belgeyi elde etmek i¢in gerekli girisimleri yapmak veya
boyle bir belgeye sahip olan baska bir avukat ile baglantiya ge¢cmek amaciyla davanin
ertelenmesini talep edebilir. Hiikiimet’e gore, ORNISS belgesine sahip olan avukatin gizli
belgelere erisimi bulunsa da gizli belgelerin korunmasina dair kanun hiikiimlerine riayet etme
zorunlulugu bulunmaktadir. Ancak Hiikiimet, bu durumun avukatin yabancinin savunmasin
hazirlamaya ve ilgili belgelerde yer alan bilgilere kars1 delil toplamaya engel teskil etmedigini
belirtmektedir. Mevcut davada, Hiikiimet basvuranlar tarafindan segilen avukatlarin ORNISS
belgesine sahip olmadiklarini ve bu belgeyi elde etmek i¢in gerekli girisimleri yapmak veya bu
belgeye sahip olan baska avukatlar tarafindan temsil edilmelerini saglamak amaciyla davanin
ertelenmesini talep etmediklerini ifade etmektedir.

109. Hiikiimet, mevcut davada, bagvuranlarin S6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 1.
maddesi ile Mahkeme ictihatlarinin gerekliliklerine uygun olacak sekilde yeterli giivencelerden
faydalanabildikleri sonucuna varmistir. Gizli bilgi ve belgelere erisim haklar1 kisitlanmig olsa
da bagvuranlar, savunmalarim1 hazirlamak i¢in yeterli bilgiye ulasmislardir. Basvuranlarin
aleyhine verilen karar yiiriirliikkteki kanun hiikiimlerine gore verilmistir. Bagvuranlarin davasi,
bagimsiz ve tarafsiz olan ve tiim belgelere erisimi olan iki mahkeme tarafindan incelenmis olup,
bu mahkemeler basvuranlarin Romanya’dan sinir dist edilerek milli giivenligin korunmasinin
saglanacag1 kanaatine ulasmiglardir. Bagvuranlar, mahkemelere bizzat kendileri katilmislardir
ve bu mahkemelerde goriilen durusmalarda avukatlari tarafindan temsil edilmislerdir.

¢) Uciincii taraflar

i)  Helsinki Insan Haklar: Dernegi ve Hukuki Miidahale Dernegi

110. Helsinki Insan Haklar1 Dernegi ve Hukuki Miidahale Dernegi’nin (Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej) goriislerine gore, karar1 veren mahkemenin gizli belgelere erisimi olup
olmadigia bakilmaksizin sinir dis1 edilen yabanci hakkinda alinan kararin dayandigi temel
gerekeelerin ilgiliye bildirmedigi takdirde Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’tin 1. maddesi
altindaki asgari usuli giivencelerin saglanamayacagini belirtmislerdir. Yargilamanin Avrupa
Birligi Adalet Divant’nin ilgili kararlari, Avrupa Birligi mevzuati ve Birlesmis Milletler’in
yabancilarin sinir dis1 edilmelerine iliskin standartlarina uygun olmasi i¢in, yabancinin veya
gerekli goriildiiglinde temsilcisinin [hakkinda alinan] sinir dis1 edilme kararinin dayandigi fiili
sebeplerden haberdar edilmesi gerekmektedir.

ii) Uluslararasi Af Orgiitii

111. Uluslararas1 Af Orgiitii'ne gore, adil yargilanma hakkindan dogan giivencelerin
Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’tin 1. maddesinin kapsadigi konulara devredilmesi
miimkiindiir. Cekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi, mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmas1 zorunlulugu ve keyfi uygulamalara kars1 korunma saglanmasi [gerekliligi], ilgili kisinin
veya yasal temsilcisinin erigsimi olmayan gizli belgelerin yargilamalarda kullanilmasinin ve bu
belgelerin yoklugunda ilgili kisinin savunmasini uygun bir sekilde hazirlayamamasinin oniine
gecmektedir. Ilgili kisinin sinir dis1 edilmesi durumunda Sézlesme’nin 3. maddesinde
yasaklanan muamelelere karst maruz kalacagim ileri siirdiigii takdirde bu belgelerin
kullanilmas1 daha da ¢ok sorunlu hale gelecektir.

iii) Terore karst ¢ikarken insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin gelistirilmesi ve korunmasina
iliskin Birlesmis Milletler Ozel Raportorii
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112. Terore karst c¢ikarken insan haklar1 ve temel Ozgiirliikklerin gelistirilmesi ve
korunmasina iliskin Birlesmis Milletler Ozel Raportorii (“Ozel Raportdr”); ceza, hukuk veya
yabancilar hukuku ile ilgili yargilamalarda gizli delillerin kullanilmasinin, mahkemeye erisim
hakkina, ¢ekismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugundan, istisnai olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ozel Raportor’iin goriislerine gore, “milli giivenlik” kavraminin
kotii kullanimin1 engellemek i¢in agikca gerekmektedir ve yetkili makamlarin ilgili davanin
milli giivenlige iliskin oldugunu ispat etme kiilfeti bulunmaktadir. Genel olarak ulusal
kanunlarda agik olarak belirtilmediginden gizli delillerin kullanimu istisnai olarak kalmali ve
sik1 bir kabul edilebilirlik testinden gegmelidir. Ozel Raportor, gizli bilgilerin ilgili kisinin terdr
eylemlerine katilma veya teror gruplari ile baglantili oldugunu gosterdigi durumlarda ve boyle
bir simiflandirilmanin kisi tizerindeki etkisini de goz oniinde bulundurarak sinir dig1 edilme
yargilamalarinin ilgili kisi tizerinde 6nemli bir etki biraktiginin altini1 ¢izmektedir.

2. Mahkeme’nin degerlendirmesi

113. Mahkeme, basvuranlarin istemeyen kisiler olarak ilan edilmelerine iliskin yiiriitiilen
davada, bu davaya dayanak yapilan somut fiili sebepler hakkinda kendilerinin bilgilendirilme
haklarinin bulundugunu ileri siirdiiklerini not etmistir. Bagvuranlar, ayrica, Bassavcilik
tarafindan Istinaf Mahkemesi’ne sunulan ve smir dis1 etme davasma dayanak yapilan gizli
belgelerin kendileri tarafindan incelenmesine izin verilmediginden dava dosyasina erigim
haklarinin ihlal edildigini iddia etmektedirler.

a) Genel ilkeler
i) Mahkeme 'nin i¢tihadi

114. Mahkeme, uluslararas1 hukukun yerlesmis bir ilkesine goére ve Devletlerin
sozlesmelerden dogan yukiimlilikleri sakli kalmak kaydiyla, devletlerin iilkelerine
yabancilarin girisleri, kalislart ve smir dist edilmelerini kontrol etme hakki bulundugunu
hatirlatmaktadir. S6zlesme, bir yabancinin belirli bir iilkeye girisi ve kalis1 hakkini giivence
altina almamaktadir (bkz. digerleri arasinda, De Souza Ribeiro/Fransa [BD], no. 22689/07, §
77, AIHM 2012, ve Ilias ve Ahmed/Macaristan [BD], no. 47287/15, § 125, 21 Kasim 2019).

115. Bir yabancinin sinir dist edilmesine iligkin idari yargilama, 6. maddenin (1) numarali
fikras1 uyarinca, medeni hak ve yikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen sucglamalarin esasi konusunda karar verilmesi ile ilgili yapilan bir
yargilama degildir (bkz. Maaouia/Fransa [BD], no. 39652/98, § 38, AIHM 2000-X). Devletler,
Sézlesme’nin 6. maddesinin yabancilarin sinir dis1 edilmelerine iliskin yargilamalara
uygulanmadigin1 da dikkate alarak, 6zel hiikiimler almak istemisler ve dolayisiyla bu tir
yargilamalara uygulanan usuli giivenceleri tanimlayan 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesini kabul
etmislerdir (ibid., § 36; ayrica bkz. yukaridaki 68. paragrafta atifta bulunulan 7 No’lu
Protokol’iin Ag¢iklayict Raporu’nun 6, 7 ve 16. paragraflari).

116. 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali fikrasi, “bir devletinin iilkesinde
kurallara uygun olarak ikamet eden” yabancilardan agikca s6z etmektedir (bkz. anilan
Giircistan/Rusya (1), § 228), ve simir dist edilmeleri durumunda ilgililer, bu hiikiimdeki 6zel
giivencelerden faydalanmaktadirlar (bkz. C.G. ve digerleri/Bulgaristan, no. 1365/07, § 70, 24
Nisan 2008, ve Ljatifi/“Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, no. 19017/16, § 32, 17 Mayis
2018). 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (2) numarali fikrast bu kaideye bir istisna
getirmektedir. Bu hiikiim, bir yabancinin sinir dis1 edilmesinin kamu diizeninin menfaatlerine
veya milli giivenlik sebepleri yoniinden gerekli goriildiigii takdirde devletlere iilkelerinde
kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanciyi, 1. maddenin (1) numarali fikras1 altinda
giivence altina alinan haklarini kullanmaya firsat1 olmadan, sinir dis1 etme hakk: tanimaktadir.

117. 7 No’lu Protokol’iin Aciklayici Raporu’na gore, 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesini
kabul ederek devletler, yabancilarin sinir dig1 edilmelerine iliskin yargilamalarda “asgari” usuli



MUHAMMAD VE MUHAMMAD/ROMANYA KARARI

giivencelere razi olmuglardir (bkz. yukaridaki 68. paragrafta atifta bulunulan s6z konusu
Raporun 7. paragrafi).

118. 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali fikrasi, birinci temel giivence olarak
ilgili kisinin sadece “yasaya uygun sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi” ile siir disi
edilebilecegini hiikiim altina almaktadir. Bu fikranin ilk ciimlesi, Sozlesme ve ek
Protokollerinin tamaminda ayni anlami tagimaktadir (bkz. anilan C.G. ve digerleri/Bulgaristan,
§ 73). Bu climleye gore, ulusal hukukta bir yasal dayanagin olmasi tek basina yeterli degildir.
Ayni1 zamanda, s6z konusu kanunun niteligi de 6nemlidir. Buna gore, 1lgili kanun erisilebilir ve
ongoriilebilir olmalidir ve ayrica yetkili makamlar tarafindan Sozlesme’de taninan haklara
yapilacak keyfi miidahalelere karsi koruma saglamasi gerekmektedir (bkz. Lupsa/Romanya, no.
10337/04, § 55, AIHM 2006-VII, ve Baltaji/Bulgaristan, no. 12919/04, § 55, 12 Temmuz
2011). Bu sartlar, 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde oldugu gibi, usuli haklar taniyan
Sozlesme hiikiimleri i¢in de ayn1 Olcilide gegerlidir. Nitekim, Mahkeme’nin yerlesik ictihadina
gore, Sozlesme’nin baslangi¢ kisminda da agikga belirtildigi gibi, hukukun iistiinliigii S6zlesme
hiikiimlerinin ayrilmaz bir parcasidir (bkz. Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, § 117, 23
Haziran 2016). Keyfilik, hukuk devletini tanimamak anlamina gelir (bkz. Al-Dulimi ve
Montana Management Inc./Isvi¢re [BD], no. 5809/08, § 145, 21 Haziran 2016) ve hem maddi
haklar bakiminda hem de usuli haklar bakimindan kabul edilemez.

119. Kanunilik ilkesine ek olarak, 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin (1) numarali fikras1
ii¢ 0zel usuli giivence daha saglamaktadir: yabancilar, sinir dis1 etme kararina karsi savlarinin
ileri siirebilmeliler, davalarinin yeniden goriilmesini isteyebilmeliler ve son olarak, bu amagla
yetkili merci Onilinde bir avukat tarafindan temsil edilebilmelilerdir (bkz. yukaridaki 68.
paragrafta atifta bulunulan Agiklayic1 Raporu’nun 12. paragrafi).

120. Baz1 davalarda Mahkeme, ulusal hukukun niteligi yan1 sira, 7 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin (1) numarali fikrasinda sayilan giivenceleri de inceleme firsat1 yakalayabilmistir.
Mevcut davalarda bu giivencelerin saglanip saglanmadiklarini tespit etmek i¢cin Mahkeme su
hususlar1 dikkate almistir: dava dilekgesinin/talebin yabanciya teblig edilmemesi (bkz. anilan
Lupsa, § 59); mahkemelerin sinir dis1 etme kararina karst yapilan itirazi esastan incelemeyi
reddetmeleri ve ilgili kararin, herhangi bir bagimsiz ve tarafsiz merci tarafindan incelenmemesi
(bkz. anilan Baltaji, § 57); basvuranin, davanin hi¢gbir agamasinda, sinir dig1 edilmesine dair
kararin dayandig1 en ufak bir fiili sebebin kendisine bildirilmemesinden dolay1 ilgili karara kars1
itiraz gerekgelerini sunamamasi (anilan Lupsa, § 59; Ahmed/Romanya, no. 34621/03, § 53, 13
Temmuz 2010; Geleri/Romanya, no. 33118/05, § 46, 15 Subat 2011; ve anilan Baltaji, § 58);
yetkili mahkemenin davanin ertelenmesine iliskin talepleri reddetmesi ve dolayisiyla
basvuranin avukatina kendisine kars1 alinan karar1 inceleme imkaninin tanimamasi (bkz. anilan
Lupsa, § 59); ve [bagvuranlarin] itirazlarinin ulusal mahkemeler tarafindan sadece usulen
incelenmesi (bkz. anilan C.G. ve digerleri, §§ 73 ve 74; Kaushal ve digerleri/Bulgaristan, no.
1537/08, § 49, 2 Eyliil 2010; anilan Geleri, § 48; ve Takush/Yunanistan, no. 2853/09, §§ 60-
63, 17 Ocak 2012).

121. Yakin zamanda, milli giivenlik sebebiyle alinan bir sinir dis1 etme kararinin 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin a) ve b) bentlerine uygunlugunu inceledigi Ljatifi/“Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti” (anilan) davasinda Mahkeme, bu konuda uyguladigi ilkeleri su sekilde
Ozetlemistir:

“35. ltiraz edilen kararin milli giivenlik sebeplerinden dolayr alindigi durumlarda Mahkeme,
ongoriilebilirlik kriterinin, milli giivenlik sebeplerine dayanan hakkinda sinir dig1 etme karari alinmasina
mabhal verecek bir kisinin tiim davranislarini detayl bir sekilde listeleyen yasal hiikiimleri almalar1 yoniinde
devletlere bir yiikiimliiliik getirmedigini belirtmistir. Ancak, milli giivenlik tehlikesi s6z konusu oldugunda
bile, kanunilik ve demokratik bir toplumda hukukun stlinligii kavramlar1 temel insan haklarimni etkileyen
sinir dig1 etme kararlarimin etkili bir sekilde [sinir dig1 etme] sebeplerini ve ilgili delilleri inceleme yetkisi
olan- gerekirse gizli bilgilerin kullanimini sinirlayan gerekli usuli giivenceleri 6ngérerek- bagimsiz bir
merci veya mahkeme huzurunda bir tiir ¢cekismeli yargilamaya tabi tutulmalari gerektirmektedir. ilgili
kisiler, bu denetim organlar1 huzurunda yetkililerin milli giivenligin tehlikede olduguna dair iddialarina
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karst kendi savlarini ileri siirebilmelilerdir. Yetkililerin; hangi hususlarin milli giivenligi tehlikeye
soktuguna dair yaptiklari degerlendirmeleri elbette 6nemli bir yer tutmaktadir, ancak, “milli glivenlik”
kavramini, makul herhangi bir maddi dayanag: olmadan ileri siirdiiklerinde veya hukuka aykir bir sekilde
veya sagduyuya aykir1 ve keyfi bir sekilde yorumladiklart anlasildiginda, bagimsiz olan bir merci veya
mahkeme [tim bu durumlara] kars1 tepkilerini gosterebilmelidir (anilan C.G. ve digerleri, § 40).”

122. 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda Mahkeme, S6zlesme’nin kapsam ve
amacin dikkate aldiginda ve bir insan haklar1 koruma belgesi oldugunu da g6z oniinde tutarak,
hiikiimlerinin teorik ve hayali bir sekilde degil pratik ve etkin bir sekilde anlamak ve uygulamak
gerektiginin altin1 ¢izmektedir (bkz. anilan Geleri, § 48, ve Takush, § 63). Bu genel ilke,
Sozlesme’nin tlim hiikiimleri ile ek Protokollerinin yorumlanmasi i¢in de gegerlidir (6rnegin
bkz. Artico/ltalya, 13 May1s 1980, § 33, A Serisi no. 37; Soering/Birlesik Krallik, 7 Temmuz
1989, § 87, A Serisi no. 161; ve Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, §
121, 8 Kasim 2016).

123. Yukaridaki degerlendirmelerden anlasildigi iizere, 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesinin
(1) numarali fikrasina iliskin davalarda Mahkeme her zaman sinir dis1 etme kararinin keyfi
olmamasina (bkz. yukaridaki 116 ve 121. paragraflar) ve yabancinin birinci paragrafta sayilan
haklar1 etkin bir sekilde kullanmasina dikkat etmektedir (bkz. yukaridaki 119 ve 121
paragraflar).

124. Yukarida gecen igtihatlar1 15181inda Mahkeme, sirasiyla, basvuranlarin ileri siirdiikleri
haklarin 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi altinda giivence altina alinip alinmadiklar1 ve sayet
giivence altina alindiklar1 kabul edilirse, bu haklarin kapsami (ii), s6z konusu haklarin
sinirlandirilmas1 yapilip yapilmadigi (iii), ve bu sinirlamalarin 7 No’lu Protokol’iin 1.
maddesine uygun olup olmadiklar1 degerlendirilirken hangi kriterlerin dikkate alindig:
hususlarini inceleyecektir (iv).

ii) Basvuranlarn ileri siirdiikleri haklarin 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi altinda giivence altina
alinmip alinmadiklar: ve sayet giivence altina alindiklar kabul edilirse, bu haklarin kapsami

125. Mahkeme, bagvurularin ileri siirdiikleri haklarin, yani haklarinda alinan siir dis1 etme
kararinin sebeplerinden haberdar olma hakki ve dava dosyasindaki belgelere erisim hakki, 7
No’lu Protokol’iin 1. maddesinde agik¢a belirtilmedigini gozlemlemektedir. Bu durumda
Mahkeme, So6zlesme’nin “gercek ve etkin” haklar1 giivence altina aldigin1 géz Oniinde
bulundurarak, s6z konusu haklarin bu maddenin birinci paragrafi kapsamina girip
girmediklerini ve eger bu madde kapsamina girdikleri kabul edilirse, ilgili haklarin kapsamini
Mahkeme’nin bizzat degerlendirmesi gerekmektedir.

126. Mahkeme, 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin getirdigi ilgili
kisinin sadece ‘“yasaya uygun” sekilde verilmis bir kararin uygulanmasi ile smir dist
edilebilecegi kosulunun, yukarida belirtildigi gibi, ilgili kanunun, Mahkeme’nin ictihadinda
belirtilen kosullar1 tasimasi gerektigi ve bununla birlikte makamlarin keyfi davranislarina karsi
bir koruma da saglamasi anlamina geldigini yineler (bkz. yukaridaki 118. paragraf). Ayrica, 7
No’lu Protokol’tin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendine gore, ilgili yabancinin
hakkinda alinan smir digi etme kararina karst savlarini ileri siirebilmesi hakk:i acgikga
Ongoriilmistiir. Mahkeme, bir yabancinin, ulusal makamlarin ilgilinin milli glivenligi tehlikeye
soktugunu diisiinmelerine sebep olan maddi unsurlardan haberdar olmadan séz konusu
makamlarin milli giivenligin tehlikede olduguna dair iddialarina kars1 dogru diizgiin bir sekilde
itirazlarini ileri siiremeyecegi veya sinir dis1 edilmesine karsi makul sebepleri sunamayacagi
goriisiindedir. Bu tiir bir bilgi; yabancinin, 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinin (a) bendinde giivence altina alinan hakki etkin bir sekilde kullanmasini saglamak igin
gereklidir.

127. Mahkeme’nin 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile ilgili daha once inceledigi
davalarda, basvuranlar, haklarinda isnat edilen somut suglamalardan ve hatta siir disi
edilmelerine dayanak olan genel ¢erceveden haberdar olmamiglardir. Nitekim, ilgili dava



MUHAMMAD VE MUHAMMAD/ROMANYA KARARI

dilekgelerinde/taleplerde bulunan iddialar sadece suclanan kisilerin milli giivenligi tehlikeye
sokan faaliyetlerde bulunduklarina dair emarelerin oldugunu ifade etmek ile sinirli kalmistir
(6rnegin bkz. anilan Lupsa, § 10; anilan Kaushal ve digerleri, § 6; anilan Baltaji, § 9; ve anilan
Ljatifi, § 7). Mevcut davalarda Mahkeme, hi¢ olmazsa, “bagimsiz bir merciinin veya
mahkemenin” “kararin gerekcelerinden ve mevcut delillerden” haberdar olmasi gerektigini
ancak bu gerekcelerin ilgili kisiye de aciklanmasi gerekip gerekmedigi hususu hakkinda
herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Bununla birlikte Mahkeme, 7 No’lu Protokol’{in
1. maddesinin bir yabancinin hakkinda isnat edilen su¢lamalardan haberdar olma hakkini
kapsadigina karar vermis olup (anilan Lupsa, § 59), ilgili yabanciya sinir dig1 etme sebepleri
hakkinda higbir bilgi verilmemesini de her zaman kusurlu bir davranis olarak degerlendirmistir
(anilan Lupsa, §§ 40 ve 56; anilan Ahmed, § 53; anilan Kaushal ve digerleri, §§ 30 ve 48; anilan
Baltaji, § 58; ve anilan Ljatifi, §§ 36-39).

128. Dava dosyasindaki belgelere erisim hakkina gelince, bu hak bu zamana dek 7 No’lu
Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda Mahkeme igctihatlar1 ile giivence altina alimmamustir.
Ancak Mahkeme, milli giivenlik tehlikesi s6z konusu oldugunda bile, sinir disi etme
kararlarinin- gerekli goriildiigu takdirde, gizli bilgilerin kullanimini siirlayan gerekli usuli
giivenceleri de saglayarak- bir tiir ¢ekigmeli yargilamaya tabi tutulmalar1 gerektigini belirtme
firsatin1 yakalamistir (anilan Ljatifi, § 35). Mahkeme’nin goriistine gore, 7 No’lu Protokol’iin
1. maddesi baglaminda, ilgili yabancinin tercihen yazili olarak ve her durumda etkin bir
savunma yapabilecek sekilde yetkili makamlar tarafindan sinir dis1 edilmesine dayanak yapilan
bilgi ve belgelerin igerigi hakkinda ve gerekirse bu tiir bilgilere makul kisitlamalar getirme
imkani1 sakli kalmak kosuluyla [bu bilgi ve belgelerden] ilgilinin haberdar olma hakk1 oldugu
belirtilmistir.

129. Yukaridaki degerlendirmelerini dikkate alarak Mahkeme, 7 No’lu Protokol’lin 1.
maddesinin, kural olarak, ilgili yabancilarin, yetkili ulusal makamlarin milli glivenlie kars1
tehlike olusturdugunu diistinmelerini saglayan maddi unsurlardan haberdar olmalar1 ve ayrica
bu makamlar tarafindan sinir dis1 edilmelerine dayanak yapilan bilgi ve belgelerin igerigine
erisimleri saglanmasi gerektigine kanaat getirmistir.

iii) Simir disi etme kararina dayanak yapilan maddi unsurlardan haberdar olma hakkina ve yetkili
ulusal makamlarin dayandigi bilgi ve belgelerin icerigine erisim hakkina getirilen simirlamalar

130. Bununla birlikte, bu haklar mutlak degildir. Baz1 ceza yargilamalarinda oldugu gibi,
idari sinir dis1 etme yargilamalarinda da milli giivenlik, misilleme riski altinda olan taniklarin
korunmasi veya polis sorusturma yontemlerinin gizliligi gibi ¢atisan menfaatler mevcuttur ve
bu menfaatler ile ilgili yabancinin haklar1 arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir (digerleri
arasinda, bir ceza yargilamasina iliskin bkz., Jasper/Birlesik Krallik [BD], no. 27052/95, § 52,
16 Subat 2000; ve bir idari yargilamasi bakimindan bkz., anilan Regner, § 148). Ayrica
Mahkeme, bu konuda Taraf Devletlerin belirli 6l¢ciide takdir yetkisinin bulundugunu belirtmistir
(bkz. anilan Regner, § 147).

131. Ote yandan Mahkeme, milli giivenlik sebebinin ileri siiriildiigii smir dis1 etme
davalarinda, bagvuranlarin dava dosyasma erisim haklar1 ve haklarinda isnat edilen
suclamalardan haberdar olma haklarina getirilen sinirlamalar1 kabul etmistir (digerleri arasinda
bkz. S6zlesme’nin 8 ve 13. maddelerine iliskin A/-Nashif/Bulgaristan, no. 50963/99, § 137, 20
Haziran 2002, ve 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin, anilan Ljatifi, § 35). Ayrica
Mahkeme, sinir dis1 edilme ile karst karsiya kalan yabancilarin usuli haklarinin siirlanmast
hakkinda, milli giivenlik s6z konusu oldugunda Taraf Devletlerin biiylik cogunlugu bu tiir
sinirlamalari ulusal yasalarla agik¢a 6ngordiigiinii belirtmektedir (bkz. yukaridaki 79. paragraf).

132. Mahkeme, terdrizmin tehlikesi ve toplumlar {izerinde olusturdugu tehdittin
boyutundan ve dolayisiyla terérle miicadele konusunda gdsterilen hassasiyetin son derece
farkinda oldugunu yineler. Ayni sekilde Mahkeme, devletlerin bugiinlerde vatandaslarini teror
siddetine kars1 korumak i¢in karsilastiklar1 zorluklarin farkindadir (digerleri arasinda bkz.
Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, § 179, AIHM 2005-1V; A. ve digerleri/Birlesik Krallik
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[BD], no. 3455/05, § 126, AIHM 2009; ve A./Hollanda, no. 4900/06, § 143, 20 Temmuz 2010).
Dolayisiyla, 7 No’lu Protokol’tin 1. maddesi; yetkili makamlara, S6zlesme’nin 2 ve 3.
maddeleri ile 5. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca vatandaglarin yasam hakkini korumak
ve fiziksel biitiinliigiinii saglamak yiikiimliiliigii geregince, terorle ve diger agir suglarla etkin
miicadelede orantisiz gligliikler ile karsilasmayacaklar1 sekilde uygulanmasi gerekmektedir
(bkz., mutatis mutandis, Sher ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 5201/11, § 149, AIHM 2015
(6zet), ve Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, § 252,
13 Eylil 2016).

133. Hal boyleyken 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina alinan usuli
giivencelerin s6z konusu haklara getirilen sinirlamalarla hiikiimsiiz kilinmamalar1 gerekir;
bagka bir deyisle, bu maddedeki giivencelerin 6zline dokunulmamalidir (bkz., mutatis
mutandis, anillan Regner, § 148). Sinirlama getirildigi takdirde, yabanciya sinir disi etme
kararina kars itirazlarini1 sunmak i¢in gergek bir imkan taninmasi gerekir ve ilgilinin herhangi
bir keyfi davranisa kars1 korunmasi saglanmalidir. Dolayisiyla Mahkeme, ilk olarak, mevcut
davanin kosullarinda bagimsiz olan yetkili merciinin yabancinin usuli haklarma getirilen
sinirlamalarin makul olup olmadigina dair bir karar alip almadigim1i degerlendirecektir.
Mahkeme, daha sonra, ilgili yabancinin bu sinirlamalardan kaynakli yasadigi zorluklarin
dengeleyici unsurlar ile yeterli bir sekilde telafi edilip edilmedigini degerlendirecektir. Nitekim,
7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi baglaminda, her bir davanin kendine 6zgii kosullarina gore,
sadece makul ve yeterince telafi edilebilir sinirlamalar kabul edilecektir.

iv) Swmir dist etme kararina dayanak yapilan maddi unsurlardan haberdar olma hakkina ve yetkili
ulusal makamlarin dayandigr bilgi ve belgelerin icerigine erigim hakkina getirilen
surlamalarin 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali fikrasina uygun olup
olmadigini tespit etmek icin kullanilan kriterler

134. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi baglaminda, milli giivenlik veya kamu diizeni
menfaatleri s6z konusu oldugunda bile, usuli haklara getirilen sinirlamalarin sadece bu haklarin
0ziine dokunmayanlarinin gegerli olduguna daha once karar vermistir (6rnegin bkz. anilan
Regner, § 148; ve mutatis mutandis, Fayed/Birlesik Krallik, 21 Eyliil 1994, § 54, A Serisi no.
294-B ve Omar/Fransa, 29 Temmuz 1998, § 34, Reports of Judgments and Decisions 1998-
V). Bazi usuli haklarin sinirlanmasina iliskin davalarda Mahkeme, bu sinirlamalarin ilgililerin
durumu tizerinde yarattig1 etkileri, ulusal makamlarin aldig: tedbirlerle yeterli bir sekilde telafi
edilmesi gerektigine pek cok kez kanaat getirmistir (0rnegin bkz. anilan Jasper, § 52;
Fitt/Birlesik Krallik [BD], no. 29777/96, § 45 ve paragraftaki diger atiflar, ATHM 2000-1II; ve
Sozlesme’nin 6. maddesine iliskin bkz. Schatschaschwili/Almanya [BD], no. 9154/10, § 107,
AIHM 2015, ve Sozlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasma iliskin bkz. anilan 4. ve
digerleri, § 218).

135. Yukarida Sozlesme’nin 5 ve 6. maddeleri agisindan anilan igtihatlardan, 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinda giivence altina alinan usuli haklarin
kapsaminin s6z konusu maddelerin glivencesi altinda bulunan usuli haklarin kapsami ile aynm
oldugu ifade edilemezse de bu ictihat, 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesinde gilivence altina alinan
haklarin sinirlanmasinin degerlendirilmesine uygulanacak metodoloji bakimindan faydali
belirtiler gostermektedir.

136. Dolayistyla, Mahkeme, bu asamada, sinir dist etme kararina dayanak yapilan maddi
unsurlardan haberdar olma hakkina getirilen sinirlamalarin ve/veya yetkili ulusal makamlarin
sinir dis1 etme karar1 verirken dayandigi bilgi ve belgelerin igerigine erisim hakkina getirilen
sinirlamalarin  hangi durumlarda 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile bagdastigini
degerlendirecektir. Bundan sonra, daha kolay anlasilmasi i¢in, bu haklar, yabancinin “usuli
haklar1” olarak animsanacaktir.

137. Bu amagla Mahkeme; mevcut davanin kosullarinda, s6z konusu sinirlamalarin,
oncelikle, makul olup olmadigin1 ve akabinde yeterince telafi edilebilir olup olmadigini,
ozellikle bu smirlamalarin mevcut haklarin 6ziine dokunmayacak sekilde alinan usuli
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giivencelerle telafi edilip edilmedigini incelemeye karar vermistir (bkz. yukaridaki 133.
paragraf).

138. Mahkeme, her davanin kendine 6zgii kosullarini1 dikkate alarak, bir inceleme yapar.
Bu yaklagim, Mahkeme’nin rolii ile tutarlidir. Mahkeme’nin gorevi ilgili kanunlarin ve
uygulamalarin soyut denetimini yapmak degildir; gorevi, bir bagvurana sergilenen davraniglarin
Sézlesme’yi ihlal edip etmedigini tespit etmektir (bkz., mutatis mutandis, N.C./Italya [BD],
no. 24952/94, § 56, AIHM 2002-X).

(o) Yabancilarin “usuli haklarina” getirilen sinirlamalarin makul olup olmadig: hakkinda

139. Mahkeme, yabancilarin usuli haklarinin sinirlanmasini gerekli kilan, milli giivenligi
koruma gerekliligi gibi, hakli sebeplerin var oldugunu kabul etmektedir. ikincillik ilkesi
uyarinca, mevcut bir davada, bir yabancinin usuli haklarina getirilen sinirlamalarin gerekli ve
makul olup olmadigini belirlemek 6ncelikle ulusal makamlara diiser (bkz., mutatis mutandis,
anilan Schatschaschwili, § 119). Dolayisiyla Mahkeme, yabancinin usuli haklarinin
sinirlanmasina yol acan karar alma mekanizmasini inceleyecektir. Bu baglamda Mahkeme,
hukuk devleti ile yonetilen demokratik bir toplumda, bir yabancinin usuli haklarina getirilen
sinirlamalarin gerekli olup olmadigi hususuna iliskin degerlendirmenin keyfi davraniglara karsi
giivenceler ile birlikte sarili olmasi gerektigini yineler (bkz. yukaridaki 118. paragraf). Bu
kosullarin saglanmasi i¢in, sinirlamay1 hitkmeden kararin gerekceli olmasi gerekir ve 6zellikle
bu gerekgelerin ilgili kisiye agiklanmadigi durumlarda s6z konusu gerekgelerin uygun bir
sekilde denetlenmesini saglayan bir yargilama usulii gerekir.

140. Bu tiir bir denetimin hukuk devleti ile bagdasmasi i¢in, ki hukuk devleti ilkeleri
ylirlitme organina sonsuz bir takdir yetkisi tanmimamaktadir (bkz., mutatis mutandis,
Amann/Isvigre [BD], no. 27798/95, § 56, AIHM 2000-1I), bu denetimin sinirlamay1 getiren
yiirlitme makamindan bagimsiz olan -yargi makami olsun veya olmasin- bagka bir makama
verilmesi gerekir (bkz., mutatis mutandis, Klass ve digerleri/Almanya, 6 Eyliil 1978, §§ 55-56,
A Serisi no. 28, ve Roman Zakharov/Rusya [BD], no. 47143/06, § 233, AIHM 2015). Bu
baglamda Mahkeme, milli giivenlik sebebiyle alinan bir sinir dis1 etme kararinin 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentleriyle bagdasip bagdasmadigi
hususunda yapilan bir inceleme kapsaminda bu sebeplerin degerlendirilmesini yapacak
bagimsiz bir denetimin gerekli oldugunu vurgulamaktadir (anilan Ljatifi, § 35).

141. Dolayisiyla, bir yabancinin usuli haklarina getirilen siirlamalarin gerekli olup
olmadigini inceleyen bagimsiz bir ulusal makamin varligi hususu; Mahkeme’nin, 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesine iligkin incelemede uyguladigi ilk kriterdir. Bu kapsamda Mahkeme,
ilgili ulusal makamin yetki sinirlarin1 6ncelikli olarak inceleyecektir ve 6zellikle bu makamin
gizli bilgilerin gizliliginin korunmasinin gerekliligini denetleme yetkisi olup olmadigini
inceleyecektir (bkz., mutatis mutandis, anilan Regner, § 152).

142. Daha sonra Mahkeme, belirli bir davada, bir yabancinin usuli haklarinin
sinirlanmasiin  gerekli olup olmadigina iliskin yaptig1 tespite gore bagimsiz makamin
yetkilerini inceleyecektir. Daha ziyade, Mahkeme, bir ulusal makam tarafindan alinan sinir dist
etme kararina dayanak yapilan bilgi ve belgelerin igeriginin ilgili yabanciya agiklanmasinin
reddedilmesinin milli giivenlige dayanarak gerekg¢elendirilmesinin bagimsiz makam tarafindan
makul goriilmedigi durumlarda; s6z konusu bagimsiz makamin, milli giivenlik konusunda
yetkili olan makama ilgili bilgi ve belgelerin yabanciya ulastirilmas: veya hi¢ degilse
yabancinin bunlarin igeriginden haberdar olmasi amaciyla s6z konusu belgelerin yeniden
siiflandirilmasini talep edip edemeyecegini veya bizzat kendisinin bu belgelerin gizlilik
derecesini kaldirilmaya yetkili olup olmadigini inceleyecektir (bkz., mutatis mutandis, anilan
Regner, § 152).

143. Ancak, bagimsiz makam milli giivenligin korunmasiin gizli belgelerin igeriginin
ilgiliye agiklanmasinin oniine bir engel teskil ettigine kanaat getirirse Mahkeme, bdyle bir
durumda, bu sonuca ulasirken bagimsiz makamin, ¢akisan mevcut menfaatleri tespit edip
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etmedigini ve milli glivenligin korunmas ile ilgili yabancilarin menfaatleri arasinda bir denge
kurup kurmadigini arastiracaktir.

144. Bununla birlikte, ulusal makamlarin ilgili yabancilarin usuli haklarinin
sinirlandirilmasinin gerekli olup olmadigini incelemediklerinde veya bu hususu yeterli bir
sekilde incelemediklerinde ve gerekcelendirmediklerinde, bu durum, tek basina, 7 No’lu
Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine dair karar vermek i¢in yeterli degildir. Her haliikarda
Mahkeme, ilgilinin somut davasinda dengeleyici unsurlarin uygulanip uygulanmadigini ve bu
unsurlarin ilgilinin usuli haklarina getirilen sinirlamalarin etkilerini yeterli bir sekilde, 6rnegin
bu haklarin 6ziine halel getirmeyecek sekilde, telafi edip etmedigini kontrol edecektir.

145. Bu kapsamda, ulusal makamlarin, bir yabancinin usuli haklarinin sinirlandirilmasinin
gerekliligi hakkinda yaptig1 inceleme ne kadar yetersiz olursa, Mahkeme dengeleyici unsurlarin
incelemesini o kadar daha siki bir sekilde yapar (metodoloji i¢in bkz., mutatis mutandis, anilan
Ibrahim ve digerleri, § 265; bkz. yukaridaki 133. paragraf). Daha agik olmak gerekirse, ulusal
diizeyde usuli haklarin sinirlandirilmasmin gerekliligi hakkinda yapilan asir1 ylizeysel bir
inceleme, 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina alinan haklarin 6ziinii korumak
amaciyla gelismig/giiclendirilmis dengeleyici unsurlarin uygulanmasini gerektirecektir (bkz.
yukaridaki 133. paragraf).

146. Mahkeme’ye degerlendirmesinde iki temel ilke yon verecektir: birincisi, ne kadar
ilgili yabanciya verilen bilgiler sirli kalirsa o kadar ilgilinin usuli haklarina getirilen
sinirlamalart dengelemek icin alinan giivenceler artacaktir; ikincisi, bir davanin kosullari,
ozellikle ilgili yabancinin durumu iizerinde onemli bir etki yaptigini ortaya ¢ikariyorsa,
dengeleyici giivenceler kisminda gii¢clendirilmelidir.

(B) Yabancilarin “usuli haklarina” getirilen sinirlamalarin dengeleyici unsurlar ile yeterli bir
sekilde telafi edilip edilmedigi hakkinda

147. Incelemesinin ikinci kisminda (bkz. yukaridaki 136. paragraf) Mahkeme, yabancilarin
usuli haklarina getirilen sinirlamalarin uygun ve yeterli giivenceler ile telafi edilip edilmedigini
saptayacaktir.

148. Bu baglamda Mahkeme, elindeki bilgilere gore, yabancilarin usuli haklarinin
siirlandirilmasina karsi dengeleyici unsurlarin tiirleri veya kapsamu ile ilgili olarak Avrupa
capinda ortak bir anlayis bulunmadigini belirtmektedir. Gizli belgelere erisimin kisitlanmasi ile
siir dis1 etme kararinin dayanaklarinin agiklanmasinin siirlandirilmasi belli bir iilkenin kanun
ozelliklerine ve uygulamalarina gore degisiklik gosteren bazi mekanizmalarla hafifletilebilirler
(bkz. yukaridaki 82-86. paragraflar).

149. Yukaridaki degerlendirmelere gore Mahkeme, 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin,
devletlere, usuli haklarin sinirlandirilmasma karsi alinacak dengeleyici unsurlarin se¢imi
konusunda belirli 6l¢iide takdir yetkisi tanidig1 sonucuna varmistir. Ancak, bu takdir yetkisi
Avrupa denetimi ile beraber kullanilmalidir ve bu durumlarda Mahkeme’nin gérevi 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinde taninan usuli giivencelerin hiikiimsiiz kilinmadigini giivence altina
almaktir (bkz. yukaridaki 133. paragraf).

150. Smir dist etme davasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Ornegin bazi
sinirlamalarin yabancilarin usuli haklarini etkin bir sekilde kullanmalari tizerindeki etkilerinin
incelenmesi gibi, kapsamli bir sekilde listelenmeyen ve Mahkeme’nin igtihatlart ile
karsilastirmali degerlendirmeye (bkz. yukaridaki 80-86. paragraflar) dayanan asagidaki unsular
dikkate almmalidir (ayrica bkz., mutatis mutandis, amlan Ibrahim ve digerleri, § 274, ve
Beuze/Belgika [BD], no. 71409/10, § 150, 9 Kasim 2018).

Yabancilara sinir dist edilmelerinin sebepleri ve sinir disit etme kararina dayanak yapilan
belgelerin icerigine erigimin saglanmasi hakkinda yabancilara agiklanan bilgilerin
uygunlugu
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151. Mahkeme igtihadi, ilgili yabancilara ifsa edilecek bilgilerin miktari/hacmi hakkinda
genel bir sinirlama belirlememektedir; bu miktar, her davanin kendine 6zgii kosullarina gore,
degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, her bir davada, ilgili yabanciya sinir
dis1 etme kararina dayanak yapilan maddi unsurlar ve ulusal makamlar tarafindan bu karara
dayanak yapilan bilgiler hakkinda kendisine fiilen agiklanan bilgilerin uygunlugunu dikkate
alacaktir. Mahkeme, ulusal makamlarin, sorusturmanin gizliligini ve etkin yiiriitiilmesini
gozeterek, yargilamalar sirasinda, ilgili yabanciya hakkinda isnat edilen suglamalarin 6ziinden
haberdar edip etmedigini saptayacaktir (bkz. benzer sekilde, anilan Lupsa, § 59, anilan Ljatifi,
§ 39, ve mutatis mutandis, anilan Regner, § 153).

152. Dikkate alinmasi gereken bir diger 6nemli husus ise, belirli bir davada, bagimsiz
ulusal makam tarafindan, yargi makami olsun veya olmasin, tim gizli delilleri incelendikten
sonra, milli glivenligi tehlikeye sokmadan ve ilgilinin heniiz yargilamanin bulundugu agsamada
bu delillere kars1 uygun bir sekilde itirazlarin1 sunma imkani bulunurken, ilgiliye hangi maddi
unsurlarin agiklanabilecegine dair bir yetkisinin bulunup bulunmadigi hususu ile alakalidir.

- Yabancilara ilgili yargilamann yiiriitiilmesi hakkindaki bilgilerin aciklanmasi ve ilgililerin
haklarimin  suirlandirilmasina  karsi  ulusal mekanizmalarla  getirilen telafi edici
yontemler/tedbirler hakkindaki bilgilerin a¢iklanmasi

153. Ote yandan Mahkeme, ilgililere, ulusal hukukta kendilerine taninan haklar hakkinda
asgari ama yeterli bilgilerin sunulmasinin, bu haklarin etkili bir sekilde kullanilmasi
bakimindan ayrilmaz bir 6n kosul oldugunu belirtmektedir (bkz., mutatis mutandis, anilan
Ibrahim ve digerleri, § 272, ve amlan Beuze, § 129). Bu tiir davalarda, Mahkeme ulusal
makamlarin, hi¢ degilse davanin kilit asamalarinda, ilgili yabanciya gerekli bilgileri sunup
sunmadigini saptayacaktir. Bu tiir bir bilgi 6zellikle yabancilarin bir avukat tarafindan temsil
edilmedikleri durumlarda ve bu konu hakkinda bilgi eksikliginde ilgilinin ulusal hukukta
taninan haklarii kullanmaktan ¢ekindigi durumlarda faydali olacaktir. Son olarak, bilgi verme
ylkiimliiligl, ulusal hukuk kurallarinin davanin hizli bir sekilde incelenmesini 6ngordiigi
durumlarda ¢ok daha fazla 6nem kazanacaktir.

- Yabancilarin temsil edilip edilmedikleri hakkinda

154. 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c) bendinde de belirtildigi
gibi, yabancilarin haklarinda smir dis1 etme karart verilmesi i¢in yetkili bir makam o6niinde
temsil edilmelidir gerekmektedir. Baska bir deyisle, ilk olarak, bu tiir davalarda, ulusal kanun
hiikiimleri, ilgililere etkin bir temsil edilme imkani saglamas1 gerekmektedir. Bir yabancinin
bir avukat tarafindan temsil edilme imkani, hatta ilgili yabancinin dava dosyasinda bizzat
kendisinin erisemedigi gizli belgelere erisim yetkisine sahip olan uzman bir avukat tarafindan
temsil edilme imkani, 6nemli bir dengeleyici unsur olusturmaktadir. Mahkeme, uygulamada,
ilgili yabanciya mevcut yargilama sirasinda boyle bir etkin temsil imkani saglanip
saglanmadigini tespit edecektir.

155. ikinci olarak Mahkeme, belirli bir davada, ilgili yabancinin temsilcisinin yararlandig
haklar1 ek bir 6nemli giivence olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda Mahkeme, 6rnegin,
ilgili yabancinin erisim hakki olmayan gizli belgelere erisim hakki dahil olmak iizere, ilgili
yabancinin temsilcisinin dava dosyasina erisim hakkinin kapsamini inceleyecektir. Ayrica
Mahkeme, gizli belgelere erisim hakki temin edildikten sonra, temsilcinin ve miivekkilin
arasindaki goriismelerin kisitlanip kisitlanmadigini da inceleyecektir (bkz., mutatis mutandis,
anilan A4 ve digerleri, § 220).

- Bagimsiz bir makamin yargilamaya miidahale edip etmedigi hakkinda

156. 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore,
ilgili yabancinin “sinir dis1 edilmesine kars1 gerekgeler 6ne siirebilme” ve “durumunu yeniden



MUHAMMAD VE MUHAMMAD/ROMANYA KARARI

inceletme” hakki bulunmaktadir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bu hiikiimlerin uygun bir
sekilde yerine getirilip getirilmedigi yoniinde yapilan inceleme sirasinda asagidaki hususlar
dikkate alinabilir:

i) Bir veya birden fazla bagimsiz idari veya yargi makaminin, sinir dis1 etme kararini
dogrudan almak veya hukuka uygunlugunu incelemek veya esasini incelemek amaciyla
yargilamaya miidahale edip etmedigi (digerleri arasinda bkz., anilan A/-Nashif, § 137; anilan
Lupsa, § 56; ve anilan Ljatifi, § 32); ve s0z konusu makam bir mahkeme ise, ulusal hukuk
sistemi hiyerarsindeki yeri. Bu baglamda, sinir dis1 etme kararinin yargisal denetimi idari
denetim tiirlinden daha biiytik bir telafi edici etkisi olacaktir.

ii) Basvuranm, milli gilivenlik agisindan tehlike olusturdugu yoniindeki aleyhine olan
iddialara karsi etkin bir sekilde ve bagimsiz bir makam huzurunda itirazda bulunup
bulunamadig (bkz. anilan Ljatifi, § 35).

iiij) Bagimsiz makamin, sinir dis1 etme talebinin veya kararinin gerekgelerini ve
destekleyici delillerini etkin bir sekilde incelemeye yetkili olup olmadigi ve bdyle bir yetkisi
varsa, somut davada bu yetkiyi etkin bir sekilde kullanip kullanmadig: (bkz. anilan C.G. ve
digerleri, §§ 73 ve 74; anilan Geleri, § 48; ve anilan Ljatifi, § 35). Bu noktada Mahkeme, ilgili
makamin, goérevini yerine getirmek ic¢in, milli gilivenlik konusunda yetkili olan makam
tarafindan ilgili yabanciya kars1 dava agmak adina hazirlanan dosyanin tamamina, gizli belgeler
dahil olmak ftizere, erisimi olup olmadigim1 dikkate almaktadir (bkz. anilan Ljatifi, § 32).
Dikkate alinacak bir diger 6nemli unsur ise, ilgili makamin dosyadaki belgelerin dogrulugunu
ve smir dist etme talebini veya durumuna gore kararmi destekleyen gizli bilgilerin
giivenilirligini ve gercekligini incelemeye yetkisi olup olmadig1 hususudur (bkz. anilan C.G.ve
digerleri, §§ 73-74; anilan Kaushal ve digerleri, § 49; ve mutatis mutandis, Regner, § 152). Bu
baglamda, milli giivenlik konusunda yetkili olan makamin ileri siirdiigii devlet giivenligi
gerekgelerinin mevcut ve gegerli olduguna dair bir karine yoktur: bagimsiz makam, sunulan
delillerin 15181nda olay ve olgular1 dogrulayabilmelidir (bkz. anilan Kaushal ve digerleri, §§ 31-
32 ve § 49).

iv) Sinir dig1 etme kararini inceleyecek olan bagimsiz makamin, mevcut dosyaya gore, ileri
stirtilen milli glivenlik sebebinin makul ve yeterli olgusal temele dayanmadigina kanaat getirirse
s0z konusu karar1 iptal etme veya diizeltme yetkisi olup olmadigi.

v) Davanin kosullar1 ve bagimsiz makamin verdigi kararin hakli oldugunu gostermek i¢in
belirttigi gerekceler 1s1ginda sinir digi etme kararmin gerekliliginin yeterince makul olup
olmadigi. Bu baglamda Mahkeme, ulusal makam tarafindan ilgili yabanciya isnat edilen fiiller
hakkinda yapilan incelemenin niteligi ve derecesinin ilgili makam tarafindan alinan kararin
gerekcesinde, kisa ve 6z bigimde olsa dahi, belirtilip belirtilmedigini saptayacaktir.

157. Bu listeyi dikkate alarak Mahkeme, 7 No’lu Protokol’tin 1. maddesinin (1) numaral
fikrasinin yerine getirilmis sayilmasi acisindan tiim bu hususlarin ayni anda birlikte (kiimiilatif
olarak) gerceklesmesinin gerekmedigini belirtmektedir. Yukaridaki liste, 7 No’lu Protokol’iin
1. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca yabancilarin faydalandigi haklara getirilen
siirlamalara kars1 sadece 0rnek teskil edebilecek uygun telafi edici unsurlar1 kapsamaktadir.
Belirtmek gerekir ki, s6z konusu telafi edici unsurlarin niteligi ve kapsami her bir davanin 6zgii
kosullarma gore degiskenlik gosterebilir (bkz., mutatis mutandis, amlan Ibrahim ve digerleri,
§ 274, ve anilan Beuze, § 150). Her bir davada Mahkeme, yargilamanin biitiinliglinti dikkate
alarak, 7 No’lu Protokol’tin 1. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca yabancilara taninan
haklarin 6zline dokunulmaksizin korunup korunmadigini saptayacaktir (bkz. yukaridaki 133.

paragraf).
b) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

i) Basvuranlarin usuli haklarina getirilen sinirlamalar
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158. Basvuranlarin, smnir dist etme kararinin dayandigt maddi unsurlar hakkinda
bilgilendirilme haklarina iliskin olarak not edilmelidir ki; olay tarihinde yiiriirliikte olan
94/2002 sayilt OUG’un 85. maddesinin (3) ve (4) numarali fikralar1 ile “milli giivenlik
faaliyetlerini ve gizli bilgilerin korunmasmi diizenleyen normatif belgelerin hiikiimleri
uyarinca”, Istinaf Mahkemesi’nin yabancilarin istenmeyen kisiler olarak ilan edilmelerine
yonelik talebin dayandigi olay ve olgular hakkinda ilgilileri bilgilendirme yiikimliligu
bulunmaktadir. 94/2002 sayili OUG’un 85. maddesinin (5) numarali fikrasina gore, eger bir
yabanciin istenmeyen kisi olarak ilan edilmesine iligkin karar milli giivenlik sebeplerine
dayaniyorsa, hakimlerin kanaatini olusturan veriler, bilgiler ve fiili sebepler (motivele de fapt)
s0z konusu kararda belirtilememektedir. Bununla birlikte, 182/2002 sayili Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri (bkz. yukaridaki 51 ve 53. paragraflar), gizli belgelere erisim olanag: saglayan bir
belgeye sahip olmayan kisilere, bu tiir belgelerin agiklanmasini izin vermemektedir. S6z konusu
yasal hiikiimleri birlikte uygulayan ulusal mahkemeler; bagvuranlara, mevcut davada, sinir dis1
edilmelerine iliskin kararin dayandigi olay ve olgular ile gerekceler hakkindaki somut bilgileri
yasa geregi kendilerine iletemediklerini belirtmiglerdir.

159. Bagvuranlar hakkinda agilan davaya dayanak edilen ve dava dosyasindaki belge ve
bilgilerin icerigi konusunda kendilerinin bilgilendirilmesi hakkina iligkin olarak Mahkeme,
yargilamalarin ilk asamasindan itibaren, ilgili yasal hiikiimleri uygulayan ulusal mahkemelerin,
basvuranlarin dava dosyasinda bulunan belgelerin gizli olarak siniflandirildiklart i¢in erisim
hakkinin olmadigina kanaat getirdiklerini gézlemlemektedir (bkz. yukaridaki 21. paragraf).

160. Bundan dolay1, hem bagvuranlarin sinir dis1 edilmelerine dair Bagsavciligin talebine
hem ulusal mahkemelerin ilgililerin Romanya’dan sinir dis1 edilmelerine iligkin karara dayanak
edilen maddi unsurlar ve belgelerin icerigi hakkinda ilgililerin bilgilendirilme hakkina 6nemli
bir sinirlama getirilmistir.

161. Mahkeme, Oncelikle, bagvuranlarin usuli haklarina getirilen sinirlamalarin gerekli
olup olmadig1 (bkz. yukaridaki 139-143. paragraflar) ve bu simirlamalarin etkisini
hafifletmek/azaltmak icin ulusal makamlar tarafindan telafi edici tedbirler alinip alinmadig:
(bkz. yukaridaki 144-156. paragraflar) hususlarini inceleyecektir. Daha sonra Mahkeme,
yargilamanin biitiinliigiinii dikkate alarak, s6z konusu sinirlamalarin basvuranlarin durumu
iizerinde yarattigi somut etkiyi degerlendirecektir (bkz. yukaridaki 136. ve 144. paragraflar).
Bu baglamda Mahkeme, bagvuranlar hakkinda alinan sinir dig1 etme kararinin yarattigi en temel
etkinin, bagvuranlarin Universite egitimine devam edememeleri ve Romanya’da kurduklari tiim
sosyal baglarim1 kesmeleri oldugunu belirtmektedir. Ayrica Mahkeme, Romanya’da kasten
teror faaliyetlerinde bulunma sugu islediklerinden sliphelenilen bagvuranlarin, haklarinda isnat
edilen suglamalarin agir suclamalar oldugunu ve dolayisiyla seref ve haysiyetlerine zarar
verildigini de saptamaktadir.

ii) Basvuranlarin usuli haklarina getirilen sinirlamalarin hakl sebeplere dayanip dayanmadig
hakkinda

162. Mevcut davada, Mahkeme, ilgili yasal hiikiimleri (bkz. yukaridaki 51 ve 53.
paragraflar) uygulayan ulusal mahkemelerin, yargilamanin ilk asamasindan itibaren, belgelerin
gizli olarak smiflandirilmasindan dolayr (bkz. yukaridaki 158. paragraf) bagvuranlarin dava
dosyasina erisemediklerine kanaat getirdiklerini gézlemlemektedir. Bununla birlikte, ulusal
hukuk, mahkemelere, belirli bir davada, milli giivenligin korunmasiin dava dosyasindaki
delillerin agiklanmamasinin gerekli olup olmadigini re’sen incelemelerine yetki vermemektedir
(bkz. yukaridaki 51. ve 53. paragraflar; aksi yondeki bir durum i¢in bkz., anilan Regner, § 152).

163. Ulusal mahkemelerin aldiklar1 kararlardan anlasiliyor ki, mevcut davada,
bagvuranlarin usuli haklarina getirilen sinirlamalarin gerekliligi konusunda ve dolayisiyla gizli
belgelerin bagvuranlara agiklanmamasi hususunda bu mahkemelerin herhangi bir inceleme
yapmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal makamlara gore, somut milli glivenlik gerekgeleri
bagvuranlara iligkin gizli delillerin ve istihbaratin ifsa edilmesini engellemektedir, ancak ulusal
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mahkemeler, bu konuda herhangi bir agiklik getirmemislerdir. Ayrica, her ne kadar bagvuranlar
Yiiksek Mahkeme oniinde mevcut davada [bilgi ve belgelerin] siniflandirma diizeyinden siiphe
duyduklarini iddia etmis olsalar da Yiiksek Mahkeme, bu hususta bir agiklik getirmemistir (bkz.
yukaridaki 33. paragraf).

164. Son olarak, Mahkeme nin gériisiine gore, Istinaf Mahkemesi nin kararindan bir giin
sonra SRI tarafindan yayinlanan basin duyurusunda yer verilen bilgilerin, dava dilekcesi/talep
ile bagvuranlara maddi olgularla ilgili saglanan bilgiler veya ilk derece mahkemesinde yapilan
yargilama sirasinda saglanan bilgilere nazaran daha detayli olmasi gercegi, sinir disi etme
kararina dayanak yapilan fiill sebepler hakkindaki somut bilgilerden bagvuranlarin mahrum
birakilmasi gerekliligi sav1 ile ¢celismektedir.

165. Davaya bakan mahkemeler tarafindan basvuranlarin usuli haklarina getirilen
sinirlamalarin gerekliligi hususunda herhangi bir inceleme yapilmamasindan dolayi, Mahkeme,
mevcut davada, basvuranlarin usuli haklarina getirilen sinirlamalara kars1 alinan dengeleyici
unsurlarin yeterli bir sekilde telafi saglayip saglayamadiklarini saptamak icin siki bir denetim
yapacaktir. Bu kapsamda Mahkeme, bu sinirlamalarin ciddi olduklar1 yoniinde yaptig tespitini
de dikkate alacaktir (bkz. yukaridaki 161. paragraf).

iii) Mevcut davada dengeleyici unsurlarin varlig

166. Hiikiimet’e gore, mevcut davada, basvuranlarin haklarina saygi gosterilip
gosterilmedigi hususunun incelenmesi sirasinda Mahkeme’nin birka¢ unsuru birlikte goz
onilinde bulundurmasi gerektigi belirtilmistir. Hiikiimet, 6zellikle, yargilamalarla ve SRI’nin
basin duyurusuyla (bkz. yukaridaki 106. paragraf) basvuranlarin yine de haklarinda isnat edilen
baz1 maddi unsurlar hakkinda bilgilendirildiklerini, ORNISS belgesine sahip olan bir avukat
tarafindan temsil edilme imkanlarinin oldugunu (bkz. yukaridaki 108. paragraf) ve en 6nemlisi
de yargilamalarin bagimsiz ve tarafsiz yiiksek mahkemeler tarafindan yiiriitiildiigiinii ve bu
mahkemelerin gizli belgelerin 1s18inda [ilgililerin] siir dist edilmelerinin gerekli olduguna
karar verdiklerini altin1 ¢cizmektedir (bkz. yukaridaki 104. ve 107. paragraflar).

167. Mahkeme, mevcut davada, Hiikkiimet’in sundugu her bir unsurun somut etkisini ayr1
ayr1 inceleyecektir. Gerekli goriildiigli takdirde, Mahkeme; Hiikiimet’in belirttigi unsurlarin
disinda, yukarida tanimlanan diger unsurlar1 da dikkate alacaktir (bkz. yukaridaki 151-56.
paragraflar).

(o) Sinir dis1 etme kararina dayanak olan maddi unsurlar hakkinda basvuranlara saglanan
bilgilerin kapsami1

168. Sinir dis1 etme kararina dayanak olan maddi unsurlar hakkinda basvuranlara saglanan
bilgilerin kapsamina gelince Mahkeme, 5 Aralik 2012 tarihinde Istinaf Mahkemesi’nde goriilen
durugmada, bir miitercim-terciiman vasitasiyla, basvuranlarin dava dilek¢esinden/talebinden
haberdar edildiklerini belirtmektedir (bkz. yukaridaki 20. paragraf). Dava dilek¢esinde/talepte;
Bagsavciliga gore, bagvuranlara isnat edilen davraniglari diizenleyen kanun hiikiimlerinin
sadece ilgili maddeleri belirtilmistir, ancak s6z konusu [dilek¢ede/talepte], bu davranislari
nitelendirilmemistir. Ayni sekilde, [bu dilek¢ede/talepte] bagvuranlara isnat edilen somut
herhangi bir fiil belirtilmemistir. Bagsavciligin talebinin, esasen, bir miitercim-terciiman
tarafindan bagvuranlara terciime edildigi dogrudur. Ancak, Mahkeme’nin goriisiine gore, kanun
hiikiimlerinin sadece ilgili maddelerinin belirtilmesi isnat edilen suglamalar hakkinda bilgi
edinilmesi yoniinden, asgari diizeyde (a minima) bile olsa, yeterli degildir (6rnegin bkz., mutatis
mutandis, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, § 41, A Serisi no. 182,
ve Kerr/Birlesik Krallik (k..), no. 40451/98, 7 Aralik 1999). Dolayisiyla, Mahkeme; Istinaf
Mahkemesi’nde yiiriitiilen yargilamalarda, sinir dis1 etme kararina dayanak olan fiili sebepler
ile ilgili olarak bagvuranlara herhangi bir bilgi verilmedigi sonucuna varmistir.
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169. Bundan sonra Mahkeme, Yiiksek Mahkeme huzurunda yapilan yargilama sirasinda,
bagvuranlara daha fazla bilgi verilip verilmedigini saptayacaktir.

170. Bu baglamda, ilk olarak, basvuranlarin Istinaf Mahkemesi’nin kararindan elde
ettikleri bilgiler hakkinda Mahkeme; Istinaf Mahkemesi’nin, kararinda konu ile ilgili oldugunu
diistindiigii 51/1991 sayili Kanunu’nun 3. maddesinin ilgili kisimlarin1 aynen tekrarlamakla
yetindigini ve boylelikle, basvuranlara isnat edilen suglamalarin yasal ¢ercevesini bilhassa
kasten terdr faaliyetlerinde bulunma veya her tiirlii araglarla bu tiir faaliyetlere yardim ve
yataklik etme suglari ile smirladigini gézlemlemektedir. 51/1991 sayili Kanunu’nun 3.
maddesinin (i) ve (1) fikralarina atifta bulunularak, esasen, bu suglar1 olusturan fiiller ve
bunlarm hukuki tavsifi hakkinda basvuranlara genel bir bilgi saglanmaktadir. Ancak, Istinaf
Mahkemesi’nin kararinda da herhangi somut bir fiil belirtilmemistir.

171. Ote yandan Mahkeme, Istinaf Mahkemesi’nin kararmin agiklanmasidan bir giin
sonra ve yargilamalar Yiiksek Mahkeme nezdinde heniiz derdest iken, SRI’nin yayinladigi
basin duyurusunda basvuranlara isnat edilen bazi su¢glamalara yer verildigini gozlemlemektedir
(bkz. yukaridaki 30. paragraf). Hal boyleyken Mahkeme, basin duyurusunda yer verilen
bilgilerin kapsaminin basvuranlarin siir dis1 etme kararma karsi itirazda bulunmalar1 i¢in
yeterli olup olmadigi veya bu bilgilerin 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (1) numarali
fikrasinin gereklerini yerine getirmek i¢in yeterli olup olmadig: hususunu daha 6te incelemeye
gerek olmadigina karar vermistir. Basin duyurusunda yer alan bilgilerin bagvuranlarin
savunmalarini hazirlamak i¢in yeterli olduklar1 kabul edilse dahi Mahkeme, mevcut davada,
asagidaki sebeplerden dolay1 basin duyurusunun gegerli bir bilgi kaynagi olmadigina kanaat
getirmistir.

172. i1k olarak, SRI’nin basin duyurusunun Yiiksek Mahkeme’de bulunan dava dosyasina
[delil olarak] sunulmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica, s6z konusu basin duyurusunda yer alan olgu
ve olaylarin Bagsavciligin talebinin dayanagini olusturduguna dair veya Yiiksek Mahkeme’nin
bu olgu ve olaylarin bagvuranlara isnat edilen suglamalarin temelini olusturdugunu kabul
ettigine dair bir bulgu bulunamamustir.

173. Ikinci olarak, basin duyurusuna gore haklarinda isnat edilen fiilleri 6grendikten sonra
basvuranlar, Yiiksek Mahkeme’ye sunduklar1 temyiz gerekgelerinde, bu fiillere kars1 savlarim
ileri stirebilmislerdir (bkz. yukaridaki 38. paragraf). Ancak ne dava dosyasindan ne de Yiiksek
Mahkeme’nin verdigi nihai kararinin metninden, Yiiksek Mahkeme’nin karariin gerekcesinde
s0z konusu basin duyurusuna veya icerigine dayandig1 anlagilmamaktadir.

174. Ugiincii olarak ve en &nemlisi, bir basin duyurusu, resmi bir kurum tarafindan
yayinlansa dahi, davanin taraflarina kendilerini yetkili makamin huzurunda savunmak igin
gerek duyduklar bilgilerin saglanmasi bakimindan uygun bir ara¢ degildir. Dogas1 geregi, bir
basin duyurusu, bir dava ile ilgili olsa dahi, amacina uygun olan bir igerige sahiptir, ki bunun
da kamuoyunun genel olarak bilgilendirilmesidir. Buna karsin, yetkili makamlar tarafindan
kolayca ulasilabilen davanin taraflari, davanin niteligine ve usuli haklarin kapsamina gore
degisen belirlilik ve kesinlik derecesine gore resmi bilgi alma hakkina sahiplerdir. Bu bakimdan
Mahkeme, SRI’nin davaya taraf olmadigini gézlemlemektedir.

175. Sonug olarak, Yiiksek Mahkeme’de yapilan yargilamalarda da bagvuranlar 7 No’lu
Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina alinan usuli haklarini etkin olarak kullanabilecek
sekilde haklarindaki iddialar ile ilgili olarak bilgilendirilmemislerdir.

176. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan bu tiir davalarda ilgililere agiklanan bilgilerin
kapsamma iligkin i¢ hukuktaki igtihat gelismelerini gdsteren dava Orneklerini dikkate
almaktadir (bkz. yukaridaki 61. paragraf). Ancak, ilgiliye aciklanan olgusal bilgilerin, mevcut
dava bazinda ve yargilamalar kapsaminda degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.
Sunulan bu dava 6rnekleri ¢ok degerli olmakla birlikte, basvuranlarin mevecut durumu iizerinde
bir etkisi bulunmamaktadir. Ayrica, bu dava 6rnekleri, ulusal mahkemelerin bagvuranlara isnat
edilen baz fiiller hakkinda kendilerini bilgilendirme yetkisi oldugunu gostermektedir; ancak,
s0z konusu dava oOnekleri ulusal mahkemelerin mevcut davada neden bu yetkiyi
kullanmadiklarint agiklamamaktadir.
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177. Mahkeme, yargilamalar kapsaminda bagimsiz bir makam tarafindan basvuranlara
herhangi bir somut bilginin saglanmadigin1 gézlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, mevcut
davada, basvuranlarin usuli haklarina getirilen sinirlamalara karst alman bir dengeleyici
unsurun bulunmadigina kanaat getirmistir. Bu durumda Mahkeme, bagvuranlarin lehine olacak
bagka tedbirlerin alimip almmadigini saptayacaktir. Bununla birlikte, belirli bilgilerin ileri
seviyede kisitlanmasina karsin kuvvetli telafi edici tedbirlerin alinmasi gerektirmektedir (bkz.
yukaridaki 146. paragraf).

(B) Basvuranlarin ulusal yargilamalarin yiiriitiilmesi konusunda ve usuli haklar1 hakkinda
bilgilendirilip bilgilendirilmedigi hususu

178. Mahkeme, basvuranlarin; aksamiistii 4 Aralik 2012 tarihinde, ertesi giin sabah saat
09.00’da Bagsavciligin basvuranlarin istemeyen kisiler olarak ilan edilmelerine iligkin talebi
iizerine ag1lan davanin kapsaminda Biikres Istinaf Mahkemesi huzuruna ¢agrildiklarimi belirten
mahkeme celbini teblig ettiklerini belirtmektedir (bkz. yukaridaki 15. paragraf). Ayrica
Mahkeme, s6z konusu mahkeme celbi ile birlikte, yargilamanin isleyisi veya davanin konusu
ile ilgili olarak herhangi bir bilgi veya belgenin sunulmadigini1 da gézlemlemektedir.

179. Ardindan, 5 Aralik 2012 tarihinde yapilan durusmada, Istinaf Mahkemesi dava
dilek¢esinin/talebin terciimesinin yapilmasini saglamak i¢in basvuranlarin bir miitercim-
tercliman yardimindan faydalanmalarini temin etmistir (bkz. yukaridaki 19 ve 20. paragraflar).
Ayrica, Istinaf Mahkemesi, basvuranlara, dava dosyasinda bulunan bilgilerin gizli olduklarini
ve kendilerine verilen yetkiye binaen sadece mahkemenin bu belgelere erisimi oldugunu
bildirmistir (bkz. yukaridaki 21. paragraf). Dolayisiyla, istinaf Mahkemesi, dava dosyasindaki
belgelere erisim hakkinin siirlandigini ve i¢ hukukta bu hak mahrumiyetini telafi etmek igin
alman tedbiri, yani mahkemenin s6z konusu belgelere erisiminin oldugunu, basvuranlara
bildirmistir.

180. Ancak, Istinaf Mahkemesi, basvuranlari, -yabanci olan basvuranlari, bunlardan
birincisinin Romanya’ya yeni geldigini ve Romence’yi bilmedigini gozetmeksizin-,
yargilamalarin isleyisinden veya usuli haklarina getirilen sinirlamalarin etkisini hafifletecek
nitelikte olan i¢ hukuktaki glivencelerin varligindan haberdar etmeyi gerekli gormemistir.

181. Anlasihiyor ki; Istinaf Mahkemesi, basvuranlarin, Romen hukuku uyarinca, eger
isterlerse, bir avukat tarafindan temsil edilme imkanlarinin oldugunu ve boyle bir temsil
talebinin, davanin hangi asamasinda yapilmasi gerektigini bilip bilmediklerini arastirmamustir.
Ay sekilde, Istinaf Mahkemesi, basvuranlara, dava dosyasina erisim haklarinm smirlandigin
bildirirken, ORNISS belgesine sahip olan avukatlarin varligindan ve bu avukatlarin gizli
belgelere erisim yetkileri oldugunu kendilerini haberdar etmemistir.

182. Mahkeme’nin gériisiine gore, basvuranlara, istinaf Mahkemesi nezdinde yapilan
ulusal yargilamalarin isleyisi ve faydalanmalari gereken haklar hakkinda bilgi saglanmamasinin
ve bunlara ek olarak yargilamanin hizli olmasinin, basvuranlarin bu mahkeme Oniinde
faydalandiklar1 usuli glivenceleri hiikiimsiiz kilmistir.

183. Bununla birlikte, Mahkeme; Yiiksek Mahkeme’de yapilan yargilamalarda,
basvuranlarin bizzat kendi sectikleri iki avukat tarafindan yardim aldiklarini tespit etmistir.
Bagvuranlarin Yiiksek Mahkeme Oniinde bizzat kendi sectikleri iki avukat tarafindan temsil
edildiklerinden dolayi, Mahkeme; ulusal hukuka gore, makamlarin bagvuranlari haklar1 ve
giivenceleri hakkinda bilgilendirme yiikiimliiliigliinden muaf tutulup tutulmayacagi meselesini
acik birakacaktir. Her haliikarda, dosyadan da anlasildigi iizere, Yiiksek Mahkeme,
bagvuranlari, i¢ hukuktaki usuli giivenceler hakkinda re’sen bildirmemistir. Sonug olarak,
mevcut davada, bu dengeleyici unsurun, bagvuranlarin usuli haklarina getirilen sinirlamalarin
yarattig1 etkileri hafifletmeye faydasi olmamastir.

(y) Bagvuranlarin yargilama sirasinda temsili
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184. Ilk olarak Mahkeme, ulusal hukukun, ulusal makamlara basvuranlarin yargilamalar
sirasinda bir avukat tarafindan temsil edilmelerinin saglanmasi bakimindan herhangi bir
yiikiimliiliik yiiklemedigini gozlemlemektedir. Hal boyleyken, bagvuranlar istedikleri takdirde
bir avukat tarafindan temsil edilebilirler.

185. Ayrica Mahkeme, ulusal hukuka gore, idari veya adli ulusal makamlarin, bagvuranlara
ORNISS belgesine sahip olan bir avukat tarafindan temsil edilmeleri gerektigine dair bir bilgi
verme ylkiimliiliigiiniin de bulunmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, ¢ok az
sayida avukatin boyle bir belgeye sahip oldugunu (bkz. yukaridaki 58. paragraf) ve kaldi ki bu
avukatlarin isimlerinin Baro tarafindan yaymlanmadigin tespit etmistir (bkz. yukaridaki 57.
paragraf).

186. Mahkeme, Hiikiimet’in basvuranlarin avukatlarinin miivekkillerine [bagvuranlara]
ORNISS belgesine sahip olan bagka bir avukat bulmalarina yardimci olmalar1 gerektigine
iliskin goriiglerini dikkate almaktadir (bkz. yukaridaki 108. paragraf). Bir yabancinin avukatinin
miivekkiline [ilgili yabanciya] ORNISS belgesine sahip olan bagka bir avukat bulmasina
yardimct olmasi gerektigi hususu kabul edilse bile Mahkeme, Hiikiimet’in, olay tarihinde,
basvuranlarin avukatlarinin bdyle bir belgeye sahip olan avukatlarin listesine hangi yollardan
etkin ve hizli bir sekilde ulagabilecekleri hususunda herhangi bir agiklama yapmadigini
belirtmektedir (bkz. yukaridaki 57 ve 58. paragraflar).

187. Mahkeme’ye gore, yukarida anilan kapsamda (bkz. yukaridaki 184 ve 185.
paragraflar) ve ilk derece yargilamasinin hizli bir sekilde yapilmasini goz 6niinde bulundurarak,
basvuranlarin, Istinaf Mahkemesi nezdinde etkin bir sekilde bir avukat tarafindan temsil
edildikleri sdylenemez ve hatta ORNISS belgesine sahip bir avukat tarafindan temsil edilme
imkanlarinin oldugu hi¢ sdylenemez.

188. Bununla birlikte Mahkeme, basvuranlarin, Yiiksek Mahkeme nezdinde bizzat kendi
sectikleri ancak ORNISS belgesine sahip olmayan iki avukat tarafindan temsil edildiklerini
gozlemlemektedir. Bu noktada, Mahkeme’ye gore, ulusal hukukta avukatlara taninan yetkileri
kapsaminda, bagvuranlarin avukatlarinin kendilerini etkin bir sekilde savunmalari i¢in yeterli
bir yardim saglayip saglayamadiklari tespit edilmesi gerekir.

189. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranlarin bizzat kendi segtikleri avukatlarin ORNISS
belgesine sahip olmadiklarindan dolay1 dosyadaki gizli belgelere erisimlerinin olmadigi
hususunu dikkate almaktadir. Bu avukatlarin boyle bir belgeye sahip olmalar i¢in Yiiksek
Mahkeme’deki yargilamalarin ertelenmesini talep etmeleri hususunda Mahkeme, bu amacin
yerine getirilmesi ic¢in ulusal hukukta tanman siirenin (bkz. yukaridaki 52. paragraf)
bagvuranlarin istenmeyen kisiler olarak ilan edilip edilmemelerini belirlemek i¢in yapilan
yargilamanin olagan siiresini (bkz. yukaridaki 54. paragraf) astigini belirtmektedir. Dolayisiyla,
ilke olarak, davanin ertelenmesinin talep edilmesi durumunda bile, basvuranlarin avukatlarinin
bdyle bir belgeyi elde etmeleri ve temyiz yargilamasinda kullanmalari olanaksizdir. Taraflarin
sundugu dava ornekleri de bu hususu teyit etmektedir (bkz. yukaridaki 65 ve 66. paragraflar),
nitekim mevcut olay tarihindeki uygulama, ulusal hukukta taninan siirenin disina
cikilabilecegine dair bir 6rnek sunmamaktadir.

190. Ayrica, taraflarin sundugu bilgilere gore, boyle bir belgeyi elde etmek i¢in islem
baslatan bir avukatin, miivekkilini davasinda temsil etmesi i¢in, miivekkili tarafindan kendisine
sunulan vekaletnamenin bir 0rnegini gostermesi gerekmektedir (bkz. yukaridaki 54 ve 57.
paragraflar). Sonug olarak, basvuranlarin avukatlarinin, basvuranlar tarafindan kendilerini
mevcut davada temsil etmeleri i¢in yetkilendirilmeden 6nce bdyle bir belgeyi elde etmeleri pek
miimkiin goriilmemektedir.

191. Dolayistyla Mahkeme, mevcut davada, miivekkillerine isnat edilen suclamalari
O0grenme imkani olmaksizin, Yiiksek Mahkeme’de goriilen davada bagvuranlarin avukatlarinin
bulunmasinin miivekkillerine etkin bir savunma saglamaya yeterli olmadigini belirtmektedir.

192. Yukaridaki degerlendirmeler 1s18inda, bagvuranlarin temsili; usuli haklariin
kullanilmasina getirilen sinirlamalar1 6nemli bir 6l¢iide telafi etmek bakimindan yeterince etkili
olmamustir.
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(8) Smir dis1 etme kararinin bagimsiz bir incelemeye tabi tutulup tutulmadig1 hakkinda

193. Mahkeme, oncelikle, Romen hukukunda, bir yabanciy1 istenmeyen kisi ilan etme
davasina iliskin yiiriitiilen yargilamanin hukuki niteliginde oldugunu belirtmektedir. Bu tiir
davalara bakan mahkemeler, yani Istinaf Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme, Mahkeme nin
ictihatlarina gore gerekli olan bagimsizlik kriterine haizdir ve bu konu bagvuranlar tarafindan
tartisilmamistir (bkz. S.C./Romanya, no. 9356/11, § 73, 10 Subat 2015; ayrica, bagimsiz
mahkeme tanimi i¢in, digerleri arasinda bkz., Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, § 93,
AIHM 2009). Mahkeme, yargilamalarin Romen hukuk sisteminin hiyerarsisine gére yiiksek
mahkemelerin 6niinde yapildig1 hususuna da 6nem vermektedir; nitekim, Yiiksek Mahkeme,
en yiksek yargi merciidir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bu giivenceler; bagvuranlarin usuli
haklarimin  kullanimina  getirilen  sinirlamalarin  etkilerini  hafifleten  unsurlarin
degerlendirmesinde dikkate alinmas1 gereken dnemli glivencelerdir.

194. Bagvuranlar, s6z konusu mahkemelerde, elde ettikleri ¢ok smirli ve genel bilgiler
1s181nda, sdzde milli giivenligi tehlikeye sokan somut bir davranisa isnat edilen sugclamaya karsi
kendilerini savunamadan, savunmalarini sadece varsayimlar iizerine ve 6grenci hayatinin genel
hatlar1 veya maddi durumlarina dayandirabilmislerdir (bkz. yukaridaki 37 ve 38. paragraflar).
Mahkeme’ye gore, boyle bir durumda, ulusal mahkemelerin sinir dis1 etme talebinin hakliligina
dair yaptiklari incelemenin kapsaminin ¢ok daha genis olmasi gerekir.

195. Romen hukukuna gore, 6zellikle 194/2002 sayili OUG’un 85. maddesinin (2) ve (3)
numarali fikralar1 uyarinca, Istinaf Mahkemesi Bassavciligin talebinin gerekli ve hakli olup
olmadigina karar vermektedir. S6z konusu yasal hiikiimlerin 1s181nda, Istinaf Mahkemesi ve -
yargisal denetimi yoluyla- Yiiksek Mahkeme, ilke olarak, Bassavciligin talebinin dayandigi
tim gizli belgelere erisimi bulunmaktadir (aksi yondeki bir karar i¢in bkz., A4bou
Amer/Romanya, no. 14521/03, § 58, 24 Mayis 2011, ve anilan Ljatifi, § 40). Dolayisiyla,
hakimler, genel olarak, basvuranlarin haklarinda isnat edilen ve gizli belgelerin konusunu
olusturan fiillerden usuliine uygun olarak bilgilendirilmis olmalar1 gerekmektedir. Buna
dayanarak, bagvuranlarin milli giivenlige kars1 gergek bir tehlike olusturup olusturmadiklarini
teyit etmek ulusal mahkemelerin gorevidir.

196. Bununla birlikte, 194/2002 sayil1 OUG’un 85. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
uyarinca, sinir digt etme kararini alirken, Istinaf Mahkemesi, ilgili yabancinin milli giivenligi
tehlikeye sokan faaliyetlerde bulunduguna iliskin “yeterli bilgilerin” veya “emarelerin”
varligini teyit etmek ile yetinebilmektedir. Mahkeme, igtihadina gore (bkz. anilan C.G., § 74,
ve anilan Kaushal ve digerleri, § 49), sinir dis1 etme karar1 hakkinda karar verme yetkisi olan
ulusal mahkemenin sinir dig1 etme talebinin bu talep ile birlikte sunulan destekleyici deliller ile
desteklenip desteklenmedigini teyit etmesi gerektigini belirtmektedir.

197. Mevcut davada, Bagsavcilik Istinaf Mahkemesi’ndeki dava dosyasma “bir yaz1”
sunmustur. Hiikiimet’e gore, bu “yazida” bagvuranlara isnat edilen fiiller detayli bir sekilde
belirtilmis ve bagvuranlarin milli glivenligi tehlikeye sokan faaliyetlere katildiklarina dair SRI
tarafindan toplanan somut verilere ve bilgilere atifta bulunulmustur (bkz. yukaridaki 14.
paragraf). Ancak burada, ulusal mahkemelerin, sinir dis1 etme talebine dayanak yapilan tim
gizli bilgilere mi yoksa sadece “yazidaki” bilgilere mi gergekten erisimleri saglandig1 agikca
anlasilmamaktadir. Hiikiimet bu hususa ac¢iklik getirmeye davet edilmis olsa da herhangi bir
goris sunmamistir.

198. Ayrica, bagvuranlar, dava dosyasinda gizli belgelerin varligi konusunda duyduklari
stipheyi Yiiksek Mahkeme’ye sunduklarinda ilgili mahkeme bu konuya herhangi bir aciklik
getirmemistir (bkz. yukaridaki 33. paragraf). Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme,
bagvuranlarin haklarindaki teror eylemlerini finanse ettiklerine dair iddialari ¢iirtitmek amaciyla
dosyaya eklenmesini istedikleri tek delili reddetmistir (bkz. yukaridaki 38 ve 40. paragraflar).
Bagka bir deyisle, ulusal mahkemelerin, Bagsavcilik tarafindan kendilerine sunulan olay ve
olgularin giivenilirligini ve gercekligini gergekten teyit edip etmediklerine dair dosyada
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herhangi bir bulgu bulunmamustir (bkz., mutatis mutandis, Raza/Bulgaristan, no. 31465/08, §
54, 11 Subat 2010).

199. Ote yandan, ulusal mahkemeler, bagvuranlarin milli giivenligi tehlikeye sokan
eylemlerde bulunmadiklar1 iddialarin1 reddederken ¢ok genel cevaplar vermislerdir. Ulusal
mahkemeler, Bagsavcilik tarafindan sunulan belgenin giivenilirligini teyit etmeden,
bagvuranlarin milli giivenligi tehlikeye sokan eylemlerde bulunduklarina dair kuvvetli
emarelerin oldugunu dava dosyasindaki delillerden anlasildigini belirtmek ile yetinmislerdir.

200. Mahkeme, ulusal mahkemelerin bu alandaki i¢tihatlarina atifta bulunma g¢abalarini
g6z Oniinde bulundurmaktadir. Mahkeme, bilhassa, Yiiksek Mahkeme’nin kararinda, ulusal
makamlarin idarenin keyfl uygulamalarina karsi bir giivence olarak bagimsiz bir merci
tarafindan denetim yapilmasini saglamalar1 gerektigi hususu ile ilgili ictihadina atifta
bulundugunu gozlemlemektedir (bkz. yukaridaki 44 ve 45. paragraflar).

201. Mahkeme, davanin bagimsiz bir yargi merci tarafindan incelenmesinin bir bagvuranin
usuli haklariin siirlandirilmasini dengelemek bakimindan ¢ok 6nemli bir glivence sagladigin
kabul etmektedir. Ancak, mevcut davada oldugu gibi, eger bagimsiz makamlarin incelemesinin
niteligi ve yogunlugu aldiklar1 kararlarin gerekcesinden belli olmuyorsa, usuli haklarin
siirlandirilmasini telafi etmek bakimindan boyle bir glivence tek basina yeterli olmayacaktir
(bkz. yukaridaki 156. paragrafin, son ciimlesi).

202. Mahkeme, ilaveten, Hiikiimet tarafindan sunulan bazi karar orneklerinin, Istinaf
Mahkemesi’nin mevcut olan gizli belgelerin 1s183inda kendisine sunulan bilgilerin
giivenilirligini ve gercekligini teyit edebilecegini gdosterdigini gozlemlemektedir (bkz.
yukaridaki 62 ve 63. paragraflar). Ancak, mevcut olay tarihinde, buna dair ¢ok az 6rnek vardir.
Her haliikarda, dosyada bulunan belgeler, mevcut davada, ulusal mahkemelerin bu amag
dogrultusunda kendilerine taninan yetkileri etkin ve yeterli bir sekilde kullanmadiklarini
gostermektedir.

(iv) Mevcut davada 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesine riayet edilip edilmedigine iligkin
[Mahkeme 'nin] kanaati

203. Mahkeme, mevcut davada, bagvuranlarin sinir dis1 etme kararina dayanak yapilan
maddi unsurlardan kendilerinin bilgilendirilme haklarinin kullanimina ve yetkili makamin
aldig1 karara dayanak yapilan belge ve bilgilerin icerigine erisim haklaria ciddi sinirlamalar
getirildigini yineler (bkz. yukaridaki 160. paragraf). Mevcut dosyadaki belgelere gore, ulusal
diizeyde bagimsiz bir merci tarafindan bu tiir smirlamalarin gerekliligi uygun bir sekilde
incelenip daha sonra hakli olduguna dair bir kararin alinmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinde gilivence altina alinan haklarin 6ziinii korumak
icin, bagvuranlar aleyhine yapilan yargilamalarda bu sinirlamalarin etkilerini dengelemek
amaciyla alinan tedbirler hakkinda siki bir denetim yapma geregini duymaktadir (bkz.
yukaridaki 133, 144 ve 145. paragraflar).

204. Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin haklarinda isnat edilen suglamalarin hukuki
tavsifi hakkinda sadece genel bilgi aldiklarini, ancak sozde isledikleri milli glivenligi tehlikeye
sokan somut fiilleri dosyadan anlagilmadigini belirtmektedir. Ayni sekilde, bagvuranlar
yargilamalarin kilit agamalar1 veya ORNISS belgesine sahip olan bir avukatin vasitasiyla
dosyadaki gizli belgelere erisim imkani1 hakkinda da bilgilendirilmemislerdir.

205. Bagimsiz bir merci tarafindan yapilan incelemenin kapsamina gelince, Mahkeme;
yiiksek yargi mercilerin, Romen hukuku uyarinca, kendilerine taninan yetkileri esasen kullanip
kullanmadiklar tespit edilemediginden, sinir dis1 etme kararinin bagimsiz olan yiiksek yargi
mercileri tarafindan alinmig olmasi, bagvuranlarin usuli haklarinin kullanimma getirilen
sinirlamalar telafi etmek i¢in tek basina yeterli olmadigi kanaatine varmistir.

206. Sonug olarak, yargilamalarin biitliinliigiinii g6z 6niinde bulundurarak ve bu alanda
Devletlere tanman takdir yetkisini de dikkate alarak Mahkeme, bagvuranlarin 7 No’lu
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Protokol’iin 1. maddesinde giivence altina alinan haklarinin kullanimina getirilen sinirlamalarin
ulusal yargilamalarda bu haklarin 6ziinii koruyacak sekilde telafi edilmedigine karar vermistir.

¢) Sonug¢

207. Dolayisiyla, S6zlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’lin 1. maddesi ihlal edilmistir.

[-]



