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ISCi VE DIGERLERI / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 67483/12)

KARAR

Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasi ¢ Usuliine uygun yakalama ve

tutuklama * Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasmin ¢) bendi ¢ Tutuklama

kararmin verildigi sirada bagvuranlarin  bir terdér Orglitine mensup
olduklarindan siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulunmamasi
S6zlesme'nin 5. maddesinin 4. fikras1 * Denetim hakkinda usule iliskin
giivenceler ¢ Yeni bir durusma yapilmaksizin, asir1 yliksek zaman aralig
(yedi ila dokuz ay arasi) birakarak yapilan yargilamanin dosya iizerinden
denetlenmesi
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Isci ve digerleri/Tiirkiye davasinda,
Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Arnfinn Bérdsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiksel,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B6liim), Daire olarak toplanarak,
Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk

vatandaslar1 olan, Osman Is¢i, Mehmet Sidik Akin, Fikret Calagan ve Erdal

Turan adindaki dért kisinin (“bagvuranlar”), 20 Eyliil 2012 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme'nin

(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklart basvuruyu (no.
67483/12),

Sozlesmenin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralar ile S6zlesme nin 10 ve 11.
maddelerine  iligkin  sikdyetlerin Tirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”)

bildirilmesine iliskin karar1 ve taraflarin goriislerini dikkate alarak,
15 Eylil 2020 tarihinde gercgeklestirilen miizakerelerin ardindan, sz

konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Olaylarin meydana geldigi tarihte, birinci bagvuran Kamu Emekgileri
Sendikalar1 Konfederasyonuna bagli olan, Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasinin (Egitim-Sen) bir iiyesidir. Diger bagvuranlar ayn1 kuruma bagh
olan saglik ve sosyal hizmetler sendikasina bagl iiye ve yoneticileridir.

Bagvuranlar, yasa dis1 bir orgiite iiye olduklar1 hakkinda siiphe duyulmasi

sebebiyle tutuklanmislardir. Bagvuranlar, bu tutuklulugun S6zlesme'nin 5.

maddesinin 1, 2 ve 3. fikralari1 ve So6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerini

ihlal ettigi kanaatindedirler.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuranlar sirasiyla 1983, 1973, 1974 ve 1974 dogumlu olup,

Ankara’da ikamet etmektedirler. Basvuranlar, Ankara Barosuna bagh

Avukat M. O. Tiirkdogan tarafindan temsil edilmislerdir.

3. Davali Hiikiimet kendi yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

A. KCK Orgiitii

4. 2009 yilinda, yasa dis1 bir 6rgiit olan, Kiirdistan Topluluklar Birligine
(Koma Civakén Kurdistan, KCK) iiye olduklarina dair haklarinda sliphe
bulunan pek ¢ok kisi hakkinda ceza sorusturmasi agilmistir.

5. Sorusturmadan sorumlu Cumbhuriyet savcilari, birgok iddianameyle,
yetkili agir ceza mahkemeleri Oniinde, esasen bir teror Orgiitiine {iiye
olduklarina dair haklarinda siiphe bulunan bir¢cok kisi — politikacilar, is
adamlari, avukatlar, lniversite profesorleri, Ogrenciler ve gazeteciler —

hakkinda ceza davalar1 baglatmislardir.
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6. Cumhuriyet Savcilarina gore, KCK, yasa dis1 silahli bir 6rgiit olan

Kiirdistan Isci Partisinin (Partiya Karkerén Kurdistan, PKK) “sivil koludur”

ve Tiirkiye topraklarinin bir kismin1 bolmeye yonelik eylemlerde bulunmus
olmasi ve bu amagla bir terdr 6rgiitii kurup yonetmis olmasi nedeniyle 1999

yilinda mahkiim edilen PKK lideri Abdullah Ocalan tarafindan savunulan

“demokratik konfederalizm” ilkelerine gore bagimsiz bir Kiirt Devleti

kurulmas1 amaciyla, “KCK So6zlesmesi'nde” belirtilen siyasi bir sistemin

olusturulmasin1 amaglamaktadir.

B. Basvuranlarin Yakalanmasi ve ilgililer Hakkinda Acilan Ceza

Davasi

7. Ankara Agir Ceza Mahkemesi’'nin naip hakim olarak goérevlendirilen
bir hakimi (« naip hakim » ve « Agir Ceza Mahkemesi »), 21 Haziran 2012
tarthinde, KCK orgiitine yonelik yapilan operasyon kapsaminda
siiphelilerin ve avukatlarinin  sorusturma dosyasina erigimlerinin
kisitlanmasina karar vermistir.

8. KCK iiyesi olmakla suglanan bagvuranlar, 25 Haziran 2012 tarihinde
yakalanarak gézaltina alinmislardir.

9. Ankara Cumhuriyet Savciligi, basvuranlar, Ozellikle sendika
faaliyetleri ile katildiklar1 gosteri ve toplantilarda yaptiklar1 bazi konusmalar
hakkinda sorgulamistir. Ilgililer, yasa dis1 bir &rgiite iiye olduklarmi
kesinlikle inkar etmislerdir ve O6zet olarak, kendilerine isnat edilen fiillerin
toplanti ve dernek kurma 6zgiirligli haklariyla korunan yasal faaliyetler
dahilinde oldugunu beyan etmislerdir.

10. Bu durusmalar sonunda, 28 Haziran 2012 tarihinde, Ankara Agir

Ceza Mahkemesi naip hakimi, birinci, ikinci ve dordiincii bagvuranlarin
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tutuklanmalarina karar vermistir. Naip hékim kararin1 su unsurlarla

gerekcelendirmistir: ilgililere isnat edilen sucglarin niteligi ve bu suglarin,

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 100. maddesinin 3. fikrasinda

sayilan, sliphelenilen kisi hakkinda kuvvetli su¢ sliphesi bulunmasi halinde,
tutuklulugun hakl kilindig1 “katalog” suglar da denilen suglar arasinda yer
almasi, s6z konusu su¢ i¢in Ongoriilen ceza ile sliphelinin kagmasi ve
delillerin karartilmasi riski.

11. Ugiincii bagvuran da, 29 Haziran 2012 tarihinde, tutuklanmistir. Naip
hakim kararinda, isnat edilen sucun gergekten islendigini diisiindiiren

kuvvetli siiphelerin bulundugu, sorusturma makamlar1 tarafindan delil

unsurlarinin heniiz toplanmadigi ve s6z konusu sugun, CMK'nin 100.

maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer aldigi kanaatine
varmistir.

12. Basvuranlar ardindan, haklarinda verilen tutukluluk kararlarina itiraz
etmisler ve serbest birakilmalarini talep etmislerdir.

13. Agir Ceza Mahkemesi, belgelerin dosya iizerinden incelenmesinin
ardindan, 20 Temmuz 2012 tarihinde basvuranlarin itirazlarini reddetmistir.
Agir Ceza Mahkemesi, ilk verilen tutukluluk kararimin gerekgelerine,
davanin kosullarinda tutuklamaya alternatif olabilecek tedbirlerin yetersiz
oldugunu eklemistir.

14. Bagvuranlarin ~ avukatlari, 31  Temmuz 2012 tarihinde,
miivekkillerinin tutukluluk halinin devami kararina karsi yeniden itiraz
etmislerdir.

15. Agir Ceza Mahkemesi, 9 Agustos 2012 tarihinde verilen bir kararla,
ilgililere isnat edilen sucun niteligi; bu sucun gergekten islendigini
diisiindiiren kuvvetli sebeplerin varligi; sorusturma dosyasinda bulunan delil

unsurlariin niteligi; delillerin yok edilmesi ihtimali; ve delillerin heniiz

toplanmadigi, s6z konusu sugun CMK'nin 100. maddesinin 3. fikrasinda



iSCi VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

siralanan suclar arasinda yer aldigs; ilgililerin tutuklanmalarina sebep olan
olay ve olgular tespitinde bir degisiklik olmadigi, saniklarin lehinde ileri
stirilebilecek higbir yeni delil unsuru bulunmadigr ve tutukluluga alternatif
tedbirlerin yetersiz oldugu kanaatine vararak, bu talebi reddetmistir.

16. Tiirk Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuru yolu, 23 Eyliil
2012 tarihinde ulusal hukuk sistemine dahil edilmistir.

17. Basvuranlar, 19 Kasim 2012 tarihinde, yeniden serbest birakilma
talebinde bulunmuslardir. Agir Ceza Mahkemesi, 20 Kasim 2012 tarihinde
verilen bir kararla, bu talebi reddetmistir.

18. Basvuranlar, 27 Kasim 2012 tarihinde, bu karara karsi itiraz
etmislerdir. Agir Ceza Mahkemesi, 7 Aralik 2012 tarihinde bu itiraz1
reddetmistir.

19. Ankara Cumhuriyet Savcisi, 28 Ocak 2013 tarihli bir iddianameyle,
Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde bagvuranlarin da aralarinda
oldugu yetmis iki kisi hakkinda ceza davasi baglatmis ve ilgililerin bir terdr
orgiitine iye olduklar1 gerekgesiyle cezalandirilmalarini talep etmistir.

Cumhuriyet savcisi, kendisine gore bagvuranlarin PKK/KCK terdr

orglitiiniin  “sosyal cephesini” teskil eden Demokratik Emek Platformu

bilinyesinde faaliyetler yiiriittiiklerini agiklamistir. Cumhuriyet savcisi, bu
yapimn, Devlete kars1 bir gii¢ olarak olusturuldugu ve s6z konusu orgiit i¢in
farklh profesyonel sektorlerde calisan kisiler arasindan militanlar1 ise aldig:
kanaatine varmistir. Bu baglamda Cumhuriyet savcisi, bagvuranlari, soz
konusu terér Orgiitiiniin talimatlartyla diizenlenen bir¢ok toplant1 ve
faaliyete katilmakla ve bu faaliyetleri yiirlitmekle suglamigtir. Cumhuriyet
savcist suclamalarini, teknik izleme raporlarina, ses kaydi dokiimlerine,
sorusturma asamasinda el konulan CD, DVD ve harici disklerin incelenmesi
sonucunda diizenlenen tutanaklara ve telefon dinleme ve gizli izleme

raporlarina dayandirmistir.
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20. Agir Ceza Mahkemesi, 15 Subat 2013 tarihinde, ikinci basvuranin
serbest birakilmasina karar vermistir.

21. Agir Ceza Mahkemesi ayrica, 13 Nisan 2013 tarihinde
gergeklestirdigi ilk durusma sonucunda, diger bagvuranlarin da serbest
birakilmalarina karar vermistir.

22. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Dair 6526 sayili ve 21 Subat 2014 tarihli Kanun'un yiiriirliige girmesinin

ardindan, bagvuranlarin davast Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi Oniinde
goriilmeye devam edilmektedir.

23. Taraflarca 2017 yilinin Eyliil ayinda ibraz edilen son unsurlardan,
bagvuranlara karsi acilan ceza davasmin halen bu mahkeme 6niinde derdest

oldugu anlagilmaktadir.

C. Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Basvuru

24. Bagvuranlar, 4 Ocak 2013 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunmus ve bu basvuru gercevesinde, o6zgiirlik ve giivenlik
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar, {izerlerine atili
sucu islediklerine dair haklarinda siiphe duyulmas: i¢in kuvvetli sebepler
bulunmadigr halde tutuklandiklari kanaatindedirler. Bagvuranlar ayrica,
tutukluluk stiresinden sikayet etmektedirler.

25. Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 2014 tarihli bir kararla, ilgililerin
bireysel bagvurusunu reddetmistir. ilgililerin maruz kaldig1 tutuklamanin
yasallig: ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, bagvuranlar tarafindan sug
islenildigine dair kuvvetli bir karinenin mevcut oldugu yoniine egilmistir.
Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Savcisinin suglamalarini
teknik izleme raporlarina, ses kaydi dokiimlerine, sorusturma asamasinda el
konulan CD, DVD ve harici disklerin incelenmesi sonucunda diizenlenen
tutanaklara ve telefon dinleme ve gizli izleme raporlarina dayandirdigini

kaydederek, bagvuranlarin iizerlerine atili sugu islediklerine dair kuvvetli
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siiphelerin varligimi kanitlayan yeterli veri bulundugu kanaatine varmistir.
Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, basvurunun bu kismimin agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez oldugu kanaatine
varmaktadir.

26. Tutukluluk siiresi ile ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi, ikinci
basvuran i¢in tutukluluk siiresinin yedi ay yirmi giin oldugunu ve diger
ilgililer i¢cin dokuz ay on bes giin oldugunu kaydetmektedir. Atil1 sugun
niteligini, ceza yargilamasi kapsaminda suglanan kisilerin sayisini, bu
kisilerin s6z konusu sucu islediklerine dair kuvvetli siiphelere dayanak
olusturan kanitlar1 ve yetkili hakimlerin tutuklulugu hakli ¢ikarmak i¢in
izledikleri muhakemeyi dikkate alarak, Anayasa Mahkemesi, S6zlesme'nin
5. maddesinin 3. fikrasina benzer terimlerle kaleme alinan Anayasa'nin 19.

maddesinin 7. fikrasinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK UYGULAMASI

27. 1lgili i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamasi, Mahkeme'nin Mustafa

Avey/Tiirkive (No. 39322/12, 27 ila 46. paragraflar, 23 Mayis 2017)

kararinda agiklanmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I1. SOZLESMENIN 5. MADDESININ 1 VE 3. FIKRALARININ {HLAL
EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

28. Bagvuranlar, su¢ islediklerine dair haklarinda siiphe duyulmasina
sebep olan inandirici nedenlerin varligina iliskin herhangi bir delil unsuru
bulunmadigini ve dolayisiyla tutuklanmalarimin gerekli olmadigimi iddia

etmektedirler. Bagvuranlar ayrica, maruz kaldiklar1 tutuklama stiresinin asir1
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uzun oldugu kanaatindedirler. Bagvuranlar bu baglamda, Sozlesmenin 5.

maddesinin 1 ve 3. fikralarmi ileri slirmektedirler. Bu maddenin ilgili

kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“1. Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve
yasanin ongdrdiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir sug islediginden siiphelenmek i¢in inandirict sebeplerin bulundugu veya
suc islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini
doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere
yakalanmasi ve tutulmast;

)

3. Isbu maddenin 1. fikrasmnin c) bendinde 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan
veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili
kilinmis sair bir kamu goérevlisinin 6niine ¢ikarilmasi zorunlu olup, bu kisi makul bir
siire iginde yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir.
Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir bulunmasimi saglayacak bir teminat sartina
baglanabilir. ”

29. Hiikiimet basvuranlarin iddialarina itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

30. Hiikiimet, bagvuranlarin Soézlesme'nin 5. maddesine iliskin

sikayetleri 1ile 1ilgili olarak i¢ hukuk yollarimin tiiketilmedigini iddia

etmektedir. Hiikiimet, CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d)

bentlerinin yasaya aykir1 olarak yakalanan ya da haksiz bir sekilde
tutuklanan kisilere tazminat alma imkani sagladigim1 ifade ederek,
basvuranlarin tutukluluklarinin ardindan serbest birakilmis olmalari
sebebiyle, bu hilkkme dayanarak tazminat davasi agabileceklerini ve agmis

olmalar gerektigini ileri siirmektedir. Hiilkumet, bu baglamda, Yargitay’in

yerlesik ictihadina gére, CMK' nin 141. maddesi geregince, asirt uzun

tutukluluk sebebiyle tazminat talebinde bulunmak ve bu talep hakkinda
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karar verilmesi i¢in davanin esasiyla ilgili nihai bir karar verilmesinin
beklenmesine gerek olmadigini belirtmektedir.

31. Bagvuranlar ise, biitlin i¢ hukuk yollarimi tiikettiklerini ileri
stirmektedirler.

32. Mahkeme, Liitfive Zengin ve digerleri/Tiirkiye (No. 36443/06, 61 ila
68. paragraflar, 14 Nisan 2015) davasi1 kapsaminda bu tiirden bir itirazi
inceledigini ve bu davada, ulusal makamlarin yargilama boyunca, s6z
konusu oOzgiirliikkten yoksun birakmanin hukuka ya da yasaya aykiri

oldugunu kabul etmemelerini g6z Oniinde bulundurarak, bu itirazi

reddettigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bir yandan, CMK'nin 141.

maddesinin 1. fikrasinin (d) bendinde belirtilen hukuk yolunun,

Sozlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasini ileri siiren bagvuranlarin yalnizca

tutukluluk siirelerinden sikdyet etmemelerine ragmen, sadece Ozgiirliikkten

yoksun birakma siiresine itiraz edilmesine imkan verdigini ve diger yandan,

Hiikiimetin CMK'nin 141. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendine dayanan

tazminat davasinin s6z konusu davadaki kosullara benzer kosullarda
sonuglanabilecegi kanaatine varilmasini saglayan ulusal kararlar1 sunacak
bir durumda bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme somut olayda, bu
ictihadindan uzaklagmasi i¢in herhangi bir neden gérmemektedir. Hiikiimet
tarafindan ileri stirtilen, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniindeki itirazin
kabul edilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

33. Mahkeme, bu kapsamda basvuranlar tarafindan sunulan sikayetlerin

S6zlesme'nin  35. maddesinin 3. fikras1 anlaminda agikga dayanaktan

yoksun olmadigini ve baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle
bagdasmadigini tespit ederek, bu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna

karar vermektedir.

10
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B. Esas Hakkinda

34. Bagvuranlar, ozgiirliiklerinden yoksun birakildiklar1 siire boyunca,
ulusal mahkemelerin, bir su¢ isledigine dair haklarinda siiphelenilmesini
gerektiren inandirict nedenlerin bulundugu ve tutuklanmalarimin gerekli
oldugu sonucuna varilmasini saglayabilecek en kii¢iik bir delil unsurundan
bahsetmediklerini ileri siirmektedir. Basvuranlar ayrica, maruz kaldiklari

tutukluluk siiresinden sikayet etmektedirler.

35. Hiikiimet ise, Mahkemeyi mevcut davada Sozlesmenin 5.

maddesinin 1 ve 3. fikralarinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaya davet

etmektedir. Hiikiimet, bir ter6r orgiitii olan PKK/KCK grubunun “sosyal

cephesinin” sorumlu kisilerinden olduklarina dair bagvuranlar hakkinda
siiphe bulundugu gerekgesiyle, ilgililerin bu orgiit hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasi kapsaminda tutuklandiklarini ifade etmektedir. Hiikiimet, bu
orgiitiin iiyelerinin ve sempatizanlarinin, kandirmak i¢in yasal faaliyetleri
kullanarak, hiikiimet dis1 kuruluslar ve siyasi partiler kisvesi altinda hareket
ettiklerini iddia etmektedir. Hiikiimet, s6z konusu sucu islediklerine dair
bagvuranlar hakkinda siiphelenilmesini gerektiren inandirict nedenlerin
varliginin, ceza sorusturmasi kapsaminda toplanan, teknik izleme raporlari,
ses kaydi1 dokiimleri, sorusturma asamasinda el konulan CD, DVD ve harici
disklere iligkin inceleme tutanaklari ile telefon dinleme ve gizli izleme
tutanaklar1 gibi delil unsurlariyla objektif olarak kanitlandiginmi ileri
stirmektedir. Hiikiimet, bu unsurlarin, s6z konusu sugu islediklerine dair
basvuranlar hakkinda siiphelenilmesini gerektiren makul nedenlerin
bulunduguna dair objektif bir gézlemciyi ikna edebilecek olay ve bilgileri
teskil ettigini belirtmektedir. Son olarak, Hiikiimet, basvuranlarin maruz
kaldiklar1 tutuklulugun S6zlesme'nin 5. maddesinin 3. fikrasi uyarinca asiri

uzun olmadigini ileri stirmektedir.

11
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36. Mahkeme, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin

yalnizca, bir sug¢ isledigine dair bir kisi hakkinda sliphelenilmesini
gerektiren inandirict nedenlerin bulunmasi halinde, bu kisinin yetkili adli
makamin huzuruna ¢ikarilmasi amaciyla, ceza yargilamasi kapsaminda
tutuklanmasina imkan verdigini hatirlatmaktadir (Mehmet Hasan

Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, 124. paragraf, 20 Mart 2018).

37. Bir yakalamanin S6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi

anlaminda makul siiphelere dayandiginin kabul edilebilmesi igin,
sorusturma makamlarmin, yakalama sirasinda veya gozalti siiresi boyunca
suglamalar yoneltmek i¢in yeterli delilleri toplamalari zorunlu degildir
(Brogan ve digerleri/Birlesik Krallik, 29 Kasim 1988, 53. paragraf, A serisi
No. 145B). Tutuklunun su¢lanmasi ya da yargilanmasi da zorunlu degildir.
Sorgulama amaciyla verilen tutukluluk karari, yakalamaya neden olan
stipheleri dogrulayarak veya ortadan kaldirarak ceza sorusturmasinin
tamamlanmasini amacglamaktadir. Boylelikle, siiphelere yol agabilecek olay
ve olgular, ceza sorusturmasi siirecinin bir sonraki agsamasinda ortaya ¢ikan,
mahk(miyet kararmi hakli gostermek veya bir suglama yoneltmek igin
gerekli olan olay ve olgularla aym diizeyde degildir (Murray/Birlesik
Krallik, 28 Ekim 1994, 55. paragraf, A serisi No. 300A).

38. Bununla birlikte, 6zgiirliikten yoksun birakmanin dayandirilmasi

gereken siliphelerin  “inandiriciligl”, Sozlesme'nin 5. maddesinin 1.

fikrasinin  (c) bendi tarafindan sunulan korumanin temel unsurunu
olusturmaktadir. lyi niyetle siiphe duyulmas: yeterli degildir. “Inandirici
nedenler” ifadesi, s6z konusu kisinin sugu islemis olabilecegine dair
objektif bir gézlemciyi ikna edebilecek olay veya bilgilerin mevcut olmasi
gerektigi anlamina gelmektedir. “Inandirici” olarak kabul edilebilecek

unsur, ilgili kosullarin tamamma baghdir (Fox, Campbell ve

12



iSCi VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, 32. paragraf, A serisi No. 182,
ayrica bk., llgar Mammadov/Azerbaycan, No.15172/13,88. paragraf,
22 Mayis 2014, Rasul Jafarov/Azerbaycan, No. 69981/14, 117 ila 118.
paragraflar, 17 Mart 2016, ve Sahin Alpay/Tiirkiye, No. 16538/17, 103.
paragraf, 20 Mart 2018). Dolayisiyla, = Mahkeme, siiphelerin

“inandiniciligini”  degerlendirmeye davet edildiginde, Sozlesme'nin 5.

maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi tarafindan sunulan giivencenin 6ziine
zarar verilip verilmedigini belirleyebilmelidir. Bu nedenle, yakalanan
kisinin iddia edilen sugu isledigine dair hakkinda siliphelenilmesini
gerektiren makul gerekgelerin bulundugu konusunda Mahkemeyi ikna
edebilecek, en azindan bazi olaylar1 veya bilgileri Mahkemeye bildirme
gorevi, davali Hiikiimete aittir (Kavala/Tiirkiye, No. 28749/18, 127.
paragraf, 10 Aralik 2019).

39. “Inandiricihk” ifadesi ayrica, suglamalarin inandiricilifma dair
objektif gozlemciyi ikna etmek icin siiphenin ulagmasi gereken esigi
belirtmektedir. Genel kural olarak, bu konuya iliskin sorunlar, olay ve
olgular diizeyinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, yakalama ve

tutuklamanin, s6z konusu olaylarin gercekligine inanilmasini saglayacak
“inandirici nedenleri” olugturmak igin yeterli objektif unsurlara dayanip
dayanmadigini sorgulamak gerekmektedir (Wtoch/Polonya,
No. 27785/95, 108 ila 109. paragraflar, AIHM 2000XI). Olgusal y6niin
disinda, Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi anlaminda
“stiphelenilmesini gerektiren inandirict nedenlerin bulunmasi” gerekliligi,
ileri siiriilen olaylarin, ilgili davranig hakkinda ceza mevzuati
hiikiimlerinden birinin kapsamima girdiginin makul olarak kabul

edilebilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Boylelikle, bir tutuklu

hakkinda ileri siiriilen eylem veya olaylarin, bunlarin meydana geldigi
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tarihte bir sug teskil etmemesi halinde, agik¢a herhangi bir makul siiphe s6z
konusu olamaz (Kandjov/Bulgaristan, No. 68294/01, 57. paragraf, 6 Kasim
2008, ve Mammadli/Azerbaycan, No.47145/14,52. paragraf, 19 Nisan
2018).

40. Ayrica, bizzat atfedilen olaylar, bagvuranin Sozlesme ile gilivence
altina alinan haklarin kullanilmasina bagli olmamalidir (bk., mutatis
mutandis (bu davaya uygulanabildigi dl¢tide), Merabishvili/Giircistan [BD],
No. 72508/13, § 187, 28 Kasim 2017).

41. Mahkeme ayrica, bir kisinin yakalanmasi sirasinda iizerine atfedilen
siiphelerin “makul” olmas1 gerektigini hatirlatmak istemektedir (yukarida
belirtilen Fox, Campbell ve Hartley, § 33). Bu durum, a fortiori (daha
ziyade) bir silipheli tutuklandiginda da gecerlidir. Makul siipheler,
yakalanma ve ilk tutukluluk sirasinda var olmalidir (yukarida belirtilen /lgar
Mammadov, § 90). Ote yandan, bir sugu islemesi nedeniyle, yakalanan
kisinin suclanmasi i¢in makul nedenlerin devam ettigine ek olarak, ulusal
mahkemelerin, 6zgiirliikten yoksun birakilmaya dayanarak, uygun ve yeterli
gerekgeler ileri stirme yukiimliliigl, tutukluluk halinin devam etmesine
hiikiim veren ilk karardan itibaren yani yakalanmadan “hemen” sonra
uygulanmaktadir (Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], No. 23755/07,
§ 102, 5 Temmuz 2016).

42. Mahkeme, gorevinin, mesru bir amacin izlenmesi dahil olmak iizere,
incelemesi tabi olan davada Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendinde belirtilen kosullarin yerine getirilip getirilmedigi konusunu
belirlemek oldugunu hatirlatmaktadir. Bu baglamda, ilke olarak olaylara
iliskin kendi degerlendirmesini yerel mahkemelerin degerlendirmesinin
yerine koymak Mahkemenin gorevi degildir. Yerel mahkemeler kendi
Onlerine sunulan delilleri degerlendirmek i¢in daha iyi bir konumdadir
(Ersoz/Tiirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 45746/11, § 50,
17 Subat 2015, Mergen ve digerleri/Tiirkiye, No. 44062/09 ve diger 4
basvuru, § 48, 31 Mayis 2016, Yiiksel ve digerleri/Tiirkiye, No. 55835/09 ve
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diger 2 bagvuru, § 53, 31 Mayis 2016, yukarida belirtilen Mehmet Hasan
Altan,  § 126, yukarida belirtilen Sahin Alpay, § 105 ve Alparslan
Altan/Tiirkiye, No.12778/17, § 128, 16 Nisan 2019).

43. Mahkeme somut olayda, 25 Haziran 2012 tarihinde, KCK’ya iiye
olmakla sug¢lanan basvuranlarin bu oOrgiit hakkinda yiiriitilen ceza
sorusturmasi c¢ercevesinde, yakalandiklarini ve go6zaltina alindiklarini
gozlemlemektedir. Ilgililer, savcilik tarafindan sorgulandiktan sonra, 28 ve
29 Haziran 2012 tarihlerinde Agir Ceza Mahkemesi Nobetgi Hakim
huzuruna ¢ikarilmis ve Hakim ilgililerin tutuklanmalarina karar vermistir
(yukarida 10.-11. paragraflar). Bu tutukluluk, ikinci bagvuranin durumu ig¢in
15 Subat 2013 ve diger bagvuranlarin durumu ic¢in 13 Nisan 2013 tarihine
kadar slirmiigtir. Mahkeme ayrica, 28 Subat 2013 tarihinde, PKK/KCK
olusumu olan bir terdr orgiitiine liye olmakla suclanan basvuranlar da dahil
olmak iizere, bir¢ok kisi hakkinda ceza davasi agildigini tespit etmektedir.
Mahkeme Ote yandan, Hikiimetin goriisleri ve iddianameye iligkin
dosyadaki unsurlar 1s18inda, bagvuranlara atfedilen siiphelerin nedeni olan
olaylarin ozellikle tiyesi ve yoneticisi olduklar1 sendikalar hesabina
yuriittiikleri faaliyetlere indirgendigini tespit etmektedir.

44. Hikilimet, sendikal faaliyetler kisvesi altinda, bagvuranlarin gergekte
bir terdr Orgiitii hesabima faaliyetler yiiriittiiklerini belirtmektedir. Ilgililer
tarafindan maruz kalinan 6zgiirliikten yoksun birakilmanin, S6zlesme’nin 5.
maddesinin 1. fikrasina uygun oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Mahkeme, bu
arglimandan tatmin olmamaktadir. Hiikiimet, ilgililerin tutuklanmasi
sirasinda bagvuranlar ile soz konusu terdr Orgiitii arasinda en ufak bir
baglantinin bulundugunu gosterecek higbir unsur sunmamistir. Bununla
birlikte, Agir Ceza Mahkemesi’nin bagvuranlarin tutuklanmasina hiikiim
veren 28 ve 29 Haziran 2012 tarihli kararlarda, Hikiimetin iddiasin
destekleyecek nitelikte hicbir delil unsuru da bulunmamaktadir. Terdr
Orgiitiiniin bazi iiyelerinin ve sempatizanlarinin sivil toplum Orgiitlerinin ve

siyasi partilerinin kisvesi altinda kilik degistirerek yasal faaliyetleri
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kullanarak hareket ettikleri iddiasi, bagvuranlarin bir terdr Orgiitiine liye
olmak gibi onlenen ciddi bir sugu isleyebileceklerine iligskin objektif bir
gbzlemciyi ikna etmek i¢in yeterli olarak degerlendirilemez. Mahkeme
ayrica, Ankara Agir Ceza Mahkemesi kararmin makul bir siiphenin
varligima  isaret edebilecek  herhangi  bir unsur icermedigini
degerlendirmektedir.

45. Hiiklimet 6te yandan, bagvuranlar hakkinda savcinin iddialarinin
sorusturma asamasinda ele gecirilen teknik gozetim raporlarina, ses kayitlar
kopyalarma, CD inceleme tutanaklarina, DVD ve harici sabit disklere,
telefon  dinleme ve gizli  gOzetim  raporlarma  dayandigini
belirtmektedir. Mahkeme, bu delil unsurlarinin igerigini ve Onemini
belirleme durumunda degildir.  Mahkeme buna karsin, séz konusu
unsurlarin iddianamenin sunuldugu sirada yani ilgililerin 6zgiirliikten
yoksun birakilmalarindan birkag ay sonra iletildigini gozlemlemektedir. Bu
kosullar cergevesinde, olaylarin, bilgi veya ciddi delil yoklugu nedeniyle,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen unsurlar, bagvuranlarin tutuklanmalarin
gerektirecek su¢ niteligindeki faaliyetlere katildiklarimi higbir sekilde
kanitlamamaktadir.

46. Mahkeme, bu degerlendirmeler 1s183inda, somut olayda yerel
makamlar tarafindan ileri siirilen yasal hiikiimlerin yorumlanmasinin ve
uygulanmasinin, bagvuranlarin 6zgiirliikten yoksun birakilmalarina diizensiz
ve keyfi bir nitelik kazandiracak oldugu kanaatine varmaktadir.

47. Dolayistyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

48. Mahkeme, bu tespiti dikkate alarak, basvuranlarin tutukluluk siireleri
hakkinda Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina iligkin sikayetini ayri
olarak incelemenin gerekli olmadigini degerlendirmektedir (bk. mutatis
mutandis (bu davaya uygulanabildigi olciide), Zervudacki/Fransa, No.
73947/01, §§ 60-61, 27 Temmuz 2006, yukarida belirtilen Liitfiye Zengin ve
digerleri, § 92 ve yukarida belirtilen Kavala, § 160).
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I. SOZLESME’NIN 5. MADDESININ 4. FIKRASININ [HLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

49. Bagvuranlar, tutukluluk hallerinin yasalligina etkin bir sekilde itiraz
etme imkanlarinin olmadigin1 iddia etmektedirler. Bagvuranlar bu
baglamda, oncelikle sorusturma dosyasina getirilen kisitlama tedbirinden
sikdyet etmektedirler. Bagvuranlar ardindan, wulusal mahkemelerin
basvurularini, yalnizca bir durusma c¢ercevesinde kendilerini ve avukatlarini
dinlemeksizin, dosyaya dayanarak incelemelerinden sikayet etmektedir.
Basvuranlar, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ileri siirmektedirler.
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi asagidaki gibidir:

“Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve, eger

tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina

sahiptir”.

50. Hiikiimet, bu iddiay1 kabul etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

51. Hikiimet, iki nedenle i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini iddia
etmektedir. Hiikiimet Oncelikle, basvuranlarin tutukluluk hallerine itiraz
etmek i¢in etkin bir basvuru yoluna yani CMK’nin 141. maddesinin 1.
fikrasinin a) ve d) bentlerine dayanarak, tazminat davasi hakkina sahip
olduklarini iddia etmektedir. Hiikiimet ardindan, basvuranlarin dosyaya
erisimi kisitlayan karara itiraz etmemeye devam ettigini belirtmektedir.

52. Bagvuranlar, kendi adlarina CMK’nin 141. maddesinde ongoriilen
basvuru yolunun etkin olmadigin1 iddia etmektedirler. Basvuranlar,
Hiikiimetin ikinci iddias1 hakkinda yorum yapmamaislardir.

53. Mahkeme, sorusturma dosyasina erisimin olmadigina iligkin
sikayetle ilgili olarak, CMK’nin 267. maddesinde siiphelilerin ve

avukatlarinin sorusturma dosyasina erisimi kisitlayan kararlar dahil olmak
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tizere, hakim tarafindan verilen kararlar hakkinda itiraz etme hakkinin
Ongorildiigiinii gozlemlemektedir. Mahkeme, basvuranlar tarafindan ikna
edici bir agiklamanin yapilmamasi nedeniyle, s6z konusu itirazin bu
sikdyete uygun bir telafi saglama olasiligmmin bulunmadigimni belirtmeye
imkan veren hi¢bir unsura sahip degildir ve bu itiraz makul bir basari
imkan1 vermemektedir. Sonu¢ olarak basvurunun bu kismi, i¢ hukuk
yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle, kabul edilemezdir ve S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

54. Mahkeme, tazminat davasiyla ilgili olarak, Hiikiimet tarafindan ileri
siriilen hiikkmiin yani CMK’nin 141. maddesinin 1. fikrasinin a) ve d)
bendinin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasina dayanan sikayetler
hakkinda tazminat hakki Ongdérmedigini gozlemlemektedir. Mahkeme
dolayisiyla, Hiikiimet tarafindan belirtilen bu basvuru yolunun bu hiikiim
alaninda bagvuran tarafindan ileri siiriilen sikayetler i¢in uygun olmadigi
kanaatine varmaktadir.

55. Mahkeme, tutukluluk kararlari hakkinda itirazin incelenmesi
sirasinda durusma yapilmadigina iliskin bagvuranlarin sikayetinin, agikca
dayanaktan yoksun olmadigini1 ve S6zlesme’nin 35. maddesinde amaglanan
diger bir gerekceyle kabul edilemez olmadigimi tespit ederek, bu sikayetin

kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

A. Esas Hakkinda

56. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin yakalanan veya
tutuklanan her kisiye Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi anlaminda,
ozgiirliikkten yoksun birakilmanin “uygunluguna” iliskin gerekli usul ve esas
gerekliliklerine saygi konusunda basvuru yapma hakkin1 tanidigini
hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin kapsamina giren
bir davanmn gerekli giivenceler saglayip saglamadigini belirlemek igin,

meydana gelen kosullarin 6zel niteligini dikkate almak gerekmektedir
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(Megyeri/Almanya, 12 Mayis 1992, §22, A Serisi No. 237-A).
Sozlesme’nin  5.maddesinin 4. fikrasindan dogan ilk usuli glivence,
tutukluluk hakkinda yapilan bir bagvuru iizerine hakim tarafindan etkin bir
sekilde dinlenilme hakkidir (Nikolova/Bulgaristan [BD], No. 31195/96,
§ 58, AIHM 1999-11, Wioch/Polonya, No. 27785/95, § 126, ATHM 2000-XI,
ve Reinprecht/Avusturya, No. 67175/01, § 31, AIHM 2005-XII). Ayrica,
tutukluluk hakkinda yapilan bir basvuru {izerine hakim tarafindan
dinlenilme hakki “makul araliklarla” kullanilabilir olmalidir (Knebl/Cek
Cumhuriyeti, No. 20157/05, § 85, 28 Ekim 2010).

57. Mahkeme, daha once tutuklunun ilk derece mahkemesinde hakim
tarafindan tutukluluk hali hakkinda karar verilmesine davet edildigi
durumlarda, itirazin incelenmesi sirasinda mahkemeye ¢ikarilmamasinin, bu
durum silahlarin esitligi ilkesine saygiyr etkilemedik¢e kendi basina
S6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasini ihlal etmedigini kabul etmistir
(Altinok/Tiirkiye, No. 31610/08, § 54, 29 Kasim 2011). itirazin incelendigi
tarihte, ilgilinin ilk derece mahkemesinde hakimlerin huzuruna
¢ikarilmasinin, yalnizca birkag giine dayandiginda, Mahkeme bu durumun
dikkate alinmasi1 gereken bir unsur oldugunu degerlendirmektedir (ibidem,
§ 55).

58. Mahkeme, bagvuranlarin mevcut davada 28 ve 29 Haziran 2012
tarihlerinde Agir Ceza Mahkemesi Nobet¢i Hakim huzuruna ¢ikarildiklarini
ve tutuklanmalarina karar verdigini kaydetmektedir. ilgililer bu nedenle,
Nobetci Hakim tarafindan dinlenmis ve tutuklanmalarini hakli gosteren delil
unsurlaria uygun bir sekilde itiraz etme imkani1 bulmuslardir.

59. Mahkeme, ilgililerin tutuklanmasi ve tutukluluk hallerinin devam
etmesi hakkinda kendileri tarafindan yapilan bagvurularla ilgili olarak,
ulusal mahkemelerin ilgilileri dinlemeksizin dosya iizerinden yaptiklar1 bir
inceleme sonucunda, bu basvurulart reddettiklerini gozlemlemektedir.
Mahkeme, bu baglamda, bagvuranlarin ilk durusma tarihi olan 13 Nisan

2013 tarihinden once bir hakim Oniine ¢ikarilma imkanlarinin olmadigim
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gozlemlemektedir. Mahkeme halbuki kisisel bir 0Ozgiirlik séz konusu
oldugunda, somut olayda oldugu gibi, bir hakim huzuruna ¢ikarilmaksizin
yedi veya dokuz aylik bir siirenin ge¢gmesinin, s6z konusu siirenin “makul

5

olarak” nitelendirmeye imkan vermedigi kanaatine varmaktadir (bk. bu
anlamda, yaklasik olarak dort, alti ve dokuz aylik siireler i¢in sirasiyla
Erisen ve digerleri/Tiirkive, No.7067/06, § 53, 3 Nisan 2012,
Karaosmanoglu ve Oza’en/TL'irkiye, No. 4807/08, § 77, 17 Haziran 2014, ve
Gamze Uludag/Tiirkiye, No. 21292/07, § 44, 10 Aralik 2013).

60. Mahkeme, bagvuranlarin bir hakim tarafindan dinlenemedigi siirenin
uzunlugunu dikkate aldiginda, ilgililerin ceza davasi cercevesinde
dinlenmemesinin, Sozlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasin1 ihlal ettigi

kanaatine varmaktadir.

61. Sonug olarak, bu hiikiim ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

62. Ik bagvuran, Soézlesme’nin 10. ve 11. maddeleri alaninda,
tutuklanmasinin ve tutukluluk halinin devam etmesinin 6zellikle yuriittiigi
sendikal faaliyetler nedeniyle oldugunu iddia etmektedir.

Mahkeme, ilk basvuranin ileri siirdiigii sikayeti dile getirme seklini
dikkate alarak, bu sikayetin yalnizca Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan
incelenmesine karar vermistir. S6zlesme’nin 11. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,

cikarlarin1 korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

iiye olma hakkin1 da igerir

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum icinde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
iglenmesinin  Onlenmesi, saghgm veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.

Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
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yukarida anilan haklarint kullaniimasma mesru sinirlamalar getirilmesine engel
degildir.”

63. Hiikiimet ise, bu sikayete iligkin olarak i¢ hukuk yollarnin
tiikketilmedigini iddia etmektedir.

64. Mahkeme, basvuranlarin ancak 20 Eyliil 2012 tarihinde kendisine
bireysel basvuruda bulunduklarim1 goézlemlemektedir. Mahkeme, Tiirk
Anayasa Mahkemesi Oniindeki bireysel bagvurunun, 23 Eyliil 2012 tarihinde
yani bagvuranlar halen oOzgiirliiklerinden yoksun birakilmisgken mevcut
basvurunun yapildig1 tarihten ii¢ giin sonra, yiiriirliige giren anayasal
degisikliklerin ardindan usul hukuk sistemi c¢ergevesinde yapildigin
kaydetmektedir. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin, normal
olarak kendi Oniinde basvurunun yapildig: tarih olarak degerlendirildigini
hatirlatmaktadir (A4.S./Tiirkiye, No. 58271/10, § 93, 13 Eyliil 2016). Bu kural
bununla birlikte, istisnasiz degildir ve davanin 6zel kosullar1 tarafindan
gerekcelendirilebilir (Baumann/Fransa, No. 33592/96, § 47, 22 Mayis
2001).

65. Mahkeme, Anayasa’nin yeni 148. maddesinin 3. fikrasinin, Anayasa
Mahkemesine olagan i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra, Anayasa ve
Sozlesme ile Protokolleri tarafindan korunan hak ve Ozgiirliiklerin zarar
gordiigii kanaatine vardiklari kisiler tarafindan yapilan basvurulari inceleme
yetkisi verdigini tespit etmektedir. Mahkeme, daha once Uzun/Tiirkiye
((kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 10755/13, §§ 25-27, 30 Nisan
2013) dava cercevesinde bu yeni basvuru yolunu inceledigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu davanin incelenmesi sirasinda, 6ncelikle bu
yeni hukuk yolunun pratik yonlerine yani bu hukuk yolunun
erisilebilirligine ve bireysel basvurunun kosullarina bakmistir. Mahkeme
ardindan, bu yeni basvuru yolu hakkinda yasa koyucunun istegine 6zellikle
Anayasa Mahkemesinin yetki alanina, kendisine verilen imkanlara ve
kararlarinin kapsamina ve etkilerine egilmistir (ibidem, § 53). Mahkeme, bu

yeni hukuk yolunun temel yonlerini inceledikten sonra, s6z konusu
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basvurunun ilke olarak Soézlesme’nin alaninda ileri siiriilen sikayetlere
uygun bir telafi perspektifi sundugunu belirtmeye imkan saglayan higbir
unsura sahip olmadigi kanaatine varmaktadir. Mahkeme, bu korumanin
smirlarin incelemenin kendisini bir magdur olarak goren kisiye bagh
oldugu sonucuna varmstir (ibidem, § 69).

66. Mahkeme, mevcut durumunda, ilk basvuranin Anayasa Mahkemesi
onlinde Sozlesme’nin 11. maddesi hakkinda bir sikayet ileri stirmedigini
gozlemlemektedir. Mahkeme dolayisiyla, bu baglamda ilk basvuranin ig
hukuk yollarin1 tiiketmedigi kanaatine varmaktadir (yukarida belirtilen
Uzun, §§ 68-70).

67. Mahkeme, sonu¢ olarak bagvurunun bu kismini S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

nedeniyle, reddetmektedir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

68. Basvuranlarin her biri, maruz kaldiklar1 kanaatine vardiklart manevi
zarar olarak 25.000 avro (EUR) talep etmektedirler.

69. Hiikiimet, bulunan talebin asir1 oldugunu ve Mahkeme I¢tihadinda
Mahkeme tarafindan uygun goriilen meblaglara tekabiil etmedigini
degerlendirmektedir.

70. Mahkeme, basvuranlarin her birine manevi tazminat olarak 6.500
avro yani toplamda 26.000 avro, bu meblag tizerinden 6denmesi gereken her
tirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, 6denmesinin makul oldugu kanaatine

varmaktadir.
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B. Masraf ve giderler

71. Basvuranlarin her biri, ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde
yiiriitiilen davalar cercevesinde, kendileri tarafindan yapilan masraf ve
giderler baglaminda, 4.725 avro yani toplamda 18.900 avro talep
etmektedirler. Bagvuranlar, taleplerine dayanarak, Mahkeme kararindan
itibaren uygulanabilir olan Ankara Barosu tarife c¢izelgesinden itibaren
hesaplanan bir meblag olan avukatlarina, Mahkeme Oniinde basvurularina
iligkin galigmalar i¢in 6demeyi kabul ettikleri s6zlesmelerin bir niishasin
sunmaktadirlar. Bagvuranlar, bu ¢izelgenin bir niishasin1 sunmamiglardir.

72. Hiikiimet, bagvuranlarin taleplerine dayanarak 6demeye iligkin hi¢bir
destekleyici belge veya herhangi bir belge sunmadigini ve iddia edilen
masraflarini detaylandirmadiklarini belirtmektedir.

73. Mahkeme Igtihadina gore, bir basvuran masraf ve giderlerinin geri
O0demesini, bu masraf ve giderlerin gergekliginin, gerekliliginin ve
oranlarinin makul niteliginin tespit edildigi takdirde, elde edebilmektedir.
Mahkeme somut olayda, sahip oldugu belgeleri ve igtihadim dikkate alarak,
basvuranlarin her birine 1.000 avro yani toplamda 4.000 avro 6denmesinin

makul oldugu kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

74. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1, 3 ve 4. fikralarina dayanan

sikayetlerle 1ilgili olmasi1 nedeniyle (itirazin incelenmesi sirasinda
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durusmanin yapilmamasi), kabul edilebilir ve geriye kalan i¢in kabul

edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. lleri siiriilen sikdyetin, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi alaninda

incelenmesinin gerekli olmadigina;

4. Itirazin incelenmesi sirasinda durugsma yapilmamasi nedeniyle,

Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan bagvuranlara, isbu kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, ddeme tarihindeki gecerli olan
doviz kuru lizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek iizere asagida belirtilen
meblaglarin 6denmesine:

i. Bagvuranlarin her birine, bu meblag iizerinden 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak
6.500 EUR (alt1 bin bes yiiz avro);

ii. Bagvuranlarin her birine, bu meblag iizerinden 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in

1.000 EUR (bin avro);

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren ddeme tarihine kadar, bu
meblaglara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

6. Geriye kalan adil tazmin talebinin reddine karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarmmca 20 Ekim 2020

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Boliim Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Mevcut kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasi ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, hakim

Yiiksel’in ayrik goriisii bulunmaktadir.

J.FK.
S.H.N.

HAKIM YUKSEL’IN MUTABAKAT SERHI

(Ceviri)
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Mevcut davada, bagvuranin tutukluluk halinin makul siiphelerin yoklugu
nedeniyle, hakli olmadigini1 degerlendirerek, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin ihlal tespiti lehine oy kullandim. Bununla birlikte, bagvuranlarin
ihtilaf konusu Ozgiirlikten yoksun birakilmalarinin = “keyfi” olarak
nitelendirilmesi durumunda, c¢ogunlugun goriisiinii paylasamam. Bu
baglamda, Ragip Zarakolu/Tiirkiye (No. 15064/12, 15 Eylil 2020) kararin

ekinde yer alan ayr1 goriistime atifta bulunmaktayim.
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