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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

GUPMUNDUR ANDRI ASTRAPSSON/iZLANDA KARARI

(Basvuru No. 26374/18, 01/12/2020)

6/1 madde (ceza) * Kanunla kurulmus mahkeme ¢ Ulusal mahkemelerin etkili denetiminin ve
telafisinin yoklugunda, usule aykir1 idari takdir tarafindan atanmasina halel getirilen hakimin
katilim1 ¢ Atama usuliiniin mesruiyetini lekeleyen ve ilgili kararlarin arkasindaki siyasi
saiklere dair objektif olarak hakli kilinmis endiseler doguran agir ihlal e« Yiiksek
Mahkemenin, ihlali kabul eden kendi tespitinden gerekli sonuglari ¢ikarmaktaki ve
basvuranin iddialarina karsilik vermekteki ithmali « Hakimlerin titiz bir siire¢ yoluyla liyakat
esaslt olarak se¢ilmesinin “mahkeme” kavraminin dogasinda bulundugu ¢ Yargisal atama
siirecini diizenleyen ulusal hukukun, bir mahkeme veya yargilama merciin “kanunla”
“kurulmas1” kavraminin ig¢sel bir unsurunu olusturdugu ¢ “Kanunla kurulmus mahkemenin”
“kanuna uygun sekilde kurulan mahkeme” anlamima da geldigi ¢ “Bagimsizlik” ve
“tarafsizlik” teminatlariyla paylasilan ortak amacin 1s18inda inceleme: hukuk devleti ve
giicler ayrilig1 temel ilkelerini savunulmasmin 1siginda ¢ Yargisal atama siirecindeki
aykiriliklarin kanunla kurulmus mahkeme hakkinin 6ziinii ihlal edip etmedigini tespit
ederken, ii¢ asamali testin uygulanmasi ¢ (2) Atama usuliiniin temel bir kuralinin (1) acik bir
ihlalinin olup olmadigi ve (3) iddialarin ulusal mahkemeler tarafindan S6zlesme’yle uyumlu
bir tarzda, etkili sekilde gézden gecirilip gegirilmedigi ve karsilanip karsilanmadigi « Hukuki
belirlilik ve hakimlerin azledilememesi ilkeleri de dahil olmak iizere s6z konusu ¢atisan
menfaatler arasinda denge kurmak i¢in ulusal denetim

46. madde * Genel tedbirler « Davali devletin, o tarihten beri kesin hiikiim olmus tiim davalar1
yeniden gorme yiikiimliiliigiiniin olmadig1
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OLAYLAR VE OLGULAR

A. Basvuran Hakkindaki Ceza Kovusturmasi

Basvuran Gudmundur Andri Astradsson, gegerli bir ehliyet olmaksizin ve uyusturucu etkisi
altindayken ara¢ kullanmaktan 23 Mart 2017 tarihinde suglu bulunmustur. Istinaf talebi, Ocak
2018 tarihinde olusturulan yeni Istinaf Mahkemesi (Landsréttur) tarafindan goriilmiistiir.
Hakim A.E., davaya atanan hakimlerden biridir ve Bay Astradsson, Yiiksek Mahkemenin 19
Aralik 2017 tarihli kararlarinda tespit edildigi ilizere atanmasina iliskin usulde aykiriliklar

gerceklestigini ileri slirerek hakimin davadan ¢ekilmesini talep etmis fakat talebi reddedilmistir.

fstinaf Mahkemesi Bay Astradsson’un mahkiimiyeti onamistir. Basvuran, A.E.’nin atanmasini
kanuna uygun olmadigini ve yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ontinde adil
bir yargilanmadan istifade etmedigini ileri siirerek Yiiksek Mahkemeye bagvurmustur. Ayrica,

hakimin atanmasinda siyasi bir saik oldugunu da iddia etmistir.

Yiiksek Mahkeme, 24 Mayis 2018 tarihinde, temyiz talebini reddetmistir. 19 Aralik 2017 tarihli
onceki kararlarinda tespit edildigi gibi A.E.’nin Istinaf Mahkemesine atandig1 usuldeki
kusurlara ragmen, atanmasinin gegerli oldugunu tespit etmistir. Bay Astradsson’un bagimsiz ve
tarafsiz hakimler Oniinde adil bir yargilama gordiiglinden siiphelenmek i¢in yetersiz neden

oldugu goriisiinii benimsemistir.
B. Diger Gelismeler

A.E., bir Degerlendirme Komitesinin 15 Istinaf Mahkemesi hakimligi gorevi i¢in ilk olarak 33
aday1 inceledigi ve bu goreve atanmak i¢in en nitelikli oldugunu degerlendirdigi 15 adaylik bir

listeyi 6nerdigi bir se¢im usuliiniin ardindan atanmist.

50/2016 sayili yeni Yargi Kanunu’nun ilgili hiikkmii uyarinca Adalet Bakani, Onerilen
aday(lar)in Komite tarafindan boyle bir atama i¢in Yargi Kanunu’nda ortaya konan asgari
sartlar1 karsiladiginin tespit edilmis olmasi ve teklifin Parlamento tarafindan kabul edilmesi
sartiyla, Degerlendirme Komitesinin Onerisinden ayrilabilmektedir. Somut olayda Adalet
Bakani, Komite’nin en iyi adaylar listesinde alt siralarda degerlendiren A.E. nin de bulundugu
dort kisiyi eklemis ve Komite’nin 15 teklif edilmis adayindan 11’in se¢mistir. Komitenin
degerlendirme tablosunun 7, 11, 12 ve 14. siralarindaki adaylar listeden ¢ikartilmis ve yerlerine
tablonun 17, 18, 23 ve 30. swralarindaki adaylar konulmustur. A.E., Komitenin

degerlendirmesinde 18. sirada yer almaktaydi.
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Bakan, Komite’nin se¢imine iliskin yapmis oldugu degisikliklere iliskin bazi savunmalar dile
getirmistir. Bununla birlikte, neden 6zellikle 7, 11, 12 ve 14. siralarindaki adaylarin yerine 17,

18, 23 ve 30. siralarindaki adaylarin konulduguna iliskin bir agiklama yapilmamastir.

Haziran 2017 tarihinde Parlamento, tek bir oylamada ¢ogunlukla Bakanin listesini oylamis ve
Izlanda Cumhurbagkan1 aym ay icinde A.E. de dahil olmak iizere yeni hakimlerin atama

yazilarini1 imzalamaigstir.

Degerlendirme Komitesi tarafindan teklif edilen fakat Bakan tarafindan Komite’nin listesinden
¢ikartilan iki aday izlanda Devletine dava agmis ve atama usuliiniin hukukiligine itiraz etmistir.
Yiiksek Mahkeme, 19 Aralik 2017 tarihinde, maddi tazminat taleplerini reddetmis fakat her
birine manevi zararlar1 i¢in 700.000 izlanda kronu (yaklasik 5.700 avro (EUR)) vermistir.

Yiiksek Mahkeme, 19 Aralik 2017 tarihli kararlarinda, Adalet Bakaninin Parlamentoya
sundugu teklifi, segcmis oldugu adaylarin liyakatlerinin degerlendirilmesi igin gerekli bilgiyi
saglayacak bagimsiz bir sorusturmayla temellendirmemek suretiyle idari hukuku ihlal ettigini
tespit etmistir. Parlamento degistirilmis listeyi, kanunu gerektirdigi gibi her bir aday1 ayr1 ayri
oylamaksizin listeyi blok olarak onayladigindan; orijinal listede olmayan dort adayi

ilgilendirdigi 6l¢iite Parlamento’daki usulde de noksanliklar yaganmusti.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I - SOZLESME’NIN 6/1 MADDESININ YASAYLA KURULMUS BiR MAHKEME
HAKKI BAKIMINDAN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

154. Basvuran, Sozlesme’nin 6/1 maddesi altinda, cezai mahk(imiyetini onayan yeni
olusturulmus Istinaf Mahkemesi heyetindeki ii¢ hakimden birinin, yani A.E.’nin, ilgili ic
hukuka uygun sekilde atanmamis oldugundan ve dolayisiyla hakkindaki cezai suglamanin bu
madde anlaminda “yasayla kurulmus bir mahkeme” tarafindan karara baglanmamis oldugundan

sikayet etmistir.
A. Dairenin Karari

159. Daire, yiirlitmenin yargisal atama siirecinde usule aykir1 takdiri dolayisiyla i¢ hukuk
ihlallerinin s6z konusu vakitte gecerli ilgili kurallarin agik ihlali anlamina geldigine karar

vermisti. Bu itibarla, ikiye karsi bes oyla, bagvuranin cezai mahk(miyetini onayan Istinaf
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Mahkemesi heyetinde A.E.’nin hukuka aykir1 mevcudiyeti nedeniyle “yasayla kurulmus
mahkeme” hakki yoniinden S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Daire,
ulagilan bu sonucu dikkate alarak istinaf talebini inceleyen heyetin bagimsiz ve tarafsiz

olmadiga iligkin sikayeti incelemeye gerek bulunmadigini degerlendirmistir.
B. Biiyiik Dairenin Degerlendirmesi
1. Bagvuramin “Kanunla Kurulmus Mahkeme” Hakkina Iliskin Sikdyetinin Kapsami

210. Mevcut sikayete iliskin Biiylik Dairenin gorevi, i¢ hukukun yukarida bahsedilen
ihlallerinin 6/1 madde bakimindan sonuglarina karar vermekle; diger bir ifadeyle,
atanmasindaki kanitlanmis aykiriliklara ragmen hakim A.E.’nin bagvuranin istinaf talebini
inceleyen Istinaf Mahkemesi heyetine katilmasinin, bagvurami “yasayla kurulmus bir
mahkeme” tarafindan yargilanma hakkindan mahrum birakip birakmadigini saptamakla

sinirhdir.

2. “Kanunla Kurulmus Mahkeme” Sartinin Kapsami
(a) Genel Ilkeler ve ATHM’in Mevcut I¢tihatlarina Genel Bakis
(i) “Kanunla Kurulmus Mahkeme” Kavrami

211. Sozlesme’nin 6/1 maddesi uyarinca, bir mahkeme veya yargilama mercii her zaman
kanunla kurulmalidir. Bu ifade, S6zlesme ve protokoller tarafindan kurulan kuruma sisteminin
yapisinda bulunan ve Sozlesme’nin Onsodziinde agikca belirtilen hukukun istlinliigii ilkesini
yansitmaktadir (bkz. Jorgic/Almanya, B. No. 74613/01, § 64, AIHM 2007-111 (alintilar)).
AIHM’in daha énce ifade ettigi iizere, yasama organinin maksadia uygun sekilde kurulmamus
bir mahkeme ister istemez, hukuki anlagmazliklar1 ¢6zliime kavusturmak i¢in demokratik bir
toplumda gerekli kilinan mesruiyetten yoksun kalacaktir (bkz. Lavents/Letonya, B. No.

58442/00, § 114, 28 Kasim 2002).

212. AIHM ayrica, Sozlesme’nin 6/1 maddesi anlamindaki “kanun”un sadece yargisal
organlarin kurulmasini ve yetkilerini 6ngéren mevzuati degil; ayn1 zamanda, ihlal edildikleri
takdirde bir veya daha fazla hakimin davaya katilimini usulsiiz kilacak diger herhangi bir ulusal
hukuk hiikmiinii de kapsadigini yinelemektedir (bkz. Gorguiladzé/Giircistan, B. No. 4313/04,
§ 68, 20 Ekim 2009; Pandjikidzé ve Digerleri/Giircistan, B. No. 30323/02, § 104, 27 Ekim
2009; Kontalexis/Yunanistan, B. No. 59000/08, § 38, 31 Mayis 2011). Bu ifade bilhassa, bir

mahkemenin {liyelerinin bagimsizligina, gorev siirelerine ve tarafsizliklarina iliskin hiikiimleri
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icine almaktadir (bkz. Gurov/Moldova, B. No. 36455/02, § 36, 11 Temmuz 2006; DMD
GROUP, a.s./Slovakya, B. No. 19334/03, § 59, 05 Ekim 2010; Miracle Europe Kft/Macaristan,
B. No. 57774/13, § 48, 12 Ocak 2016).

213. “Kanunla kurulmus” ifadesi diger bir deyisle, yalnmizca bir “mahkemenin” salt
mevcudiyetinin hukuki temelini degil; ayn1 zamanda, bu mahkeme tarafindan tabi oldugu 6zel
kurallara uyulmasini (bkz. Sokurenko ve Strygun/Ukrayna, B. No. 29458/04 ve 29465/04, § 24,
20 Temmuz 2006) ve mahkeme heyetinin her bir olaydaki olusumunu da igermektedir
(bkz. Richert/Polonya, B. No. 54809/07, § 43, 25 Ekim 2011; Ezgeta/Hirvatistan, B.
No. 40562/12, § 38, 07 Eyliil 2017).

(ii) Bir “Mahkemenin” “Kanunla Kurulmas:” Sartinin Amaci

214. AIHM igtihatlar1 uyarinca, Sozlesme’nin 6/1 maddesindeki “kanunla kurulmus”
ifadesinin amaci, “demokratik bir toplumdaki yarg: teskilatinin yiiriitmenin takdirine bagl
olmamasini fakat Parlamentodan sadir olan kanunla diizenlenmesidir (bkz. Zand/Avusturya, B.
No. 7360/76, 12 Ekim 1978 tarihli Komisyon raporu, Kararlar Derlemesi (DR) 15, s. 70-80;
Miracle Europe Kft/Macaristan, yukarida anilan, § 51).

215. AIHM, gii¢ler ayriligit mefhumuna ve yargmin bagimsizhginin temin edilmesinin
onemine atfedilen artan Onemi vurgulamakla birlikte (bkz. Baka/Macaristan [BD], B.
No. 20261/12, § 165, 23 Haziran 2016); ayn1 zamanda, ne 6. maddenin ne de Sozlesmenin diger
herhangi bir hiikkmiiniin devletleri erklerin etkilesimine dair herhangi bir anayasa teorisi
kavramina uymakla yiikiimlii kilmadigimi da kaydetmistir (bkz. Ramos Nunes de Carvalho e
Sa/Portekiz [BD], B. No. 55391/13 ve Diger 2 Basvuru, § 186, 06 Kasim 2018). AIHM e gore,
devlet idaresinin tli¢ dal1 arasinda belirli bir etkilesim sadece kaginilmaz degil; ayn1 zamanda,
ilgili erkler diger birinin gorevlerine ve yetkilerine tecaviiz etmedigi Olciide gereklidir de. Bir
kez daha mesele, belirli bir olayda S6zlesme’nin gereklerinin karsilanip kargilanmadigidir (bkz.
Kleyn ve Digerleri/Hollanda [BD], B. No. 39343/98 ve Diger 3 Basvuru, § 193,
AIHM 2003-VI; Henryk Urban ve Ryszard Urban/Polonya, B. No. 23614/08, § 46, 30 Kasim
2010).

(iii) AIHM Ictihatlarina Genel Bakis

216. Kural olarak AIHM, bir “mahkeme” tarafindan yargisal organlarin kurulusuna ve

yetkilerine iligkin ulusal yasa hiikiimlerinin ihlal edilmesinin 6/1 maddesinin ihlaline yol
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acacagina ve dolayisiyla ulusal hukuka bu bakimdan uyulup uyulmadigini inceleme yetkisinin
olduguna hiikmetmektedir. Ancak AIHM, i¢ hukuk hiikiimlerini yorumlanin ilk sirada ulusal
mahkemelere diistiigli genel ilkesini dikkate alarak i¢ hukukun agik bir ihlali olmadik¢a bu
mahkemelerin yorumlarini sorgulamayacaktir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Lavents/Letonya,

yukarida anilan, § 114; Kontalexis/Yunanistan, § 39).

217. AIHM’in mevcut ictihatlarinin gézden gegirilmesi, “kanunla kurulmus mahkeme” sartina
uymanin simdiye kadar 6/1 maddesinin hem cezai hem de hukuki yonii altinda ¢ok cesitli

baglamlarda incelendigini ortaya koymaktadir:

(1) Mahkemenin gorevi disinda faaliyet gostermesi (bkz. Coéme ve Digerleri/Belcika, B.
No. 32492/96 ve Diger 4 Basvuru, §§ 107-109, AIHM 2000-VII; Sokurenko ve
Strygun/Ukrayna, yukarida anilan, §§ 26-28);

(i1) Bir davanin belirli bir hakime veya mahkemeye tevzi edilmesi ya da bunun i¢in tevzinin
degistirilmesi (bkz. DMD GROUP, a.s./Slovakya, yukarida anilan, §§ 62-72; Richert/Polonya,
yukarida anilan, §§ 41-57; Miracle Europe Kft/Macaristan, yukarida anilan, §§
59-67; Chim ve Przywieczerski/Polonya, B. No. 36661/07 ve 38433/07, §§ 138-142, 12 Nisan
2018; Pasquini/San Marino, B. No. 50956/16, §§ 103 ve 107, 02 Mayis 2019);

(i1i1) Ulusal hukuk uyarinca gerekli kilindig1 gibi yeterli bir gerek¢e sunulmaksizin bir

hakimin degistirilmesi (bkz. Kontalexis/Yunanistan, yukarida anilan, §§ 42-44);

(iv) Yasal gorev siirelerinin dolmasinin ardandan ve yeniden gorevlendirilmeleri siirecinde,
hakimlerin goérev siirelerinin zimni olarak belirsiz bir siire i¢in yenilenmesi (bkz.
Gurov/Moldova, yukarida anilan, § 37; Oleksandr Volkov/Ukrayna, B. No. 21722/11, §§ 152-
156, AIHM 2013);

(v) Heyetteki bazi liyelerin yasa uyarinca davada yer alma ehliyetinin bulunmadigi bir
mahkeme tarafindan yapilan yargilama (bkz. Lavents/Letonya, yukarida anmilan, § 115;

Zeynalov/Azerbaycan, B. No. 31848/07, § 31, 30 Mayis 2013);

(vi) Yargisal gorevin meslek harici hakim olarak yerine getirilmesi i¢in ulusal hukukta yasal
bir temelin yokluguna ragmen, ¢ogunlugu meslek harici hakimlerden olusan heyet tarafindan
yapilan yargilama (bkz. Gorguiladzé/Giircistan, yukarida anilan, § 74; Pandjikidzé ve
Digerleri/Giircistan, yukarida anilan, § 110);
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(vil) Meslekten olmayan hakimlerin, meslekten olmayan hakimlere iliskin ilgili i¢ mevzuata
aykiri sekilde durusmalara katilmasi (bkz. Posokhov/Rusya, B. No. 63486/00, §§ 39-44, AIHM
2003-1V);

(viii) Ulusal hukukta belirlenen usule uygun sekilde atanmamis meslekten olmayan
hékimlerce yapilan yargilama (bkz. llatovskiy/Rusya, B. No. 6945/04, §§ 38-42, 09 Temmuz
2009);

(ix) Hiikmiin, kanun 6ngordiiginden daha az sayidaki tiyeden olusan heyetce verilmesi (bkz.
Momcilovi¢/Sirbistan, B. No. 23103/07, § 32, 02 Nisan 2013; Jenita Mocanu/Romanya, B.
No. 11770/08, § 41, 17 Aralik 2013);

(x) Mahkeme islemlerinin, ilgili i¢ hukuk uyarinca bdyle islemleri yiiriitmekle
yetkilendirilmemis mahkeme idarecisince gerceklestirilmesi (bkz. Ezgeta/Hwrvatistan,

yukarida anilan, § 44).
(b) ictihattaki ilkelerin Rafine Edilmesi

218. Somut olayda Biiyiik Daire, “yasayla kurulmus mahkeme” kavramina verilecek anlami
saflastirmak ve netlestirmek ve kavramin 6/1 madde altindaki diger “kurumsal gerekliliklerle”,
yani bagimsizlik ve tarafsizlikla, iliskisini tahlil etme firsatin1 yakalamistir. Dolayisiyla ATHM,
ilk olarak “kanunla”, “kurulmus” ve “mahkeme” terimlerini inceleyecek ve kavramin amacini
en 1yi bicimde yansitmalar1 ve nihayetinde sagladigi giivencelerin gergekten etkili olmasi igin
bunlarin nasil yorumlanmasi gerektigini tartisacaktir. Sonrasinda ise kanunla kurulmus
mahkeme gereksinimi ile bagimsizlik ve tarafsizlik sartlari arasindaki etkilesimi inceleyecektir

(par. 231-234).

3. Mevcut Davadaki Usule Aykiriliklarin “Kanunla Kurulmus Mahkeme” Hakkinin Ihlali
Derecesinde Olup Olmadigi: Esik Testi

235. Kanunla kurulmus mahkeme hakkinin kapsaminin, bu haktan kaynaklan yiikiimliiliiklerin
ve bagimsizlik ve tarafsizlik ilkeleriyle olan iliskisini saptanmasinin ardindan; AIHM’in s6z
konusu yargisal atama siirecinde karsilasilan usulsiizliiklerin “kanunla kurulmus mahkeme”
hakkindan bagvuranin yoksun kilinmasina yol agip agmadigina karar vermesi gerekmektedir.
Bu meselenin incelenmesi, yargisal atama siirecindeki herhangi bir tiirdeki usulsiizliigiin, ne
kadar kiiclik veya teknik olursa olsun ve ne zaman gerceklesirse gerceklessin, dogrudan bu

hakka aykirilik olusturup olusturmayacagi meselesini karsilik olarak giindeme getirmektedir.
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GUDPMUNDUR ANDRI ASTRAPSSON/iZLANDA Ozet Ceviri
(a) Esik Testi Olusturmaya Gerek Var Midir?

236. AIHM ilk bastan, bir ihlal tespitinin olas1 etkileri ve s6z konusu olan birbirini dengeleyen
onemli menfaatler dikkate alindiginda; “kanunla kurulmus mahkeme” hakkinin, yargisal atama
usuliindeki biitiin usulsiizliiklerin bu hakk tehlikeye atma tehlikesi barindirdig seklinde asir
genisletici bir tarzda yorumlanmamasi gerektigini degerlendirmektedir. Bu konu ele alinirken,

belirli bir derecede temkinle hareket edilmelidir.
(b) Biiyiik Daire Tarafindan Gelistirilen Esik Testi

243. AIHM, Avrupa boyunca farkli iilkelerdeki yargisal atama siireglerinde ortaya cikabilecek
olas1 usulstizliiklerine cevap verebilecek kapsayict bir dengeleme testi gelistirmenin tasidigi
zorluklarin farkindadir. Bununla birlikte, topluca ele alindiklarinda asagidaki dlgiitler, belirli
bir yargisal atama siirecindeki usulsiizliiklerin kanunla kurulmus mahkeme hakkinin ihlalini
gerektirecek agirlikta olup olmadigimi ve birbiriyle yarisan ilkeler arasindaki dengenin bir
olayin 6zel kosullarinda ilgili devlet kurumlarinca adil ve 6lgiilii bigimde kurulup kurulmadigini

degerlendirirken ATHM’e ve nihayetinde ulusal mahkemelere saglam bir temel sunabilecektir.
(i) Testin Birinci Adimi: Ulusal Hukuka A¢ik Bir Aykiriigin Olup Olmadigt

244. Ik dnce, ihlalin gergekten objektif bicimde ve hakikaten tespit edilebilir olmas1 gerektigi
anlaminda, kural olarak ulusal hukuka agik bir aykirilik bulunmalidir. ATHM genel itibariyle,
ihlal bariz olmadikga (bkz. Lavents/Letonya, yukarida anilan, § 114), yani ulusal mahkemelerin
tespitleri keyfi ya da agikca gayrimakul goriilmedikge (bkz., gerekli uyarlamalarla, Radomilja
ve Digerleri/Hirvatistan [BD], B. No. 37685/10 ve 22768/12, § 149, 20 Mart 2018; S., V. ve
A./Danimarka [BD], B. No. 35553/12 ve Diger 2 Bagvuru, § 148, 22 Ekim 2018); i¢ hukukun

ihlal edilip edilmedigine iliskin ulusal mahkemelerin yorumlarini benimsemektedir.

245. Ancak, yargisal atamalara iligkin ulusal kurallarin agik bir ihlalinin yoklugunun kanunla
kurulmus mahkeme hakkinin ihlali ihtimalini ortadan kaldirmadig1 da belirtilmelidir. Ilgili
ulusal kurallara goriiniiste uygun bir yargisal atama usuliiniin yine de belirtilen Sozlesme
hakkiyla  bagdagmayan  sonuglar  dogurdugu  durumlar  olabilir  (bkz., gerekli
uyarlamalarla, DMD GROUP, a.s./Slovakya, B. No. 19334/03, §§ 62-72, 05 Ekim 2010). Bu
durumlarda AIHM, ilgili ulusal kurallarin uygulanmasmin “kanunla kurulmus mahkeme”
hakkinin kendine 6zgii gereklilikleriyle uyumlu olup olmadigina karar vermek igin, testin

asagida belirtilen ikinci ve li¢lincii unsurlar altinda incelemesini siirdiirmelidir.
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GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON/iZLANDA Ozet Ceviri

(ii) Testin Ikinci Adumi: Ulusal Hukuka Aykiriliklarin Yargisal Atama Usuliiniin Temel Herhangi
Bir Kuralina Iliskin Olup Olmadig

246. Ikincisi, bahse konu ihlal, “kanunla kurulmus mahkeme” sartinin amag ve gayesinin, yani
yarginin uygunsuz miidahalelerden uzak sekilde gorevlerini yerine getirme ehliyetinin temin
edilmesinin ve boylelikle hukukun iistiinliigiiniin ve giicler ayriliginin korunmasinin 1s18inda
degerlendirmelidir. Dolayisiyla, atama siirecinin mesruiyeti {lizerinde bir etki tagimayan
tamamen teknik nitelikteki ihlallerin, ilgili esigin altinda kaldig1 diisiiniilmelidir. Bunun aksine,
atama stirecindeki en temel kurallar1 tamamen goz ardi eden ihlaller, 6rn. ilgili secilebilirlik
oOlciitlerini karsilamayan bir kisinin hakim olarak atanmasi gibi, ya da “kanunla kurulma”
sartinin amag ve etkisinin baska bir yolla i¢ini bosaltan ihlallerin bu sarta aykiri oldugu

diigtintilmelidir.

247. AIHM, hakimlerin atanmasi usuliiniin temel kurallarina iliskin, yani “kanunla kurulmus
mahkeme” hakkinin 6ziinii etkileyen aykiriliklarin, bu hakkin ihlali sonucunu dogurmasinin
olas1 oldugu gériisiindedir. Her bir olayda ATHM, hakimlerin atanmasina iliskin uygulanabilir
ulusal kurallara aykiriligin, basta yiirlitme olmak iizere devlet idaresinin diger organlari
tarafindan, bahse konu zamanda gegerli ulusal kurallarinca 6ngériilmeyen bir dl¢iide atama
usuliinlin biitiinliigline zarar veren, asir1 bir takdir hakk: kullanabilecegi seklinde gergek bir

tehlike olusturup olusturmadigini saptamalidir.

(iii) Testin Ugiincii Adimi: “Kanunla Kurulmus Mahkeme” Hakkimin Iddia Edilen Ihlallerinin
Ulusal Mahkemeler Tarafindan Etkili Bicimde Gozden Gegirilip Gegirilmedikleri ve
Giderilip Giderilmedikleri

248. AIHM iigiincii olarak, eger yapilmissa ulusal mahkemeler tarafindan, yargisal atamalara
iligkin ulusal kuralin ihlalinin S6zlesme hakk: yoniinden yasal sonuclarina dair gerceklestirilen
incelemenin, boyle bir aykiriligin “kanunla kurulmus mahkeme” hakkinin ihlali anlamina gelip
gelmedigine karar verirken esasli bir rol oynadigini ve dolayisiyla bu hususun, testin kendisinin

bir par¢asini olusturdugunu degerlendirmektedir.

249. Eger Hilkumetin iddia ettigi gibi, ulusal mahkemelerce gerceklestirilen incelemenin
mabhiyeti, kapsami ve niteligine bakilmaksizin, bu mahkemelerin tespitleri, “kanunla kurulmus
mahkeme” sart1 altindaki degerlendirmede tamamen belirleyici goriiliirse; diger bir ifadeyle

AIHM, ulusal yargisal atama kurullarinmn ihlalinin sonuglarinin 6 maddeyi ihlal edebilecek
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GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON/iZLANDA Ozet Ceviri

tiirde olup olmadigin1 bizzat degerlendirme hakki yoksa; o zaman bu bagimsiz S6zlesme hakki,

mevcut baglamda gercek bir korumadan yoksun kalacaktir.

250. I¢ hukuku uygulamak asil olarak ulusal makamlara ve bilhassa mahkemeler diismekteyse
de kanunun yorumlanma ve uygulanma seklinin S6zlesme ilkeleriyle tutarli sonuglar dogurup
dogurmadigima karar vermek nihayetine AIHM’e aittir (bkz. Scordino/Italya (no. 1) [BD], B.
No. 36813/97, § 191, AIHM 2006-V; Carbonara ve Ventura/ltalya, B. No. 24638/94, § 68,
AIHM 2000-VI).

251. Belirli bir olayda ilgili i¢ kurallarin ihlalinin olup olmadigimni incelerken AIHM kural
olarak, tespitleri keyfi veya acikca mantik dis1 olmadikg¢a, ulusal mahkemelerin i¢ hukuku
yorumlamasina ve uygulamasina saygi gosterecektir. Bununla birlikte, ilgili i¢ kurallarina
aykirihik  tespit edilince; bu aykirihigin  hukuki etkilerinin ulusal mahkemelerce
degerlendirilmesi, ilgili S6zlesme igtihadi ve ondan dogan ilkeler temelinde yapilmalidir.
Ulusal mahkemelerin, olaylar1 ve sikdyetleri Sozlesme standartlarinin 1s1ginda geregi gibi
degerlendirdiginde, s6z konusu yarigsan menfaatleri yeterince tarttiginda ve gerekli sonuglari
¢ikardiginda; kendi degerlendirmesini ulusal mahkemelerinkinin yerine koymak icin AIHM’in
saglam gerekeelere ihtiyac duyacaktir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Von Hannover/Almanya
(no. 2) [BD], B. No. 40660/08 ve 60641/08, § 107, AIHM 2012; Satakunnan Markkinaporssi
Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD], B. No. 931/13, § 164, 27 Haziran 2017). Dolayisiyla
ulusal mahkemeler, gerekli dengenin nasil saglanacaginda takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte; bu denge ¢alismasini gergeklestirirken, S6zlesme’den kaynaklanan yiikiimliiliiklerine

uymak zorundadirlar.

252. Atama usuliindeki usulsiizliige bireylerce itiraz edilebilecek belirli bir siire sinir1 koymak
yetkisinde olmamakla birlikte; ATHM, bdyle bir siire sinirmin yoklugunun uygulamada
atamalar1 sonsuza kadar itiraza acik kilma sonucunu doguracagi hususunda Hiikumetle ayni
fikirde degildir. Hukuki giivenligin korunmasi, zaman gectikce, bireylerin “kanunla kurulmus
mahkeme” hakki baglaminda artan bir 6nem kazanacaktir. Ayrica, zamanin gegmesiyle ortaya
cikacak asikar giicliikler ve So6zlesmeci taraflarin i¢ hukuklarindaki bu tiir itirazlara

uygulanabilir ilgili yasal siire sinirlar1 da dikkate alinmalidir.
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GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON/IZLANDA Ozet Ceviri
(¢) Testin Mevcut Davanin Sartlarina Uygulanmasi

(i) Ulusal Hukuka A¢ik Bir Aykirthigin Olup Olmadigi

254. Izlanda Yiiksek Mahkemesi, 19 Aralik 2017 ve 24 Mayis 2018 tarihli iki kararinda, Istinaf
Mahkemesi hakimlerinin atama siirecinde, ulusal hukuka iki yonden uyulmadigini tespit
etmisti: ilki, Adalet Bakaninin olgularin bagimsiz bir degerlendirmesini gergeklestirmekteki ve
Degerlendirme Komitesinin Onerisinden ayrilmak icin yeterli gerek¢e sunmaktaki ithmali;
ikincisi, Izlanda Parlamentosunun yeni Yargi Yasasindaki 6zel oylama usuliine (Bakan
tarafindan Onerilen her bir aday hakkinda ayri oylama) uyulmamasi. Yiiksek Mahkemenin,
taraflarca da kars1 ¢ikilmayan bu yorumundan silipheye diisiirecek bir neden bulunmamaktadir.

AIHM sonug itibariyle, testin ilk sartinin karsilandigini tespit etmistir.

(ii) Ulusal Hukuka Aykiriliklarin Yargisal Atama Usuliiniin Temel Herhangi Bir Kuralina Ilisgkin
Olup Olmadig

256. lIzlanda’daki son yasal degisiklikler uyarinca, baslangigta danisma statiisii tasiyan
Degerlendirme Komitesi, mahkemelere yapilacak yargisal atamalara iligkin baglayici tavsiye
vermekle yetkilendirilmistir. Yasa, Adalet Bakaninin Komite’ nin degerlendirmesinden belirli
bir derecede ayrilmasina istisnaen izin veriyorsa da; boyle bir takdirin kullanimi, her zaman

Parlamento’nun kontroliine tabiydi.

257. Boyle bir mekanizmanin olusturulmasindaki amag, yiirlitmenin hakimlerin
atanmasindaki etkisini sinirlandirmak ve bu vesileyle Izlanda’daki yarginin bagimsizligimi

giiclendirmekti.

259. Yukaridaki agiklamalarin 1s1ginda Biiyiik Daire, A.E. de dahil olmak iizere Adalet
Bakaninca teklif edilen dort hadkimin atanmasi usuliindeki aykiriliklarin, atama siirecinin
mesruiyetine halel getirecek ve “kanunla kurulmus mahkeme” hakkinin tam da 6ziine zarar

verecek agirlikta olup olmadigina karar verecektir.
(o) Adalet Bakaninca Gerceklestirilen Aykiriiklar

260. Bakan, adaylarin degerlendirilmesinde basarili kiirsii tecriibesi gibi siibjektif unsurlar1 da
iceren yargisal tecriibeye daha fazla 6nem verilmesi (par. 44) ve cinsiyet esitliginin saglanmasi

(par. 47) gerekgeleriyle Degerlendirme Komitesinin 6nerisinden ayrilmstir.

261. AIHM 6n miilahazalar olarak, Degerlendirme Komitesinin yargisal tecriibeye, dava ve

idari tecriibeyle aynm1 Onemi verme kararinin, Komitenin o zamana kadarki miistakar
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GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON/iZLANDA Ozet Ceviri

uygulamasinin yam sira ilgili mevzuatla da uyumlu oldugunu kaydetmektedir. Komitenin
bagkani, verilen dnem derecesinin, belirli adaylarin lehine ve digerlerinin aleyhine olacak
bicimde adayliklarin sunulmasinin ardindan degistirilmesinden kaginilmasi gerektigini

vurgulamisti (par. 40).

262. AIHM, Komite’nin degerlendirme seklinin Esitlik Yasasi’ndaki cinsiyet dengesi
sartlartyla uyumlu oldugunu da kaydetmektedir. izlanda Yiiksek Mahkemesi bu baglamda,
19 Aralik 2017 tarihli kararinda, Esitlik Yasasi uyarinca Adalet Bakaninin cinsiyet
miilahazalarina dayanamayacagini ¢iinkii bunlarin ancak farkl cinsten iki adayin esit derecede
liyakatli goriildiigli durumlarda gecerli oldugunu ve Adalet Bakaninca yapilan yetersiz

arastirmaninin boyle bir karara ulagsmasina izin verecek nitelikte olmadigini agikca belirtmistir.

263. Degerlendirme Komitesinin takdirinin, bu alanlarda kusurlu oldugu, kullanilan ydontemin
asir1 teknik oldugu ve bu nedenle Adalet Bakanin Komite’nin goriisiinde hakli nedenlerle
ayrildig1 varsayilsa bile; Yiiksek Mahkemenin Aralik 2017 kararlarindaki tespitinin 6zii, Idari
Usuller Yasasi’min gerektirdigi lizere Bakanin bir aday yerine diger adayi sectigini
aciklayamamasiydi. Bakanin Komitenin degerlendirmesinden farkli diistinmesi, bu tarafsiz
degerlendirmeden ayrilma karar1 i¢in somut gerekceler sunma yiikiimliiliiglinden onu azade

etmemistir.

264. AIHM e gére, Bakanin giittiigii saikleri gevreleyen bu belirsizlik, Bakanin yargiya yonelik
usulsiiz miidahalesi hususunda ciddi silipheler dogurmakta ve tiim siirecin mesruiyetini
lekelemektedir. Bakanin koalisyon hiikkumetinde cogunlugu olusturan siyasi partilerden birinin
mensubu oldugu ve sadece onlarin oyuyla teklifinin Parlamento’da kabul edildigi
diisiiniildiigiinde, 6zellikle dogrudur. AIHM, bagvuranmn iddia ettii gibi Bakanin siyasi
saiklerle hareket ettigini tasdik etmemekle birlikte; Bakanin eylemlerinin, bu hususta objektif
olarak hakli kilinmis endiselere yol agacak nitelikte oldugunu ve bunun, se¢im siirecinin

seffafligina golge diislirmeye yettigini de degerlendirmektedir.

266. Bakanin ilgili kurallara uymamasi, bu husustaki yasal yiikiimliiliiklerinin kendi hukuk
danigmanlar1 (par. 36), Degerlendirme Komitesinin bagkani (par. 40-42) ve Adalet Bakani
Gegici Miistesar (par. 38) tarafindan miiteaddit defalar hatirlatildigr dikkate alindiginda daha
da agirdir. ATHM bu baglamda, Yiiksek Mahkemenin Aralik 2017 kararlarindaki, Bakanin son
listeden isimleri ¢ikartilan adaylarin sayginlik menfaatlerine “agik tehlikeyi tamamen goz ardi

ederek” hareket ettigi tespitine (par. 75) de isaret etmektedir. Bu itibarla, Bakanin eylemlerinin,
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GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON/iZLANDA Ozet Ceviri

gecerli i¢ hukuk altindaki ytikiimliliklerinin tamamen farkindayken yapilmis goriindiigi

sonucuna ulagsmak makul olacaktir.

267. AIHM, Adalet Bakani tarafindan gerceklestirilen ihlaller ve bunlarm meydana geldigi
sartlar1 dikkate alarak bunlarin, basit teknik veya usulii aykiriliklar seklinde ©nemsiz
gosterilemeyeceklerini ve “kanunla kurulmus mahkeme” hakkinin 6ziine uzanan agir

aykiriliklar olusturduklarini degerlendirmektedir.
(B) Parlamento Oniindeki Siirecteki Noksanhklar

269. Mevcut olayda AIHM, ancak Adalet Bakani kararmna iliskin olarak yeterli inceleme ve
degerlendirmeye dayali bicimde uygun gerek¢e sunsaydi; Parlamentonun Bakanin teklifine dair
bilgilendirilmis bir tutum takinabilecegini ve boylelikle atama siirecinin bir anlam ifade eden
denetimini gergeklestirebilecegini degerlendirmektedir. Ancak Parlamento, atama siirecinin
mesruiyetini koruma yasal gorevinin ruhuna aykiri olarak, bu onemli eksikligi gérmezden
gelmeyi tercih etmistir. Adalet Bakanmi oniindeki usuldeki aykiriliklar sonug itibariyle,

Parlamento 6ntinde kusurlu bir usule yol agmuistir.

270. Parlamento yalnizca, gorevini etkili sekilde yerine getirebilmesi i¢in Adalet Bakanindan
teklifi hususunda objektif gerekceler sunmasini istemekte ithmal gdstermemis; ayrica, her bir
aday tlizerinde ayr1 ayri1 oylamak yerine Bakanin 6nerisini bir biitlin olarak oya sunmak suretiyle
yeni Yargl Yasasi’nda ongoriilen 6zel oylama kurullarina da uymamistir. Bilhassa, Parlamento
iiyelerine ayr1 oylamayr isteme firsati sunuldugunu dikkate alindiginda; muhtemelen
Parlamento kanadindaki bu noksanlik tek basina, “kanunla kurulmus mahkeme” hakkinin ihlali
anlamina gelmeyecekti. Oylama usulii bununla birlikte, 6nerdigi dort aday hususunda Adalet
Bakaninca halihazirda gergeklestirilmis olan vahim ihlali daha da agirlastirmis ve yargisal
atamalardaki gereksiz yiirlitme takdiri kullanimima karsi Parlamento’nun denge roliinii
zedelemistir. Dolastyla, basvuranin Parlamento’nun kararinin aslen partinin = siyasi

miilahazalariyla yonlendirildigi inanci, nedensiz goriilemez.

271. Bunedenle AIHM, Parlamento nun bahse konu dort adaya iliskin olarak atama siirecinin

hukukiliginin teminat¢isi olarak gdrevini yerine getirmedigini degerlendirmektedir.
() Testin ikinci Adim Altindaki Nihai Miilahazalar

272. Yukaridakilerin 1s1ginda AITHM, mevcut olayda, Istinaf Mahkemesine hakim atanmasi

usuliiniin temel bir kuralinin vahim bir ihlalinin s6z konusu oldugunu degerlendirmektedir.
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AIHM bu itibarla, testin {iglinci adimina, yani ulusal mahkemelerce yapilan incelemeye,

dikkatini verecektir.

(iii) “Kanunla Kurulmus Mahkeme” Hakkimin Iddia Edilen Ihlallerinin Ulusal Mahkemeler
Tarafindan Etkili Bicimde Gézden Gegirilip Gegirilmedikleri ve Giderilip Giderilmedikleri

(B) Yiiksek Mahkeme Tarafindan Gergeklestirilen incelemeye fliskin ATHM’in Degerlendirmesi

278. Yiiksek Mahkeme, hakim A.E.’nin Istinaf Mahkemesi asamasinda davasina miidahil
olmas1 dolayisiyla bagvuranin “kanunla kurulmus bir mahkeme” tarafindan dinlenilmedigine
belirtmek ve ilgili Istinaf Mahkemesi kararmi1 bozmak suretiyle, basvuranm adil yargilanma
hakkina dair yukarida bahsedilen usulsiizliiklerin etkilerini ele alma ve bunlar1 giderme
yetkisine sahipti. Yiiksek Mahkeme, basvurana iliskin 24 Mayis 2018 tarihli kararinda, Istinaf
Mahkemesine atama siirecinde Bakan ve Parlamento tarafindan islenen ihlaller hususundaki
daha onceki tespitlerini teyit etmistir. ATHM bununla birlikte, bu ihlallerin basvuranin “kanunla
kurulmus mahkeme” hakki tizerindeki etkilerini daha sonrasinda incelerken, Yiiksek
Mahkemenin kendi tespitinden gerekli sonuglar ¢ikarmakta ve meseleyi S6zlesmeyle uyumlu

bir tarzda degerlendirmekte basarisiz oldugu hususunda bagvuranla hemfikirdir.

279. Yiksek Mahkemenin kararinin gozden gegirilmesi, Yiiksek Mahkemenin incelemesini
A.E.’nin atanmasinin izlanda hukuku uyarimca “yokluk” olusturmadigiyla ve atama usuliindeki
kusurlara karsin, bagvuranin yine de bagimsiz ve tarafsiz bir “mahkeme” Oniinde adil bir
yargilamadan istifade ettigini saptamakla sinirlandirdigini kesinlikle akla getirmektedir.
Yiiksek Mahkeme bu tespitleri yaparken, atamalarin Cumhurbaskaninin imzasiyla resmiyet
kazandigina ve bu noktadan itibaren, Degerlendirme Komitesi tarafindan hepsi bu gorev i¢in
yasal olarak liyakatli goriilen on bes Istinaf Mahkemesi hakiminin gorevlerini bagimsiz sekilde
ve kanuna uygun olarak yerine getireceginden siiphelenmek i¢in bir nedenin olmamasina

oldukca fazla dlgiide 6nem vermis goriinmektedir.

282. AIHM’e gore, Yiiksek Mahkeme kararmin olusturulma sekli ve A.E. de dahil olmak iizere
on bes hakimin atanmalarmin “atama yazilarmin imzalanmasiyla bir gergeklik haline
geldiklerine” 6zel vurgu, atamalarin resmiyet kazaninca mesele iizerinde gercek bir s6z hakki
olmadigimin bu mahkemece kabul edildigini veya dahasi mahkemenin bu duruma teslimiyetini
akla getirmektedir. Bu anlayis aslinda, Hiikiimetin beyanlarindan destek gormektedir:
Goriislerden, teoride izlanda mahkemelerinin yargisal atamalarin hukukiligini tetkik etme ve

hukuka aykir1 atanmis hakimlerin katildig1 kararlar1 bozma yetkisi olmakla birlikte; mevcut
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davada karsilandig tiirdeki usulii aykiriliklar fiiliyatta, muvaffakiyet saglamamis adaylara

tazminat verilmesi sonucunu doguracagi anlasgilmaktadir.

283. AIHM bu itibarla, Yiiksek Mahkeme tarafindan basvuranin davasini incelerken
sergilenen kisitlamanin ve bir yandan hukuki giivenligi muhafaza edilmesi ile diger yanda
hukuka saygiy1 sunma arasinda dogru dengeyi bulamamasinin, mevcut olayin olgularia 6zgii
olmadigin1 ve Yiiksek Mahkemenin yerlesik uygulamas: oldugunu kaydetmektedir. Bu
uygulama, iki ana nedenden dolay1 sorun olusturmaktadr. Ilk sirada, yargmin giicler ayriliginin
dogasinda bulunan denge ve frenin korunmasinda oynadigi 6énemli role zarar vermektedir.
Ikinci olarak, bahse konu ihlallerin ehemmiyeti ve yansimalari ile hukukun iistiinliigiine tabi
demokratik bir devlette yarginin oynadigi 6nemli rol dikkate alindiginda, bdyle ihlaller hakli
olarak atanmama yoluyla magdur edilmis bireysel adaylarla sinirli kalmayabilir ve ister istemez
kamuyu ilgilendirebilir. ATHM bir¢ok vesileyle, hukukun iistiinliigiine tabi bir devletteki temel
bir deger olan adaletin teminatgisi olarak, gorevlerini yerine getirmekte basarili olabilmesi igin
kamu tarafindan gilivenilmesi gereken yarginin, toplumdaki 6zel roliinii pek c¢ok kez
vurgulamistir (bkz. Morice/Fransa [BD], B. No. 29369/10, § 128 AIHM 2015;
Baka/Macaristan [BD], yukarida anilan, § 164; Denisov/Ukrayna [BD], B. No. 76639/11, § 63,
25 Eyliil 2018). AIHM bu baglamda, Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin “yalnizca belirli
bir anlasmazhigin taraflarimin degil fakat bir biitiin olarak toplumun yargiya giivenebilmesi

gerektigini” belirten 1 No.lu Goriisiine de isaret etmektedir.

286. Yukaridakileri dikkate alan AIHM, “’kanunla kurulmus” kapsaminda bulunan giivencenin
amaca ulasilip ulasilmadigimi goéz Oniine almadigindan, bagvuranin davasinda Yiiksek
Mahkeme tarafindan girisilen incelemeyi kabul edememektedir (ulusal mahkemelerin “kanunla
kurulmus mahkeme sartina” uyulmasina iliskin degerlendirmelerini ATHM’in reddettigi diger
davalar i¢in bkz. Miracle FEurope Kfit/Macaristan, yukarida anilan, § 65;
Chim ve Przywieczerski/Polonya, B. No. 36661/07 ve 38433/07, §§ 138-142, 12 Nisan 2018).

(iv) Sézlesme’nin 6/1 Maddesinin Kanunla Kurulmus Mahkeme Bakimindan Ihlalinin Olup
Olmadig1 Hususundaki Genel Sonug

289. AIHM, biraz énce belirtilenlerin 1s131nda ve yukarida ortaya konan ii¢ agamali testi g6z
onilinde tutarak; hakkin 6ziinii zedeleyen agir aykiriliklar tarafindan atanmasi usuliine halel
getirilen bir hakimin yargilamasina katilmasi dolayisiyla, basvuranin “kanunla kurulmus

mahkeme” hakkindan yoksun kilindigin1 degerlendirmektedir.
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290. AIHM sonug itibariyle, S6zlesme’nin 6/1 maddesinin bu yonden ihlal edildigi sonucuna

ulagsmaktadir.

II — SOZLESME’NIN 6/1 MADDESININ BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BIR
MAHKEME HAKKI BAKIMINDAN iHLAL EDILDIiGI iDDiASI

295. Mevcut davada, “kanunla kurulmus mahkeme” ve “bagimsizlik ve tarafsizlik” sartlari
ayn1 temel meseleden, yeni A.E.’nin Istinaf Mahkemesi hakimi olarak atanmasindaki
usulsiizliiklerden, kaynaklanmaktadir. AIHM’in yukarida tespit ettigi iizere, bahse konu
usulsiizliikler kanuna uygun olarak kurulmus mahkeme Oniinde yargilanma hakkinin tam da
oziine zarar verecek agirliktaydi. Bu tespiti yapmasinin ardinda AIHM, ayni usulsiizliiklerin
aynt mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizligina zarar verdiginin ilave incelemeyi gerekli
kilmadig1 sonucuna ulagmustir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Zeynalov/Azerbaycan, B.
No. 31848/07, § 28, 30 Mayis 2013; Miracle Europe Kft/Macaristan, yukarida anilan, §§ 57-
67).

11 - SOZLESME’NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI

A. Sozlesme’nin 41. Maddesi (Adil Tazmin)

301. Biiyiik Daire, ihlal tespitinin mevcut olayda adil tazmin olusturdugu goriisiindedir ve bu

nedenle bagvuranin manevi tazmin talebini reddetmistir.

309. Elindeki belgeleri ve ilgili dlgiitleri dikkate alan AIHM, masraf ve taleplere iliskin olarak
20.000 EUR’ya hiikmetmistir.

B. Sozlesme’nin 46. Maddesi (Baglayic1 Etki ve Kararlarin icras)

312. AIHM Kkararlan esas itibariyle tespit edici niteliktedir ve genel olarak, S6zlesme’nin 46.
maddesi altindaki yiikiimliiliiglinii yerine getirmek icin ulusal hukukunda kullanacag: araglari
se¢gmenin, bu araglarin AIHM kararinin neticesiyle ve ruhuyla uyumlu olmas: sartiyla (bkz.
Scozzari ve Giunta/ltalya [BD], B. No. 39221/98 ve 41963/98, § 249, ATHM 2000-VIII; ligar
Mammadov/Azerbaijan (ihlal usulii) [BD], B. No. 15172/13, §§ 148-149, 29 Mayis 2019) ve
Bakanlar Komitesinin denetimine tabi sekilde, oncelikle ilgili Devlete diigmektedir (bkz.
Ocalan/Tiirkiye [BD], B. No. 46221/99, § 210, AIHM 2005-1V). Bununla birlikte belli &zel

sartlarda ATHM, davali devlete, siklikla sistematik olan durumu sonlandirabilecek &nemle
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tirlerini  belirtmeyi yararli bulmaktadir (bkz. Iligar Mammadov/Azerbaycan, yukarida
anilan, § 153).

313. Mevcut olayda 6. maddenin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde bagvuranin yeniden
yargilama isteyip istemeyecegi durugsmada bagvuranin temsilcisine sorulmus ve olumsuz cevap
vermistir. Durugsmada hakimler tarafindan yoneltilen sorulara verdigi yazili cevabinda bu
ifadesini geriye almak istemisse de; AIHM, bagvuranmn o6nceki tutumundaki degisikligi
aciklayacak yeterli gerekgenin yoklugunda, sonraki talebinin dikkate alinamayabilecegini

degerlendirmektedir.

314. AIHM ayrica, S6zlesme nin 46. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uygun olarak,
mevcut karardan gerekli sonuglar ¢ikarmanm ve AIHM’in tespitine yol acan problemleri
¢ozmek ve gelecekte benzer ihlalleri 6nlemek i¢in uygun genel tedbirleri almanin davali devlete
diistiigii kanaatindedir. Ancak ATHM, mevcut davadaki ihlal tespitinin, davali devlete Sdzlesme
uyarinca izlanda hukuku uyarinca o tarihten beri kesin hiikiim haline gelmis benzer tiim
davalar1 yeniden gorme yikiimliligi yikledigi seklinde anlasilamayacagina vurgu

yapmaktadir.
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