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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

GESTUR JONSSON VE RAGNAR HALLDOR HALL/IZLANDA KARARI*

(B. No. 68273/14 ve 68271/14, 22/12/2020)

6/1 madde (ceza) * Cezai isnat ¢ Saniklarin durusmasina katilmadiklarindan dolay1 miidafiler
hakkindaki yapilan yargilamanin “cezai bir isnadin” karar baglanmasini igermedigi 3 Engel
kistasinin uygulanmasi ¢ 1. Sugun, ulusal hukuk uyarinca “cezai” olarak siiflandirilmamasi
» 2. Ozel olarak savcilar ve avukatlart muhatap alan ilgili hiikiim « Mahkemeler tarafindan
yargilamalardaki uygunsuz davranisi1 cezalandirmak i¢in hiikmedilen tedbirlerin, disiplin
yetkilerine daha benzer oldugu * Mesleki gorevlerin agir ihlaline ragmen, sugun niteliginin
cezai veya disiplinsel olarak degerlendirileceginin belirgin olmadigi <« 3. Hapisle
cezalandirilamayan uygunsuz davranig, 6dememe halinde 6zgiirliikten yoksun kilmaya
cevrilemeyecek ve adli sicile islenmeyen para cezalari « Itiraz edilen para cezalarinin
bliytikliigiine (6.000 avronun {izerinde), miktarlar1 hususunda yasal bir {ist sinirin yokluguna
ve Yiiksek Mahkemenin aksi yondeki tespitine ragmen, yaptirimin agirligiin 6. maddenin
kendine 6zgii anlaminda “cezai” olmasi i¢in yetmedigi

OLAYLAR VE OLGULAR

Basvuranlar Gestur Jonsson ve Ragnar Halldér Hall, sirastyla 1950 ve 1948 dogumlu izlanda

vatandasidirlar. Basvuranlar1 Reykjavik’da (Izlanda) yasamaktadir.

* Ceviren: Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukgusu, @O _TSDLN.
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Bay Jonsson ve Hall, Mart 2012 tarihinde, 2008 kiiresel mali kriz ve bunun Izlanda mali sektorii
iizerindeki etkileri baglamindaki bir ceza yargilamasinda, iki samigin miidafileri olarak

atanmisti.

Iki avukat, 08 Nisan 2013 tarihinde, gorevlendirmelerinin kaldirilmasini talep etmistir. Diger
hususlarin yansira, usulii bir meseleye dair 04 Nisan 2013 tarihli karar1 6ncesinde Yiiksek
Mahkemeye savunmalarini sunmalarina iliskin siireden vaktinde haberdar edilmediklerini,
savciligin miitalaasinin bir 6rnegini onlara gondermedigini ve savunmanin énemli belgelere
yeterince erigemedigini bildirmislerdir. Ayrica, miivekkillerinin haklarinin dylesine asir
derecede ihlal edildigini ki davaya daha fazla katilmaktan ¢ekilmek zorunda olduklarini ve

miivekkillerinin de bu kararlarini onayladigini belirtmislerdir.

Reykjavik Yerel Mahkemesi ayni giin, bunun yargilamay1 geciktirmesinin olasi olduguna
hilkkmederek gorevlendirmelerinin kaldirilmasini reddetmistir. Basvuranlar, yanit olarak, 11
Nisan 2013 tarihindeki durugmaya katilmayacaklarini mahkemeye bildirmistir. Saniklar,
durugma giinii yeni avukatlarla katilmiglar ve yargilama belirsiz bir siire i¢in ertelenmistir.
Savcilik, bagvuranlarin yargilamay1 geciktirmek amaciyla davadan g¢ekildiklerini ileri siirmiis

ve mahkemeye itaatsizlikten para cezasina carptirilmalarini talep etmistir.

Onceki miivekkillerine iliskin yerel mahkeme kararmin verildigi 12 Aralik 2013 tarihinde,
bagvuranlarin her birinin, mahkemeye itaatsizlikten yaklasik 6.200 avro para cezas1 6demesine
onlarin yoklugunda hiikmedilmistir. Bagvuranlar ne durugsmaya davet edilmisler ne de Yerel

Mahkemenin onlara para cezasi vermeyi diisiindiigii hakkinda bilgilendirilmislerdi.

Yiiksek Mahkeme 28 Mayis 2014 tarihinde, Yerel Mahkemenin kararini bagvuranlara verilen
para cezalart yoniinden onamistir. Bagvuranlarin davranigi, hukuka uygun ya da
mivekkillerinin veya diger saniklarin menfaatine degildi. Yiiksek Mahkemeye gore
bagvuranlar, miivekkillerini savunmay1 reddederek Ceza Muhakemesi Kanunu’nun onlara

yiikledigi yiikiimliiliiklerin agir bir ihlalini gergeklestirmislerdir.

Para cezasma iligkin olarak, verilecek cezanin belirli bir {ist sinirinin olmadigina ve
bagvuranlara uygulanan cezalarin yiiksek olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu iki unsuru dikkate

alan Yiiksek Mahkeme, cezalarin nitelikleri geregi ceza teskil ettigi sonucuna ulagmistir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I - 6. MADDENIN iHLAL EDIiLDIiGi IDDiASI

61 - Basvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6/1 ve 3 maddesine (adil yargilanma
hakki) dayanarak Reykjavik Yerel Mahkemesinin onlari yokluklarinda yargiladigini ve
cezalandirildigini ileri siirmiislerdir. Ayrica Yiiksek Mahkemenin, yerel mahkeme Oniinde

meydana gelen usulii ihlalleri gidermedigini iddia etmislerdir.
Sozlesme’nin 6. Maddesinin Uygulanabilirligi
1. Dairenin Karart

63 - Daire, 6. maddenin cezai kolunun somut davaya uygulanabilir olduguna karar vermisti.
Daire, para cezalarinin verilmesine iligkin kurallarin Ceza Usul Kanunu’nda 6ngoriildiigiini,
ulusal hukukta mahkeme cezalari i¢in hi¢bir azami miktarin belirtilmedigini ve davadaki

miktarin esaslh oldugunu kaydetmistir.

64 — Daire, Yiiksek Mahkemenin bagvuranlara uygulanan para cezalarinin cezai bir yaptirim
teskil ettigi ve bu durumun taraflar arasinda tartismali olmadig1 yoniindeki tespitine de dnem
vermistir. Bilhassa ilk Engel kistasini, yani sugun ulusal mevzuattaki hukuki nitelendirilmesini,
g6z Oniine alarak, bu konuda Yiiksek Mahkemeyle ayni goriiste olmamak i¢in bir neden

bulmamustr.
2. Taraflarin Beyanlari
65 - Bagvuranlar, 6. maddenin cezai yoniiniin uygulanabilir oldugunda 1srar etmislerdir.

68 - Hiikkumet, Daire oniinde, 6. maddenin cezai kolunun davanin olgularina uygulanabilecegi
noktasindan hareket etmisti. Ancak Biliyiikk Daire bildirimlerinde, bu konudaki tutumunu
degistirmis ve cezai kismin uygulanamaz olduguna karar verilmesini talep etmistir. Hiikkumet,
Yiiksek Mahkeme tarafindan Engel olgiitlerinin karsilanip karsilanmadigimin 6zel olarak

incelemedigini belirtmistir.
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3. AIHM ’in Degerlendirmesi
(a) On Ac¢iklamalar

73 - AIHM, basvuranin “medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin” s6z konusu olmadigini; yegane
meselenin  yargilamanin  “cezai bir isnadi” ilgilendirip ilgilendirmedigi oldugunu
kaydetmektedir. Yiiksek Mahkeme, bagvuranlara verilen para cezalarinin “niteligi geregi” bir
ceza teskil ettigini tespit etmistir. Bagvuranlar, Daire 6niinde 6. maddenin cezai kolu altinda
uygulanabilir oldugunu ileri siirmiis ve Hikumet karsi ¢ikmamistir. Hiilkumet sonrasinda
tutumunu degistirmis ve Biiylik Dairenin 6. maddenin uygulanabilir olmadigina karar vermesini

talep etmistir.

74 - Biiyilik Daireye Oniine gelen davanin icerik ve kapsami, kabul edilebilirlik hususundaki
Daire karariyla sinirlandirilmaktadir ki bu, Daire tarafindan kabul edilemez bulunan hususlar1
Biiyiik Dairenin incelemeyecegi anlamina gelmektedir (bkz. Ilnseher/Almanya [BD], B.
No. 10211/12 ve 27505/14, § 100, 04 Aralik 2018; Bleci¢/Hirvatistan [BD], B. No. 59532/00,
§ 65, AIHM 2006-111; Ilias ve Ahmed/Macaristan [BD], B. No. 47287/15, § 173, 21 Kasim
2019). Bu itibarla, 6. maddenin uygulanabilir olup olmadigi, Biiyiik Daireye gonderilen davanin

kapsamina agikca girmektedir.
(b) Genel ilkeler

75 - Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai yoniiniin uygulanabilirliginin degerlendirilmesi, yaygin
olarak “Engel Kistaslar1” olarak bilinen {i¢ Olgiite dayandirilmaktadir (bkz. Engel ve
Digerleri/Hollanda, 08 Haziran 1976, § 82, A Serisi No. 22). Ilk kistas, sucun ulusal
mevzuattaki hukuki siniflandirilmasi, ikincisi sugun kesin niteligi ve {ligiinciisii de ilgili kisinin
maruz kalma tehlikesi altinda oldugu cezanin agirligidir (en yeni bir 6rnek olarak bkz.
Ramos Nunes de Carvalho e Sd/Portekiz [BD], B. No. 55391/13 ve Diger 2 Bagvuru, § 122,
06 Kasim 2018). AIHM son ikisi bakimindan, cezanin niteligini de dikkate almaktadir (bkz.
Oztiirk/Almanya, 21 Subat 1984, § 50, A Serisi No. 73; Weber/Isvigre, 22 Mayis 1990, § 34,
Series A No. 177; Ravnsborg/Isvec, 23 Mart 1994, § 35, A Serisi No. 283-B).

76 - Sozlesme, “cezai” kavraminin 6zerk yapisi baglaminda, kamu menfaatinin koruyucusu
olarak faaliyetlerini yiirlitiirken, devletlerin ceza hukuku ile disiplin hukuka arasinda bir ayrim

yapmasina ve bunu siirdiirmesine ve belli kosullara tabi olmak kaydiyla ayiric1 bir hat
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cizmelerine izin vermektedir. Devletler, S6zlesme’nin korudugu haklardan birinin kullanimi
olmayan bir eylem veya ihmali su¢ olarak belirmekte serbesttirler. 6. ve 7. maddeleri
uygulanabilir kilan boyle bir se¢im, AIHM’in denetiminden kurtulacaktir. Ancak aksi bir
secim, daha kat1 kurallara tabidir. Sozlesmeci devletler, kendi takdirlerine gore bir sugu cezai
yerine disiplinsel olarak siniflandirabilirse ya da “karma” bir sugu cezai baglamdan ziyade,
disiplinsel bir baglamda kovusturabilirse; 6. ve 7. maddenin temel hiikiimlerinin isleyisi,
onlarin egemen isteklerine tabi kilinmis olurdu. Boylesine ¢ok genisleyen bir serbestlik,
Sozlesme’nin amag ve gayesiyle bagdasmayan sonuglara yol agabilir. Bu itibarla AIHM,
disiplinle ilgili olanin gereksiz bigimde cezai olana tecaviiz etmedigine kanaat getirme yetkisine

sahiptir (bkz. Engel ve Digerleri/Hollanda, yukarida anilan, § 81).

77 - 11k kistasa iliskin olarak ATHM, yiiklenen sugu tanimlayan hiikkmiin davali devletin hukuk
sistemi uyarinca ceza hukukuna ait olup olmadigini arastiracaktir. Sonrasinda sucgun niteligini
ve nihayet ilgili kisinin maruz kalma tehlikesi altinda oldugu cezanin agirligini incelerken ise
6. maddenin ama¢ ve gayesini, bu maddenin olagan anlamin1 ve Sozlesmeci devletlerin

kanunlarmni géz &niine alacaktir (bkz. Oztiirk/Almanya, yukarida anilan, § 50).

78 - Ikinci ve iiciincii kistaslar secimliktir ve birlikte olmak zorunda degildirler. Ancak bu
durum, bu kistaslarin tek tek incelemesinin, su¢ isnadinin var olup olmadig1 hususunda net bir
sonuca ulasmaya olanak tanimadiginda, toplu bir yaklagim izlenmesini disarida birakmaz (bkz.
Jussila/Finlandiva [BD], B. No. 73053/01, §§ 30-31, AIHM 2006-XIV; Ezeh ve
Connors/Birlesik Krallik [BD], B. No. 39665/98 ve 40086/98, § 82, AIHM 2003-X; Ramos
Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], yukarida anilan, § 122). Bizatihi bir sucun hapisle
cezalandirilmiyor olmasi, Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai kolunun uygulanabilirligi
bakimindan belirleyici degildir ve bahse konu cezanin agirliginin gérece yoklugu, bir sucu
dogasinda bulunan cezai niteliginden yoksun kilamaz (bkz. Ramos Nunes de Carvalho e

Sa/Portekiz [BD], yukarida anilan, § 122).

79 - AIHM bir¢ok davada, 6. maddenin cezai yoniiniin mahkemeye itaatsizlik yargilamalarina
veya hukuk meslegindekilerin uygunsuz davramiglarina  iliskin  yargilamalara
uygulanabilirligini incelemistir. Her bir davanin olgularina bagh olarak, bu ii¢ kistasa farkli

Oonemler atfetmistir.
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80 - Kimi olaylarda, Engel kistaslarinin karsilanmadigindan bahisle 6. maddenin cezai kolu
altinda uygulanabilir olmadigina hilkmedilmistir. Ozellikle ilk Engel 6l¢iitiinii degerlendirirken
AIHM, uygulanan parasal cezanin, Ceza Kanunun bir hiikmiinde degil de Medeni Usul
Kanunu’yla birlikte ele alindiginda Ceza Usul Kanunu’nda veya Mahkemeler Kanunu’nda
belirtilmesine; Ceza Kanunu uyarinca cezai olarak siniflandirilan olaylarda, Ceza Usul
Kanunu’nun ayr1 bir usul 6ngérmiis olmasina ve séz konusu cezanin adli sicile islenmemesine
onem atfetmistir (bkz. Putz/Avusturya, 22 Subat 1996, Kararlar 1996-1, § 32; Ravnsborg/Isvec,
yukarida anilan, § 33; Zugié/Hzrvatistan, B. No. 3699/08, § 65,31 Mayis 2011). Diger bir
ornek, uygulanan parasal cezanin, idari ve adli makamlara onlerindeki siireclerdeki disiplini
saglama yetkisi veren ulusal Disiplin Cezas1 Kanunu’na dayandirilmasidir (bkz. Kubli/Isvicre

(k.k.), B. No. 50364/99, 21 Subat 2002).

81 - AIHM, ikinci &lgiitin karsilanmadigina karar verirken; sucun “mahkemelerin,
yargilamalariin diizglin ve nizami isleyisini saglamak i¢in gerekli olan yetkilerinin”
kapsamina giren disiplinsel bir nitelik tasidigi tespitine 6zel bir 6nem vermistir (bkz.
Ravnsborg/Isve¢, yukarida anilan, § 34; Putz/Avusturya, yukarida amlan, § 33; Kubli/Isvicre
(k.k.), yukarida anilan; Balyuk/Ukrayna (kk.), B. No. 17696/02, 06 Eylil 2005;
Zugi¢/Hurvatistan, yukarida anilan, § 66).

82 - Ugiincii 6lgiitiin meseleyi “cezai” alana getirmedigine hikkmederken AIHM’in dikkate
aldig1 hususlar sunlardir: Ceza olarak verilen miktarin esasli olmamasi (bkz. Ravnsborg/Isvec,
yukarida anilan, § 35; Kubli/Isvicre (k.k.), yukarida amlan; Balyuk/Ukrayna (k.k.), yukarida
anilan) veya ulusal hukukta Ongoriilen miktarin asgarisine karsililk  gelmesi
(bkz. Zugié¢/Hirvatistan, yukarida anilan, § 68); olasi cezanm biiyiikliigiiniin cezalandirict bir
etkide olarak goriilmesini gerektirecek derecede olmasina ragmen, bu cezanin agirliginin
meseleyi cezai alana getirmemesi (bkz. Miiller-Hartburg/Avusturya, B. No. 47195/06, § 47,
19 Subat 2013; Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], yukarida anilan, § 127); ulusal
hukuk tarafindan bir tavan 6ngériilmiis olmasi (bkz. Ravnsborg/Isve¢, yukarida anilan, § 35);
para cezalarinin adli sicile islenmemesi ve mahkemenin, ancak 6denmemeleri halinde bunlari
hapis cezasma cevirebilmesi (bkz. Ravnsborg/Isve¢, yukarida anilan, § 35; Putz/Avusturya,
yukarida anilan, § 37); bu kararlara kars1 kanun yoluna gidilebilmesi (biraz 6nce belirtilenler)

ya da cezanin sadece sinirli sartlar altinda hapis cezasina ¢evrilebilmesi ve ayr1 bir yargilamada
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san1gm bir mahkeme 6niinde durusmaya ¢ikmasina tabi olmasi (bkz. Ravnsborg/Isveg, yukarida

anilan, § 35).

83 - Diger mahkemeye itaatsizlik yargilamalarinda ise AIHM, 6. maddenin cezai kolu altinda

uygulanabilir olduguna hiikmetmistir.

Kyprianou/Kibris (B. No. 73797/01, 27 Ocak 2004, § 31) davasinda, sug ulusal hukukta cezai
olarak siniflandirilmisti, bagvuranin avukatlik statiisiine hasredilmis degildi, olas1 azami ceza

bir ay hapis cezasiydi ve bagvurana gercekte verilen ceza 5 giinliik hapis cezasiydi.

Zaicevs/Letonya davasinda (B. No. 65022/01, §§ 32-34, 31 Temmuz 2007) ise ilk kistasin degil
ama ikinci ve iiciincii kistaslarin karsilandig1 tespit edilmistir. Ikinci kistas bakimindan, disiplin
cezalar1 genellikle, belirli bir grubun mensuplariin belli kurallara uymasini saglamak iizere
ongoriilmislerdir ve davada bdyle bir durum yoktu. Genellikle mahkeme durugmalarinda
meydana gelen olaylara yonelik hiikiimler ve hakimin o anda verebilecegi yaptirimlar
mahkemelerin isleyisini ve organizasyonuna iligkin kanunlara konuluyorsa da bu davada,
mahkemeye itaatsizlige iliskin yasal hiikiimler genele uygulanabilecek bir yasal hiikiimdii.
Dahasi, uygulanacak hiikiimden, sadece yargilamanin taraflarin1 veya bu yargilamada belli bir
sifat tagiyanlar1 degil; diger herhangi bir kisiye de, hatta durusma disindaki davranislardan
dolay1 uygulanabilecegi anlasiimaktayd: (anilan karar, § 33). AIHM, basvurana verilen hapis
cezasimnin Odenmemis para cezasinin hapse ¢evrilmesinden ibaret olmadigini ve asil
cezalandirma yontemi oldugunu kaydetmistir. Azami cezasi1 15 giin hapis olmakla birlikte;
basvurana 3 gilin hapis cezast uygulanmisti. Bu, yaptirimi “cezai” baglama tasimak igin

yeterliydi (anilan karar, § 34).

T./Avusturya davasinda (B. No. 27783/95, §§ 63-67, AIHM 2000-XII), azami para cezasi
yaklasik 30.000 avroydu ve basvurana 2.000 avro para cezasi verilmisti. AIHM, bahse konu
cezanin cezalandirici niteligini ve miktarinin yiiksekligini ve bir durusma yapilmaksizin hapis
cezasina c¢evrilmesi ihtimalini dikkate alarak basvuran acisindan s6z konusu olan seyin, sugu
6/1 maddesi anlaminda “cezai” olarak degerlendirilmesini hakli kilacak derecede Onemli

olduguna hiikmetmistir.
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(b) Bu ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi
(i) 11k olciit: Sugun ulusal hukuktaki yasal vasiflandirilmasi

84 - AIHM, Izlanda Yiiksek Mahkemesinin, ilgili mahkemeye itaatsizlik diizenlemesinde bu
para cezalarina iligkin acik bir {ist sinir olmamasini ve mevcut olayda hiikmedilen para cezasi
miktarmi goz Online alarak basvuranlara uygulanan para cezalarinin “dogalar1 geregi” ceza
oldugu hususundaki tespitini not etmistir. Ancak AIHM’e gére, bu tiir eylemlerin ulusal
hukukta cezai olarak simiflandirildigini degerlendirdigi Yiiksek Mahkemenin gerekcesinden

anlasilmamaktadir.

Bahse konu sug, Ceza Kanunu’nda veya diger kanunlardaki 6zel ceza hiikiimlerinde degil; Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “Usulii Para Cezalar1” bagliklt XXXV Boliimiinde ongoriilmekteydi.
Ayrica bu hiikiimler, Ceza Usul Kanunu’nun XXII Boliimiindekilere ¢ok benzerdi. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 222/1 maddesi, mahkemeye itaatsizlik suclarindan dolay1r 6zel
kovusturmalar baslatilabilecegini diizenlemekle birlikte; genel bir kural olarak, bu Kanunun
XXXV Boliimiinde tanimlandig iizere, bdyle bir davranigin incelenmesi saveinin katilimin
gerektirmemekteydi: Para cezasi, bir davay1 gérmekte olan mahkemenin kendisi tarafindan

verilmekteydi.

Sonu¢ olarak AIHM, s6z konusu sugun ulusal hukuk uyarinca “cezai” olarak

vasiflandirildiginin ortaya konulmadigin1 degerlendirmistir.

(ii) Ikinci él¢iit: sucun niteligi
86 - Daha biiyiik 6nem tasiyan ikinci kistas bakimindan AIHM, basvuranlara verilen para
cezalarinin 223/1 maddesinin “a. Kasten bir davanin gereksiz gecikmesine sebep olmak” ve “d.

Durusmadaki davranislartyyla mahkemenin sayginligina baska bir sekilde zarar vermek”

bentlerine dayandirildigini1 kaydetmistir.

87 - Verilen para cezasi, 0zel bir statiiye, yani “savci, miidafi veya hukuki danigsmaninkine,
sahip belirli bir insan sinifini iliskin olan 223/1 maddesinde diizenlenmisti. “d” bendiyle birlikte
uygulanan “a” bendinin, belirtilenler digindaki kimseleri kapsamadig1 goriilmektedir. 223/1
maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar verecek olan, mahsus yargilamay1 yiiriiten

mahkemeydi.
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88 - AIHM avukatlarin, halk ile mahkemeler arasindaki aracilar seklindeki 6zel statiisiiniin,
adaletin yonetiminde onlara merkezi bir konum verdigini ve vatandaslarin adaletin yonetimine
giiven duyabilmeleri i¢in hukuk mesleginin etkili temsil saglama yetenegine de glivenmeleri
gerektigini yinelemistir (bkz., kiyasen, Kyprianou/Kibris [BD], B. No. 73797/01, § 173,
AIHM 2005-XI111; Correia de Matos/Portekiz [BD], B. No. 56402/12, § 139, 04 Nisan 2018).
Bagimsiz uzmanlar olarak avukatlarin 6zel rolii 6zellikle, sagduyulu, diiriist ve vakur olmasi

gereken tutumlarina iliskin birgok yiikiimliiliik getirmektedir.

89 - Ayrica, bir mahkemeyi Onilindeki yargilamalardaki intizamsiz ~davraniglart
cezalandirmasini saglayan kurallarin, Sozlesmeci devletlerdeki hukuki sistemlerin ortak bir
ozelligi oldugu da dikkate alinmalidir. Bdyle kurallar uyarinca mahkemeler tarafindan
hiikmedilen tedbirler, cezai bir sucun islenmesine iliskin bir cezanin verilmesinden ziyade;
disiplin yetkilerinin kullanimma yakindir. Intizamsiz davramslarin daha agir sekillerini cezai

alana aktarilmas: ise tabiki devletlere birakilmistir.

90 - Mevcut davada Yiiksek Mahkeme, basvuranlarin belirlenmis durugsmaya ¢ikmay1 kasitl
reddetmesinin, bir ceza davasindaki miidafilik konumlarina iliskin mesleki sorumluluklarinin
agir bir ihlaline yol agtiZina hiikkmetmistir. Onlar1 gérevden alma ve onlarin yerine bagkalarini
atama digina bir secenegi ona birakmayacak sekilde hakimin hukuki kararlarini tamamen goz
ard1 ederek yargilamada onemli bir gecikmeye yol agmislardi. Yiiksek Mahkeme bununla
birlikte, cezai oldugunu kabul ederken; bagvuranlarin hatali davraniginin niteligine yaptig 6zel

bir atif bulunmamaktadir.

91 - Sonug itibariyle, s6z konusu mesleki gorevlerin ihlalinin agirligina karsin; bagvuranlarin
sugunun nitelik olarak cezai mi yoksa disiplinle ilgili mi goriilecegi acik degildir. Bu nedenle,

ticlincii kistasin incelenmesi gerekmektedir.
(iii) Ugiincii él¢iit: Cezanin niteligi ve agirlik derecesi

92 - Yiiksek Mahkeme, bagvuranlara verilen para cezalarinin “nitelikleri geregi ceza” olduguna
hilkkmederken, goriiniis itibariyle tgilincii kistasa dayanmistir. Bu sonuca ulasirken, ilgili
hiikiimde belirli bir iist sinirin olmamasini ve somut olayda basvuranlara verilen ceza miktarini
(6.200 avro) esas almistir. Bu kosullar altinda bagvuranlara, kendilerini savunma bakimindan

daha diisiik bir kanuni koruma saglamak i¢in bir gerek¢e gdrmemistir.
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93 - Ancak AIHM, “su¢” kavraminmn kapsamimmi Soézlesme’nin 6. maddesinin &zel anlaminda
yorumlamasi gerektiginde; kendi degerlendirmesini yapacaktir. Bununla birlikte S6zlesmeci
devletlerin, kendi ulusal hukuk sistemlerinde daha gii¢lii koruma saglayacak bir yorum

benimsemelerini engelleyecek bir sey de yoktur (S6zlesme’nin 53. maddesi).

94 - S6z konusu cezanin nitelik ve agirligindan dolay1 6. maddenin uygulanabilir oldugu kabul
edilen Onceki mahkemeye itaatsizlik davalarindan farkli olarak (bkz., yukarida anilan,
Kyprianou/Kibris [BD] ve Zaicevs/Letonya), mevcut olayda bagvuranlarin sorumlu tutuldugu

hatal1 davranis tiirli, hapis cezasiyla cezalandirilmamaktaydi.

95 - Ayrica, 6denmeme durumunda bahse konu para cezalari hiirriyetten yoksun kilmaya

dontstiiriilemeyecekti ve bunlar bagvuranlarin sabika kaydina islenmemistir.

96 - AIHM’e gére, yiiksek olmalarina ragmen, basvuranlara verilen para cezalarmin yiiksekligi
ve yasal bir {ist simirin bulunmamasi, yaptirnmin agirligi ve niteliginin S6zlesme’nin 6.
maddesinin  6zel anlaminda “cezai” olarak goriilmesine yetmez (bkz. Miiller-
Hartburg/Avusturya’da, 36.000 avroluk olasi cezanin yiiksekligi, cezalandirici olmasina
ragmen meseleyi cezai diizleme getirecek kadar agir degildi (§ 47); Ramos Nunes de Carvalho
e Sa/Portekiz’de, azami ceza 90 giin para cezasiyd1 ve bagvurana verilen ceza, 43.750 avroya
karsilik geldigi sOylenen 20 giin para cezasiydi (§§ 25, 71, 126, 217). Para cezalarinin dlgegiyle
karsilastirmak  icin  bkz., AIHM’in yaptirimlarmn  cezai olduguna hiikmettigi,
Mamidakis/Yunanistan, B. No. 35533/04, § 21, 11 Ocak 2007; Grande Stevens ve
Others/Italya, B. No. 18640/10 ve Diger 4 Basvuru, § 99, 04 Mart 2014; Produkcija Plus
Storitveno podjetje d.o.o./Slovenya, B. No. 47072/15, §§ 10 ve 45, 23 Ekim 2018).

97 — Yukaridakileri dikkate alan ATHM, yaptirimin nitelik ve derecesinin, sugu Sozlesme nin

6/1 maddesinin cezai alaninin i¢ine sokmadigini degerlendirmistir.
(iv) Sonug

98 - Sonug olarak AIHM, bahse konu yargilamanin Sézlesme nin 6. maddesi anlaminda “cezai
bir su¢lama”nin karara baglanmasin1 kapsamadigin1 ve bu hiikmiin, cezai yonii itibariyle
belirtilen yargilamaya uygulanmayacagini tespit etmistir. Dolayisiyla bagvurunun bu kisma,
So6zlesme hiikiimleriyle konu yoniinden bagdagmamaktadir ve 35/3 (a) ve 4 madde uyarinca

kabul edilemezdir.
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II. 7. MADDENIN IHAL EDILDIGI IDDIASI

99 - Bagvuranlar, miidafi olmadiklar1 bir zamanda yapilan eylemler dolayisiyla suclu
bulunduklarinin ve onlara verilen ceza miktarinin 6ngériilemez olmasinin S6zlesme’nin 7/1

maddesinin ihlaline yol a¢tigindan sikayet etmistir,
100 ve 101 — Daire, 7. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmisti.

112 — Biiyilk Daire halihazirda, bahse konu yargilamanin “cezai bir isnadin” karara
baglanmasini ilgilendirmedigini ve 6. maddenin uygulanamayacagina karar vermistir. Bu
sartlar altinda ve bir biitiin olarak S6zlesme’nin yorumunun tutarhiligi dolayisiyla AIHM, 7.
madde altinda sikdyet edilen para cezalarinin, bu madde anlaminda “ceza” olarak
goriilemeyecegini degerlendirmistir (bkz. Kafkaris/Kibris [BD], B. No. 21906/04, §§ 137-142,
AIHM 2008; Del Rio Prada/lspanya [BD], B. No. 42750/09, § 81, AIHM
2013; linseher/Almanya [BD], yukarida anilan, § 203).

113 — Belirtilenler karsisinda AIHM, basvurunun bu kisminin da Sézlesme hiikiimleriyle konu
yoniinden bagdasmadigin1 ve 35/3 (a) ve 4 madde uyarinca kabul edilemez oldugunu tespit

etmistir.

Karar, Ingilizce ve Fransizca dillerinde mevcuttur.

Yargiclar Turkovi¢ ve Spano ayri ayr1 mutabik goriis agiklamiglardir. Yargiclar Sicilianos,

Serghides ve Ravarani ortak muhalif goriis agiklamiglardir. Bu goriisler, karara eklenmistir.
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YARGICLAR SICILIANOS, RAVARANI VE SERGHIDES’IN ORTAK
MUHALIF GORUSU

Cogunlugun gerekgesinin dayanagi vardir ve takip edilebilir. Ancak kesin bir gercegin olmadigi
mevcut olayda, tamamen farkli bir hikdye de ikna edici bicimde anlatilabilirdi. Engel
olgiitlerinin uygulanmasi, kesin bir bilim degildir ve ¢ogunlukla vurgunun nereye yapildigina

baghdir.

Takip eden aciklamalar, anlamin1 asir1 bigimde genisletmeksizin Engel kistaslarinin makul bir
uygulamasinin, basvuranlara verilen para cezalarinin cezai nitelik tasidigr ve 6. maddenin

uygulanabilir oldugu sonucuna gétiirebilirdi ve gotiirmeliydi.

[k kistas bakimindan ATHM’in yaklagiminin ardindaki felsefe, ulusal sistemin bir su¢u cezai
olarak nitelendirdiginden hi¢bir miidahalenin olmayacagi, disiplinsel olarak nitelendirdiginde
ise daha siki denetimin olacagidir. 6. maddenin korumasmin siipheli durumlarda etkili
kalmasii temin etmek i¢in dengenin anilan hiikmiin uygulanabilirligine dogru meyletmesi

anlam kazanmaktadir.

O zaman bahse konu sucu, Izlanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan yorumlandig1 haliyle izlanda
hukuku cezai olarak nitelerken; AIHM’in yiiklenen sucun ulusal sistemde ceza hukukuna iliskin

olup olmadigina bakacagim demesi, en azindan sasirticidir.

Simdiye kadar AIHM, ancak ulusal hukukta ceza dis1 nitelendirilmesi halinde, bir sucun
vasiflandirilmasint  sorgulamistir. Mevcut olayda tersi bir uygulamaya girismesi kafa
karistiricidir. Bu davada s6z konusu olan, ulusal hukukun bir sug¢u vasiflandirmasinin

sorgulanmasidir.

Cogunlugun dayandig1 ictihatlarin istisnasiz tamami, bir bagvurana uygulanan yaptirimin cezai
niteliginin hitkumet tarafindan tartisildig1 durumlara iliskindir. Daha da ¢arpici olan, ilk Engel
Olciitliinlin gorece Onem tasidigr ve yalnizca baglangi¢ noktasi oldugunu desteklemek ic¢in
bahsedilen kararlarin tiimiinde, sonu¢ olarak 6. maddenin uygulanabilir olduguna

hiitkmedilmesidir. Mevcut davada durum, tam tersidir.

Yargilamalarin adilligine iliskin olarak nihayetinde ulusal makamlarin yapmaya hazir
oldugundan daha diisiik bir korumanin verilmesi uygunsuz ve hatta Sozlesme’nin 53.

maddesine aykiridir.
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Ikinci 6lgiit altindaki sonug da belirsizdir.

Ugiincii 6l¢iit bakimindan ¢ogunluk, uygulanan cezalarin yiiksek oldugunu ve yasal iist sinirm
bulunmadigin1 kabul etmekte fakat bunun, yaptirnmin agirlik ve niteliginin “cezai” olarak

goriilmesine yetmedigini degerlendirmektedir.

Maalesef {iciincii 6lciit altindaki gerekge, ilk ikisinde olanda daha ikna edici degildir. izlanda
ictihatlarindan goriilecegi tizere, bagvuranlara verilen para cezast daha o6nce verilenlerden on
kat daha fazlaydi. Sonug itibariyle cezalar, sadece mutlak olarak degil, ayn1 zamanda ve
konuyla daha ilgili sekilde gorece anlamda da yiiksekti. Boyle bir ceza, caydirici ve

cezalandirici bir nitelige sahipti.

Dahasi bir miieyyidenin cezai alana girip girmedigi, verilen fiili ceza miktarinin yansira ulusal
hukukta bir tavanin 6ngoriilmemesine gore de belirlenmektedir. Cogunluk, 82. paragrafta bunu

kabul etmektedir. Somut olayda, bdyle bir tavan yoktu.

Bu nedenle Biiyiik Daire, 6. maddenin cezai kolu altinda uygulanabilir oldugu sonucuna

ulagmaliydi ve kolayca boyle yapabilirdi de.

6. maddenin semsiyesi altina girmemenin ne anlama geldigi unutulmamalidir: adil yargilama
teminatlarindan yoksun kilinmaktan baska bir sey degil. Yargilamalarda ¢ok biiyiik menfaatler
s6z konusu olabilmektedir. Insanlar islerini kaybedebilir (Moullet/Fransa (k.k.), B. No.
27521/04, 13 Eylil 2007), maas kesintisine veya terfi yasaklarina (R.S./Almanya (k.k.), B.
No. 19600/15, 28 Mart 2017) ve hatta tutuklamaya (Engel ve Digerleri/Hollanda, 08 Haziran
1976, § 82, A Serisi No. 22) maruz kalabilirler. Adil yargilama teminatlarindan (celismeli,

bagimsiz ve tarafsiz hakimler 6niinde vs) faydalanmama, ¢ok cazip bir sey degildir.

Biiyiik Daire, 6. maddeyi uygulanamaz bularak bu davadaki gergek ilgili konuyu, yani
S6zlesme’nin 7. maddesinin gereklerine uygunlugu ve daha 6zelde agik bir yasal tavanin

yoklugunda, basvuranlara verilen cezanin yasalligini, ele almaktan imtina etmistir.
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