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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

MILE NOVAKOVIC/HIRVATISTAN KARARI

(B. No. 73544/14, 17/12/2020)

8. Madde * Ozel hayata saygi * Emeklilik 6ncesi yasi nedeniyle adapte olamayaca@
degerlendirilen Sirp etnik kdkenli 6gretmenin, sinifta standart Hirvatgay1 kullanmadigi i¢in
isten ¢ikarilmasinin haksizlig1 » Isten ¢ikarmanin etnik koken ve yasla yakindan iliskili
oldugu gerekgeleriyle, 8. maddenin uygulanabilir oldugu ¢ Dogu Slavonya’nin s6z konusu
zamandaki savas sonrasi baglamiin farkinda olunmasi ¢ Okullarda istenilen egitim dilinin
net olmadig1r ve Ogretmen sorusturmasini sadece Sirp etnik kokenli olanlara yonelik
gergeklestirildigi ¢ Ulusal hukuktaki hilkme ragmen, isten ¢ikarmanin higbir alternatifinin
gozetilmedigi « Basvuranin, ilave egitim yoluyla da olmak {izere Hirvat dili becerilerini
gelistirmesinin neden beklenemeyecegine dair ilgili ve yeterli gerekce sunulamamasi

OLAYLAR VE OLGULAR

Artik vefat etmis olan bagvuran Mile Novakovi¢, 1944 dogumlu Hirvat vatandasiydi ve

Darda’da (Hirvatistan) yagamisti.

Sirp kokenli Bay Novakovi¢, 1971°den itibaren Hirvatistan’da 6gretmen olarak calismistir.
Temmuz 1998’den itibaren, savastan sonra baris¢il bicimde Hirvatistan’a katilmis olan Dogu

Slavonya’da bir yer olan Darda bdlgesindeki bir ortaokulda istihdam edilmistir.

Yalnizca Sirp kdkenli 6gretmenler hakkinda yiiriitiilen bir sorusturmayi takiben; basvuran idari
stiregte, Oncelikle ders vermekten men edilmistir. Nihayetinde idare mahkemesi, o zamanlar
bagvuranin okulunda derslerin hangi dilde 6gretilmesinin amaglandiginin kesin bi¢imde ortaya

konulmadigindan dolay1, 2006’da bu karar1 kaldirmistir.
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MILE NOVAKOVIC/HIRVATISTAN Ozet Ceviri
Bu arada okul, Mayis 1999°da, ilgili i¢ hukukun O6ngordiigii iizere ders verirken normal

Hirvatgay: kullanmadigi i¢in bagvuran isten ¢ikarmistir. Okulda Sirpga ders verebilecegi bir
pozisyon olmadigr gerekcesiyle bagvuran1 bagka bir konuma nakledemeyecegine de
hiikmetmistir. O zamanlar 55 yasinda oldugundan ve 29 yildir calistigindan dolay1 Hirvatgay1

ogrenmesi beklenemeyecegi gerekcesiyle; ne de bagvurana bir egitim verilmistir.

Bagvuran 2011 yilinda Anayasa Mahkemesine sikdyette bulunmak da dahil olmak tizere isten

¢ikarilmasina mahkemeler nezdinde itiraz etmis fakat bir netice elde edememistir.

AIHM’E BASVURU VE IDDIALAR

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine, 17 Kasim 2014 tarihinde basvuru yapilmistir.

Bagvuran, 8. maddeye (6zel hayat hakki), 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) ve 12 No.lu
Protokol’tin 1. maddesine (ayrimcilifin genel olarak yasaklanmasi) dayanarak isten
cikarilmasinin keyfi oldugundan ve yasi ile Sirp kokeni temelinde ayrimeiliga ugradigindan
sikayet etmistir. Bilhassa, sorusturmasi esnasinda birka¢ kelime Hirvatga bilmemenin, isten

cikarma gibi boylesine sert bir tedbire yol agmamasi gerektigini ileri siirmiistiir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

[ - VEFAT EDEN BASVURANIN MIRASCILARININ BASVURUYU TAKIP EDIP
EDEMEYECEGI ON MESELESI

31 - Bagvuran, 02 Haziran 2019 tarihinde vefat etmis; esi ve ¢gocuklari, 11 Aralik 2019 tarihinde,

basvuruyu onun adina siirdiirmeyi istediklerini bildirmislerdir.

33 - Sozlesme yargilamasi sirasinda bagvuranlarin vefat ettikleri ¢esitli olaylarda, bagvuranlarin
mirascilarmin veya yakin akrabalarinin davay: siirdiirme beyanlar1 AIHM tarafindan kabul
edilmistir (bkz. Valentin Campeanu Adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya [BD], B.
No. 47848/08, § 97, AIHM 2014; Bitiyeva ve X/Rusya, B. No. 57953/00 ve 37392/03,
21 Haziran 2007, § 92). Somut olayda da bagvuranin esinin ve ¢ocuklarinin, bagvuranin
haklarinin ihlal edildigine dair bir karar elde etmekte menfaati bulundugu degerlendirilmistir

(bkz. Shevchenko/Ukrayna, B. No. 22737/04, 12 Ocak 2012, § 36).

34 - Bu nedenle ATHM, bu kisilerin bagvuruyu siirdiirme ehliyetlerinin olduguna ve Hiikumetin

itirazinin reddedilmesi gerektigine hiikkmetmistir.
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~ MILE NOVAKOVIC/HIRVATISTAN Ozet Ceviri
11— 8. MADDENIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

A. Kabul Edilebilirlik

38 - Hiikumet, bagvuranin 6zel hayatiyla alakali bir husustan dolayi isten ¢ikarilmadigini ve

dolayisiyla somut olaya 8. maddenin uygulanamayacagini belirtmistir.

47 - Mevcut olaya 8. maddenin uygulanip uygulanmayacagina karar verirken, 6zel hayat
meselesinin ne sekilde gliindeme geldigine bakilmalidir: Boyle bir mesele, bagvuranin thracinin
altinda yatan nedenlerden mi, yoksa 6zel hayatina olan etkilerinden dolayr m1 glindeme
gelmektedir (bkz. J.B. ve Digerleri/Macaristan (kk), B. No. 45434/12 ve Diger 2 Basvuru,
27 Kasim 2018, § 130)?

48 - Bagvuranin isten c¢ikarilmasimin somut gerekcesi, gilinlik c¢aligmasinda Sirp dilini
kullanmasi ve yasindan dolay1 ¢alisma dilini isinin gereklerine uydurma yetersizligi iddiasiydi.
AIHM’e gbre, bir birey tarafindan kullamlan dil, o kisinin 6zel hayatmin temel unsurlarindan
olan etnik kimliginin bir parcasidir (bkz. Ciubotaru/Moldova, B. No. 27138/04, 27 Nisan 2010,
§ 53). Kisinin yas1 da yadsinamaz sekilde kisinin fiziksel kimliginin bir par¢asidir (bkz. J.B. ve
Digerleri/Macaristan (kk), yukarida anilan, § 131). Bunlarin her ikisi de sikayete konu tedbiri
destekleyen gerekgelerdir (bkz. Hudorovic ve Digerleri/Slovenya, B. No. 24816/14 ve
25140/14, 10 Mart 2020, § 115).

49 — Bu nedenle AIHM, sikdyete konu tedbirin altinda yatan gerekcelerin basvuranin
0zel hayatiyla yeterince iliskili olduklar1 (bkz. Denisov/Ukrayna [BD], B. No. 76639/11,
25 Eyliil 2018, §§ 106 ve 115; J.B. ve Digerleri/Macaristan (kk), yukarida anilan, § 131) ve
boylelikle 8. maddenin somut olaya uygulanmasini hakli kildiklar1 sonucuna ulasmistir

(karsilagtirma icin bkz. Travas/Hirvatistan, B. No. 75581/13, 04 Ekim 2016, § 56).

B. Esas

56 - Hiikumet, bagvuranin isten ¢ikarilmasinin, 6grencilerin Hirvat dilinde egitim hakkinin
korunmasi i¢in gerekli oldugunu iddia etmistir. Okulda Sirpga egitim verilebilecek baska bir

pozisyon bulunmadigindan; okulun bagvurani isten ¢ikarma disinda bir segenegi yoktu.

62 - AIHM, her haliikarda ulusal makamlarin kendisinin — idari mahkemeler ve hukuk
mahkemeleri — bahse konu zamanlarda bagvuranin hangi dilde egitim vermesi gerektigini

ortaya koymakta zorlandigina ve bu hususun net bicimde belli olmadigina isaret etmistir.
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63 - AIHM ayrica, bagvuranin isten ¢ikarilmasini tetikleyen idari sorusturmanin, Hirvat kokenli

ogrenciler tarafindan yapilan isimsiz bir sikayet {izerine, sadece Sirp etnik kdkenli olan dort
ogretmene yonelik gerceklestirildigini kaydetmistir. Siniflarda kullandiklar1 dilin uygun olup
olmadig1 ve egitimleri sirasinda diger yasal gereklere uyup uymadiklar1 noktasinda Hirvat
kokenli hicbir 6gretmen sorusturulmamistir. Dogu Slavonya’nin savas sonrasindaki o
donemdeki baglaminda, etkin kdkenleriyle yakindan iligkili bulunan dil temelinde belirli bir
kisi grubunun se¢ilmesi, hakli olarak Avrupa So6zlesmesi ve Hirvat Anayasasinca korunan
ayrimceilik yasagiyla uyumluluk noktasinda bir meseleyi glindeme getirebilecekti (bkz., gerekli

uyarlamalarla, Orsus ve Digerleri/Hirvatistan [BD], B. No. 15766/03, § 153, AIHM 2010).

64 - Hiikumet, bagvuranin isten ¢ikarilmasinin, dgrencilerin Hirvat dilinde egitim hakkinin
korunmasi igin gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. AIHM, hicbir sekilde bu amaca veya Dogu
Slavonya’nin o zamanlardaki 6zel baglaminda bunun 6nemine zarar vermek istememektedir;
ancak, bagvuranin 6gretimini yiiriirliikteki mevzuatla uyumlastirmasina izin verecek, isten
cikarmanin higbir alternatifinin onun olayinda goéz Oniine alinmadigmin da belirtilmesi

gerekmektedir.

65 - Egitim miifettisi, belirli bir zaman dilimi i¢inde isindeki aykiriliklar1 diizeltme firsatini ona
vermeksizin; basitce basvuranin 6gretimden men edilmesi gerektigine karar vermisti. Neden

daha agir yaptirimu sectigini hakli kilacak herhangi bir gerekce kararindan anlagilamamaktadir.

66 - Is Kanunu uyarinca, kisisel nedenlerle i¢ten ¢ikarma olaylarinda isveren, bdyle bir egitim
veya kursun ise yaramayacagi kanitlanmadikca, calisanina egitim veya baska bir pozisyona
yonelik kurs vermesi gerekmekteydi. Okul, yalnizca bagvuranin yasi ve hizmet siiresi
gerekgesiyle ilave egitim segenegini reddetmisti. Dahasi, ne okul ne de ulusal mahkemelerden
herhangi biri, bagvuranin yasinin neden, normal Hirvat¢ada egitim verebilmesi i¢in ders planini
ayarlamasimin Oniinde asilamaz bir engel olduguna dair detayli ve ikna edici bir agiklama

sunmustu.

68 - Gergekten de, meslek hayatinin ¢ogunda bagvuranin Hirvatistan’da yasamasmin ve
caligmasinin yansira bahse konu iki dilin yadsinamaz yakinlig: itibariyle, ona ilave egitim
verilmesi segeneginin neden degerlendirilmemis olmasint anlamak zordu. Ulusal makamlar
bunun yerine, sadece yasina ve hizmet yilina dayanarak en agir yaptirimi uygulamiglar ve

bdylelikle bagvuranin haklarina kayda deger derecede miidahalede bulunmuglardir.
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69 - Dogu Slavonya’nin bahse konu zamandaki savas sonrasi 6zel baglami gozetildiginde,

yukarida bahsedilen degerlendirmeler AHIM icin bagvuranin isten ¢ikarilmasinin ne zorunlu
bir toplumsal ihtiyaca karsilik geldigine ne de giidiilen amagla orantili oldugu sonucuna
ulagmasi i¢in yeterlidir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Sahin Kus/Tiirkiye, B. No. 33160/04,
07 Haziran 2016, § 52).

70 - Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali s6z konusudur.

DIGER IHLAL iDDIALARI

71 - Bagvuran, yasi ve etnik kokeni temelinde ayrimciliga ugradigindan sikdyet etmis;
Sozlesme’nin 8. maddesiyle iliskili bi¢imde 14. maddesine ve 12 No.lu Protokol’iin 1.

maddesine dayanmustir.

75 - AIHM, ulusal makamlarin basvuranin yasma dayanmasini ve onlarin etnik kokenleri
temelinde sadece baz1 6gretmenlerin ¢alismasinin sorusturulmasi kararini, 8. madde altindaki

sikayete iligskin incelemesinde zaten dikkate almis oldugunu kaydetmistir.

76 - Bu itibarla, bagvuranin Soézlesme’nin 8. maddesiyle iligkili bicimde 14. madde ve
Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi altindaki sikayetlerinin ayrica incelenmesine

gerek olmadig1 degerlendirilmistir.

ADIL TAZMIN (41. Madde)

80 ve 83 - AIHM, Hirvatistan’mn manevi zararlara iliskin olarak basvurana 5.000 avro (EUR)

ve masraf ve giderlere iliskin olarak 850 EUR 6demesi gerektigine hiikkmetmistir.

Ayriksi Goriis

Daire Bagkani1 Yargi¢c Wojtyczek, 8. maddenin uygulanmasi i¢in gereken esige ulasilmadigi ve
maddenin ihlal edilmedigi fakat 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin 6nemli sorunlarin
ortaya ¢iktifi ve bu madde altinda inceleme yapilmasi gerektigi gerekcesiyle karara
katilmamustir.

Yargig Wojtyczek, S6zlesme’nin 8. maddesinin ¢ok genis uygulandigina iligkin olarak, yargi¢
Kiris’in  Erményi/Macaristan (B. No. 22254/14, 22 Kasim 2016) kararindaki muhalif

goriisiinden alintt yapmustir: “Grafiksel olarak ortaya koyarsak 8, gercekten 8 olarak

goriilmelidir, artan bigimde gergeklesmeye meylettigi iizere sonsuzluk igareti: o olarak degil”
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