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Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Pedeapsa inchisorii cu suspendare impusa in cazul unui jurnalist, cu nerespectarea standardelor
Conventiei, pentru ca ar fi numit ,neo-nazist” un director de liceu ca reactie la opiniile sale exprimate
in mod public: incélcare

In fapt — Reclamantul este jurnalist. Acesta a fost condamnat pentru o insultd adusa prin intermediul
presei dupa ce a publicat un articol ca reactie la un articol de blog al lui B.M., directorul unui liceu
local la acea data. El a contestat condamnarea, insa fara succes.

in drept — Articolul 10

Condamnarea reclamantului a echivalat cu o ,ingerinta din partea unei autoritati publice” in dreptul
sau la libertatea de exprimare, ingerinta care era ,prevazuta de lege” si care urmarea scopul legitim al
,protectiei reputatiei sau a drepturilor altora”.

Cazul a vizat un conflict de drepturi concurente: pe de o parte, respectarea dreptului reclamantului la
libertatea de exprimare, si pe de altéd parte, dreptul lui B.M. la respectarea vietii sale private. in
particular, articolul reclamantului |-a vizat pe B.M. si I-a prezentat ca fiind un teoretician al partidului
politic de extrema dreapta Zorii Aurii si un ,neo-nazist”. Avand Tn vedere cele doua afirmatii in intregul
lor, caracterizarile nu doar ca au fost apte sa defaimeze reputatia lui B.M., ci sa-i provoace prejudicii
atat in mediul sau profesional, cét si in cel social. Prin urmare, acuzatiile au atins nivelul necesar de
gravitate pentru a se putea considera ca afecteaza dreptul lui B.M. garantat de articolul 8 din
Conventie.

(a) Contributia la o dezbatere de interes public

in articolul s&u, reclamantul a urmarit s comunice informatii despre un articol publicat de B.M. pe
blog despre revolta de la Politehnica din Atena din 1973 (o demonstratie studenteasca care a
contribuit la sfarsitul dictaturii militare din Grecia; in ziua acestui eveniment, scolarii au vacanta). Prin
urmare, opiniile lui B.M. despre acest subiect, despre care a considerat ca este o ,minciuna mai
presus de toate” intr-o perioada in care ocupa functia de director al unui liceu local, au fost apte sa
dea nastere unor controverse considerabile. Articolul reclamantului despre opiniile lui B.M., asa cum
au fost exprimate ele pe blog, viza o chestiune de interes public, iar in calitatea sa de jurnalist,

reclamantul avea dreptul de a comunica informatii cu privire la subiect.

Tribunalele nationale nu au examinat articolul in intregul sau, ci s-au axat, mai curand, pe
caracterizarile utilizate de reclamant, scotandu-le din context. Prin urmare, ele nu au inclus in analiza
lor vreun considerent privind contributia articolului reclamantului la o chestiune de interes public.
Chiar daca acestea au recunoscut ca reclamantul avea un interes legitim de a informa publicul, ele nu
au tras nicio concluzie din acest fapt.

(b) Cat de cunoscuta era persoana vizata, conduita sa anterioara si subiectul articolului

B.M. era un functionar public, adica directorul unui liceu local si, ca atare, se bucura de o anumita
protectie. Totusi, el isi publica in mod constant opiniile cu privire la chestiuni politice pe blogurile
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personale. Tribunalele nationale nu au abordat ih mod explicit faptul c&, desi nu putea fi comparat cu
o figura publica, avand in vedere activitatea sa de director de liceu, reclamantul se expunea, totusi,
criticilor jurnalistice prin modul public in care a ales sa-si prezinte ideile sau convingerile, unele dintre
care erau apte sa nasca controverse considerabile. Obligatiile si responsabilitatile speciale care le
reveneau profesorilor, care sunt un simbol al autoritatii pentru elevii lor in domeniul educatiei, erau
aplicabile, intr-o anumitd méasura, si in cazul activitatilor lor extra-scolare.

(c) Modul in care au fost obtinute informatiile si veridicitatea lor

Curtea a reamintit ca termeni ca ,neo-fascist” si ,nazist” nu justificau in mod automat condamnarea
pentru defaimare din cauza stigmatului special atasat acestora si ca expresii ca ,idiot” si ,fascist”, in
general jignitoare, puteau fi considerate o critica acceptabila in unele circumstante; nici catalogarea
cuiva ca fascist, nazist sau comunist nu putea fi echivalata, in sine, cu o constatare factuala a afilierii
partinice a acelei persoane.

Articolul reclamantul facea trimitere la opiniile lui B.M., asa cum au fost publicate acestea pe blogul lui
si, ca atare, metoda utilizatd pentru obtinerea informatiilor nu a fost pusa la indoiala. Cu privire la
veridicitatea afirmatiilor incluse Tn reportaj, tribunalele nationale au clasificat corect caracterizarile
utilizate de reclamant, ,bine-cunoscut director de liceu neo-nazist” si ,teoretician al entitatii ‘Zorii
Aurii”, ca judecati de valoare. Totusi, tribunalele nationale nu au analizat daca aceste judecati de
valoare erau sprijinite de contextul factual, pe baza articolelor publicate anterior pe blog de catre B.M.

(d) Continutul, forma si consecintele publicatiei

Limbajul utilizat de reclamant putea fi considerat provocator, iar articolul a fost caustic, continand mai
curand o critica serioasa; oricum, in acele remarci nu a existat in mod manifest un limbaj insultator.
Prezentarea unui articol de presa si stilul utilizat in acesta constituia o chestiune de decizie editoriala,
cu privire la care nu se putea pronunta nici Curtea, nici tribunalele nationale. De vreme ce libertatea
jurnalistica nu era nelimitata, in acest caz, nici afirmatiile imputate, nici articolul luat in intregime nu
puteau fi intelese ca reprezentand un atac personal gratuit sau o insulta la adresa lui B.M.

In fine, Curtii nu i-au fost prezentate informatii suficiente care s&-i permitd cunoasterea sau
examinarea consecintelor articolului.

(e) Gravitatea pedepsei impuse

Reclamantul a fost condamnat la trei luni de inchisoare cu suspendare. Circumstantele acestui caz,
un exemplu clasic de critica la adresa unei persoane cunoscute in comunitatea locala in contextul
unei dezbateri cu privire la o chestiune de interes public, nu au presupus nicio justificare pentru
impunerea unei pedepse cu inchisoarea. Prin chiar natura ei, 0 asemenea sanctiune ar produce un
efect inhibitor asupra discutiei publice, iar faptul ca pedeapsa reclamantului era cu suspendare nu
afecta aceasta concluzie, in special dat fiind ca condamnarea in sine nu a fost anulata.

(f) Concluzie

Pe scurt, tribunalele nationale nu au efectuat o evaluare conforma cu criteriile stabilite in jurisprudenta
Curtii si, prin urmare, nu au tinut cont de functia esentiala pe care o indeplineste presa intr-o societate
democratica. Ele nu au oferit motive relevante si suficiente care sa justifice ingerinta contestata. Prin
urmare, ingerinta nu a fost ,necesara intr-o societate democratica”.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 1,603 EUR in privinta prejudiciului material; 10,000 EUR in privinta prejudiciului moral.
(Vezi si BodroZi¢ v. Serbia, 32550/05, 12 iunie 2009, Nota informativa 120; Axel Springer AG v.

Germania [MC], 39954/08, 7 februarie 2012, Nota informativa 149; Ghidul privind articolul 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului)
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