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Articolul 3

Tratament degradant

Lipsa vreunui scop legitim al perchezitiilor corporale la piele repetate si aleatorii in cazul unui detinut
care primea vizitatori si refuzul de acordare a compensatiilor pentru prejudiciul moral suferit: incélcare

Articolul 13

Remediu efectiv

Refuzul de a acorda compensatii pentru prejudiciul moral rezultat din perchezitionarea corporala la
piele aleatorie ilegald a unui detinut care a primit vizitatori: incélcare

In fapt— Reclamantul a fost supus unor perchezitii corporale la piele repetate si aleatorii Tnainte si
dupa ce a primit vizitatori in penitenciar. Tribunalele nationale au refuzat sa-i acorde compensatii
pentru prejudiciul moral suferit ca urmare a acelor perchezitii.

In drept — articolul 3:

Perchezitiile corporale la piele ale reclamantului, care au inclus inspectarea anusului si care au
presupus, de asemenea, pozitii jenante, au avut un caracter intruziv. Perchezitiile repetate au fost
aleatorii, fiind dispuse in privinta unuia din cinci detinuti la acel moment, faré posibilitatea vreunei
dispense intr-un caz particular. Cu fiecare ocazie cu care reclamantul a fost perchezitionat, acesta
astepta vizite de la sau fusese vizitat de functionari publici, inclusiv functionari de la grefa tribunalului
districtual. Nu a existat vreo ingrijorare concreta de securitate in legaturé cu reclamantul. Totusi,
modul in care sistemul de perchezitii aleatorii la piele a fost aplicat nu a permis sa se aiba in vedere
conduita reclamantului atunci cand s-a stabilit dacd o asemenea perchezitie trebuie sau nu trebuie
efectuata.

n aceste circumstante, perchezitiile nu au avut o legatura cu asigurarea securitatii penitenciarului sau
cu prevenirea comiterii unei infractiuni.

Modul in care au fost efectuate perchezitile repetate nu a presupus vreun alt element care
desconsidera sau umileste fara necesitate reclamantul. Totusi, data fiind absenta unui scop legitim al
acestor perchezitii repetate si generalizate, sentimentul arbitrariului si sentimentele inferioritatii si
anxietatii asociate adesea cu acesta, ca si sentimentul unui afront serios la demnitate, provocat, fara
dubii, de obligatia de a te dezbraca in fata altei persoane, precum si inspectarea anusului, a fost atins
pragul de umilire care depéaseste nivelul inevitabil si, deci, tolerabil pe care il presupuneau
perchezitiile corporale la piele ale detinutilor. Perchezitiile au depasit elementul inevitabil al suferintei
sau al umilirii legat de o anumita forma de tratament legitim. Prin urmare, ele au diminuat demnitatea
umana a reclamantului si au echivalat cu un tratament degradant.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 13 (coroborat cu articolul 3):
in opinia tribunalului national, a fost acordatd o compensatie suficientd pentru ingerinta in drepturile

personalitatii reclamantului prin intermediul altor mijloace decéat cele monetare. In ciuda faptului ca
tribunalele nationale au calificat, ele insele, perchezitiile corporale la piele ca o ingerinta serioasa si
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ilegala in drepturile personalitatii reclamantului, ele au considerat ca este suficient ca tribunalele
competente de executarea pedepselor si Curtea Constitutionald Federald au constatat anterior ca
perchezitiile corporale la piele ale reclamantului (si a celor aflati in situatia lui) au fost ilegale. Ele au
tinut apoi cont de faptul ca culpa personalului penitenciarului care a dispus si efectuat perchezitiile a
fost una minora si ca, in opinia lor, nu a existat riscul unor viitoare perchezitii aleatorii ale
reclamantului.

Curtea a constatat anterior ca in privinta unor plangeri justificate privind incalcarea articolului 3, Tn
special prin aplicarea de rele-tratamente sau prin conditile precare de detentie, exista o prezumtie
puternica ca acestea i-au provocat persoanei ofensate un prejudiciu material. Acordarea
compensatiilor pentru masurile care au incalcat articolul 3 in functie de capacitatea persoanei de a
dovedi culpa autoritatilor si caracterul ilegal al actiunilor lor poate lipsi de efectivitate remediile
existente. S-a constatat ca procedurile de tragere la raspundere a functionarilor initiate de reclamant
nu au sanse de succes, in ciuda faptului ca masurile impotriva acestuia au fost calificate ca ilegale si
in ciuda faptului ca autoritatile erau culpabile.

Mai mult, nu se putea conchide ca incalcarea articolului 3 avea un caracter atat de neinsemnat, incat
compensatia ar fi fost lipsitd de necesitate in mod exceptional. Nu se putea deduce din jurisprudenta
Curtii ca faptul ca autoritatile nationale nu erau constiente ca au incalcat Conventia sau faptul ca
reclamantul nu va fi, probabil, supus din nou unui asemenea tratament, cu incalcarea drepturilor
fundamentale, constituiau motive decisive pentru a nu se acorda compensatia pentru prejudiciul
moral suferit ca urmare a incalcarii unui drept garantat de Conventie.

Prin urmare, nu a existat niciun remediu efectiv in fata unei autoritati nationale care sa trateze
substanta plangerii reclamantului in baza articolului 3.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 12,000 EUR 1in privinta prejudiciului moral.
(Vezi si articolul 3, Frérot v. Franta, 70204/01, 12 iulie 2007, Nota informativa 98; Bouyid v.

Belgia [MC], 23380/09, 28 septembrie 2015, Nota informativa 188; pentru articolul 13, Ananyev si alfii
v. Rusia, 42525/07 si 60800/08, Nota informativa 148).
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