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Hotararea din 10.11.2020 [Sectia a llI-a]

Articolul 6
Proceduri administrative
Articolul 6-1

Proces echitabil

Datorie fiscala prescrisa prin efectul retroactiv al unei hotaréri judecatoresti, insa reinstituita in timp ce
procesul era pendinte, cu scopul de a se asigura certitudinea juridica, prin intermediul unei legislatii
retrospective, dar previzibile: nicio incélcare

In fapt —In 1995, autoritatile fiscale au corectat o declaratie fiscala depusa de compania reclamanta si
a aplicat o sanctiune de 10% din suma datorata. Compania a depus o contestatie. in octombrie 2000,
autoritatile fiscale i-au trimis o somatie de plata, care prevedea expres ca scopul somatiei consta in
intreruperea prescriptiei datoriei fiscale.

Printr-o hotarare din 10 octombrie 2002 — in timp ce cazul era pendinte in fata primei instante —
Curtea de Casatie a adoptat o linie jurisprudentiala noua, in sensul in care acest tip de somatii nu
intrerupea prescriptia in asemenea cazuri. Prin urmare, recuperarea datoriei fiscale era prescrisa din
15 februarie 2001 (o data anterioara aparitiei acestei jurisprudente).

Prima data, compania reclamanta a facut trimitere la aceasta jurisprudenta in aprilie 2004, in fata
Curtii de Apel. Totusi, in iulie 2004, legislativul a intervenit pentru a anula aceasta evolutie si pentru a
reinstitui practicile administrative anterioare pe calea unei legi care era imediat aplicabila in cazul
procedurilor pendinte. Legislatia a fost aplicatd in cazul reclamantei de Curtea de Casatie, care i-a
respins ulterior recursul.

In drept - Articolul 6 § 1: La data la care a formulat contestatia, compania reclamanta se afla in pozitia
in care se putea astepta in mod legitim ca recuperarea datoriei sale fiscale va fi declarata ca
prescrisa in conformitate cu jurisprudenta nouéa a Curtii de Casatie. Interventia legislativului a condus,
cu toate acestea, la reluarea procesului de recuperare si la impunerea sanctiunii relevante in cazurile
in care, potrivit acestei jurisprudente noi, perioada de prescriptie a expirat deja, chiar daca o
asemenea expirare nu a fost inca stabilitd printr-o hotarare a tribunalului. Aceasta a fost situatia
companiei reclamante. Prin urmare, faptul ca datoria fiscala a reclamantei nu a fost considerata, intr-
un final, ca fiind prescrisa, a fost doar un rezultat al aplicarii retroactive a legislatiei contestate.
Interventia legislativului a fost, asadar, influentata in mod decisiv de solutia judiciara a litigiului in care
statul era parte.

Acolo unde procedurile fiscale puteau conduce la aplicarea unei sanctiuni, ele se Tncadrau, cu
siguranta, in notiunea de ,acuzatie de naturad penald”, potrivit semnificatiei autonome date acestui
termen de catre Curte (criteriile Engel). in mai multe cazuri referitoare la prescriptie in procedurile
penale Tn baza articolelor 6 sau 7 din Conventie, Curtea nu a retinut vreo incéalcare a acestor
prevederi, evidentiind ca acuzatiile aduse reclamantilor nu s-au prescris inca la data la care legislatia
n discutie a intrat in vigoare. Totusi, in acest caz, prescriptia aplicabila datoriei fiscale a reclamantului
expirase deja atunci cand legea noua a intrat in vigoare. Acestea fiind spuse, de vreme ce sanctiunile
fiscale nu faceau parte din ,nucleul dur” al dreptului penal, garantiile articolului 6 nu erau aplicabile, in
mod necesar, cu o stringenta deplind in asemenea cazuri.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2249812/09%22%5D%7D

Urmatoarele argumente au convins Curtea ca aplicarea retrospectiva imputata era, fara indoiala, o
masura justificatd. Ea nu a fost doar o masura de salvgardare a intereselor financiare ale statului.

Asa cum se putea vedea din hotaréarile pronuntate de Curtea Constitutionald si de Curtea de Casatie
— care nu au identificat vreo greseala in interventia legislativului — certitudinea juridica a fost
subminata prin hotarérea Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002. Confirmand legalitatea practicii
administrative anterioare, a carei legitimitate nu a fost pusa la indoiala in mod serios, prevederea
retrospectiva in discutie a urmarit sa neutralizeze efectul acestei jurisprudente, care era ea nsasi
retrospectiva. Interventia legislativului nu a fost, asadar, imprevizibila, de vreme ce a urmarit sa
reafirme intentia originala a autoritatii administrative.

Mai mult, interventia a mai urmarit sa asigure faptul ca impozitele erau platite de cei raspunzatori,
evitand, astfel, discriminarea arbitrara a diferitor platitori de impozite.

Aceste scopuri urmdrite de legislativ trebuiau Tntelese in lumina cronologiei cazului. Tnainte de
Tribunalul de Prima Instantd, compania reclamanta nu s-a bazat pe pretentia ca recuperarea datoriei
sale era prescrisd. Pana la pronuntarea hotéarérii Curtii de Casatie din 10 octombrie 2002, insasi
compania— ca si alti platitori de impozite — parea sa considere ca termenul de prescriptie era intrerupt
de somatia de platd. Abia dupd pronuntarea acestei hotarari compania reclamanta a sperat, mai
curadnd pe neasteptate, s& beneficieze de jurisprudenta noua. in consecintd, compania reclamanta
putea sa nu fie surprinsa de raspunsul legislativului.

Prin urmare, interventia imputata a urmarit, intr-adevar, un motiv constrangator de interes general: sa
restabileasca intreruperea prescriptiei prin somatiile de plata trimise cu mult inainte de hotararea
Curtii de Casatie din 2002, permitand astfel rezolvarea litigiilor din fata tribunalelor si fara a afecta
drepturile platitorilor de taxe.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).

(Vezi, de asemenea, OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X si Blanche de Castille si alfii v.
Franta, 42219/98 si 54563/00, 27 mai 2004, Nota informativa 64, si National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society si Yorkshire Building Society v. Regatul Unit, 21319/93 et
al., 23 octombrie 1997, Nota informativa; intr-un sens contrar (incalcare): Maggio si alfii v.
Italia, 46286/09 et al., 31 mai 2011, Nota informativa 141, SCM Scanner de I'Ouest Lyonnais si altii v.
Franta, 12106/03, 21 iunie 2007, Nota informativa 98, si Arnolin si alfii v. Franta, 20127/03 si alti 24,
§ 76, 9 ianuarie 2007, Nota informativa 93).

Curtea a constatat, in unanimitate, ca nu a existat nicio incalcare a articolului 6 § 1 din perspectiva
substituirii motivelor de recurs efectuate de Curtea de Casatie din oficiu. Acest tribunal nu a incalcat
dreptul la o procedura adversariala sau dreptul de acces la un tribunal, de vreme ce companiei
reclamante i s-a acordat posibilitatea s& raspunda la observatile procurorului care a solicitat
substituirea.

Totusi, Curtea a constatat o incélcare a articolului 6 § 1 din cauza duratei procedurilor (calculate de la
data la care compania reclamanta a fost informata despre intentia autoritatii fiscale de a rectifica
fnapoierea impozitului si de a impune o sanctiune).

Articolul 41: constatarea unei incalcari a constituit o satisfactie echitabila suficienta pentru acoperirea
prejudiciului moral; capatul de cerere privind prejudiciul material — respins.
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