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Simsek ve Digerleri/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

J.-P. COSTA,

Hakimler,

A.B. BAKA,

R. TURMEN,

K. JUNGWIERT,

M. UGREKHELIDZE,

A. MULARONI,

E. FURA-SANDSTROM,,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi S. NAISMITH’IN katilimiyla bir Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi(ikinci Béliim),

28 Haziran 2005 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakereler

sonrasinda,

ayni tarihte kabul edilen agagidaki karar1 vermistir.

USUL

1. Davanin temelinde, Ali Simsek, Saziment Simsek, Dilay Simsek,
Erkan Simsek, Gokhan Simsek, Senay Simsek ve Hakki Yilmaz, Hiiseyin
Kopal, Cemal Poyraz, Hacer Baltaci, Mustafa Tun¢, Mahmut
Engin, Arslan Bingdl, Veli Kaya, Mehmet Giirgen, Cigek
Yildirirm, Hiseyin Sel, Mukaddes Giindiiz, Sabri Puyan, Zeynel Abit
Cabuk, Aynur Demir ve Aligiil Yiiksel (“basvuranlar”) adli 22 Tiirk
vatandas: tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) miilga 25. maddesi uyarinca Avrupa

Insan Haklar1 Komisyonuna (“Komisyon”) sirasiyla 17 Subat ve 12 Mayis
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1997 tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapilmis olan iki
basvuru (no. 35072/97 ve 37194/97) bulunmaktadir.

2. Adli yardim saglanan bagvuranlar Istanbul barosuna baglh
S. Kuskonmaz tarafindan temsil edilmigtir. Somut davada, Mahkeme
oniindeki yargilamalarin amaci bakimindan Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”)
bir gorevli tarafindan temsil edilmemistir.

3. Basvuranlar, &zellikle, akrabalarmin Istanbul’da  gerceklesen
gosteriler sirasinda mutlak gereklilikten fazla gii¢ kullanan polisler
tarafindan Oldiiriildiiglinii iddia etmektedir. Basvuranlar, ayrica, olaylara
iliskin olarak acilan ulusal sorusturmanin yetersiz ve etkisiz oldugu
konusunda sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar, sikdyetlerine iliskin
olarak Sozlesme’nin 2, 6, 14 ve 17. maddelerinin ihlal edildigini 6ne
surmustir.

4. Bagvurular, Sozlesme’ye Ek 11 No.lu Protokol’iin (11. No.lu
Protokol’tin 5 § 2 maddesi) yiirlirliige girdigi zamanda 1 Kasim 1998
tarihinde Mahkemeye iletilmistir.

5. Bagvurular icin Mahkemenin Birinci Bolimi gorevlendirilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52 § 1 maddesi). Bu Boliim icerisinde davayi
inceleyecek olan Daire Sozlesme’nin 26 § 1 madde ile kurulmustur
(Sozlesme’nin 27 § 1. maddesi).

6. Mahkeme, bagvurulari1 20 Nisan 1999 tarihinde birlestirmeye ve
Hiikiimet’e iletmeye karar vermistir (i¢ Tiiziigii’niin 42 § 1 maddesi).

7. Mahkeme 1 Kasim 2001 tarihinde Boliimlerinin olusumunu
degistirmistir (I¢ Tiiziigii’niin 25 § 1 maddesi). Dava yeni olusturulan
Dérdiincii Béliime atanmustir (I Tiiziigii’niin 52 § 1 maddesi).

8. Mahkeme 4 Mayis 2004 tarihli bir karar ile bagvurular1 kismen kabul
edilebilir beyan etmistir.

9. Bagvuranlar ve Hiikiimetin ikisi de davanin esaslarina iliskin olarak
ek goriislerini hazirlamis (I¢ Tiiziigii’niin 59 § 1 maddesi) ve birbirlerinin

goriislerine yazili olarak cevap vermistir.
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10. Mahkeme 1 Kasim 2004 tarihinde Boliimlerinin olusumunu tekrar
degistirmistir (I¢ Tiiziigli’'niin 25 § 1 maddesi). Dava yeni olusturulan Ikinci

Béliime atanmistir (I¢ Tiiziigii'niin 52 § 1 maddesi).

OLAYLAR

I. DAVALARIN KOSULLARI

11. Dava konusu olaylar, taraflarca ileri siiriildiigii sekliyle, asagidaki

gibi 6zetlenebilir:

A. Davanin gecmisi
12. Tiim basvuranlar Istanbul’da ikamet etmektedirler.

1. Basvuru no. 35072/97

13. Bagvuranlar Ali Simsek, Saziment Simsek, Dilay Simsek, Erkan
Simsek, Gokhan Simsek ve Senay Simsek Gazi olaylar1 sirasinda hayatini

kaybeden Dilek Simsek Seving’in yakinlaridir.

2. Basvuru no. 37194/97

14. Asagida siralanan bagvuranlar da aym1 zamanda Gazi olaylar
sirasinda hayatini kaybeden baska sahislarin yakinlaridir:

- Hakki Yilmaz, (merhum) Dinger Yi1lmaz’in babasi;

- Hiiseyin Kopal, (merhum) Reis Kopal’in babast;

- Cemal Poyraz, (merhum) Zeynep Poyraz’in babast;

- Mustafa Tung, (merhum) Fevzi Tung’un babast;

- Mahmut Engin, (merhum) Sezgin Engin’in babasi;

- Arslan Bingol, (merhum) Fadime Bingd1’iin kocast;

- Veli Kaya, (merhum) Miimtaz Kaya’nin babasi;
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- Mehmet Giirgen, (merhum) Hasan Giirgen’in babast;

- Cicek Yildirim, (merhum) Ali Yildirim’in annesi;

- Hiiseyin Sel, (merhum) Hasan Sel’in babasi; ve

- Mukaddes Giindiiz, (merhum) Mehmet Giindiiz’iin karisi.

Kalan bagvuranlar ise Umraniye olaylar1 sirasinda hayatini kaybeden
sahislarin yakinlaridir:

- Hacer Baltaci, (merhum) Ismail Baltaci’nin karisi;

- Sabri Puyan, (merhum) Hasan Puyan’in kardesi;

- Zeynel Abit Cabuk, (merhum) Hakan Cabuk’un babasi;

- Aynur Demir, (merhum) Genco Demir’in karisi; ve

- Aligiil Yiiksel, (merhum) Ismihan Yiiksel’in oglu.

B. Basvuranlar tarafindan one siiriilldiigii sekliyle olaylar

1. Gaziolaylart

15. Gazi, Istanbul’un Gaziosmanpasa ilgesinde yer alan bir mahalledir
Gazi mahallesinde yasayan insanlarin ¢ogunlugu Alevi mezhebindendir.

16. 12 Mart 1995 tarihinde aksam saat 21:00 siralarinda, bir taksiden
kimligi belirsiz kisilerce Gazi mahallesindeki bes kahvehaneye ates
acilmistir Atesli saldir1 yaklasik bes dakika boyunca devam etmistir. Yagh
bir insan olan Halil Kaya 6lmiis ve yirmi bes kisi de yaralanmistir. Atesli
saldiri esnasinda bir ¢ok diikkanda ciddi zararlara yol ac¢ilmstir.
Saldirganlar taksi soforiinii de 6ldiiriip kagmislardir.

17. Olaylardan sonra, mahalle sakinleri saldiridan sonra polisin kayitsiz
kalmasin1 protesto etmek icin kahvehanelerin Oniindeki caddede ve
Cemevi’nin' Oniinde toplanmuglardir. Ayrica yaralilarin tedavi edildigi
hastane Oniinde de kalabalik toplanmistir. Gece yarist bir grup insan

mahallede bulunan polis karakoluna dogru yiirlimeye baslamistir Polis

1. Alevilerin bulustugu sosyal ve dini bulugma noktalari.
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panzerlerle barikat kurup ardindan coplarla ve silahlarin dipgikleri ile
gostericilere karsi gii¢ kullanmaya baglamistir.

18. Istanbul Valisi ve Emniyet Miidiirii, 13 Mart 1995 tarihinde sabaha
kars1 saat 4:00°te Gaziosmanpagsa Kaymakaminin ofisine gitmis ve olaylarin
durmas1 i¢in topluluk liderleri ile birlikte toplanti yapmistir. Olaylar
sakinlesmeye baglamistir.

19. Bu sirada iki panzer gostericilere yaklagsmis ve kalabaliga ates
acmiglardir. Bu ates sirasinda, Mehmet Giindiiz olay yerinde 6lmiis ve on
baska kisi ise yaralanmistir.

20. Cevre mahallelerden binlerce insan 13 Mart 1995 tarihinde
gosterilere katilmistir. Bagvuranlara gore, herhangi bir terdr Orgiitiiniin
provokasyonu gerceklesmemistir. Bazi gostericiler polis barikatlarina tas ve
bozuk para atmaya baslamislardir.

21. Sabah 11.00 sularinda polis barikatlar arkasindan gdstericilere ates
acmustir. Gostericileri hedef alan keskin nisancilar yakin binalara
yerlestirilmistir. Polis atesinin sonucu Fadime Bingdl ve Sezgin Engin
hayatini1 kaybetmis ve bir ¢ok kisi ise yaralanmaistir.

22. iki sahsm 6ldiiriilmesi gerilimi arttirmis ve gdstericiler 6gleden sonra
14.00’da polis barikatlarina dogru yiiriimeye baslamislardir. Barikatlarin
arkasina, sokaklarin yanlarina ve bazi binalarin iistiine konumlandirilmig
tiniformal1 ve sivil kiyafetli polis memurlar1 yogun ates agmislardir. Polisler
yaklagik yirmi dakika boyunca olay yerinden kagmaya calisan gostericileri
kovalamis ve kacan gostericilere ates agmistir. Zeynep Poyraz, Dilek
Simsek Seving, Ali Yildinim, Reis Kopal, Miimtaz Kaya, Fevzi Tung, Hasan
Sel, Hasan Giirgen, Dinger Yilmaz ve Hasan Ersiirer olaylar sirasinda
vurulmus ve hayatlarini kaybetmislerdir. Yiizden fazla insan yaralanmistir.
Polis, gostericilerin yarali sahislar1 hastaneye gétlirmesini engellemistir.

23. Ayni giin igerisinde saat 15.15°’de polis Halil Kaya ve Mehmet

Giindiiz’in cenazesine katilan kalabaliga saldirmistir. Bolgeye askeri destek
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cagrilmistir. Bagvuranlar, grubun askerlere karsi protesto da bulunmadigini
belirtmislerdir.

24. Saat 16.00°da bolgede sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir.

25. Olaylar sirasinda kahvehane oturan Halil Kaya da dahil olmak {izere
toplamda on bes kisi ve taksi siiriiciisii oldirilmis ve 276 kisi ise

yaralanmustir.

2. Umraniye olaylari

26. Gazi mahallesindeki olaylar iilke genelinde genis tepkilere yol agmis
ve Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde polisin eylemlerinin kinandigi bir siirii
gosteri diizenlemistir.

27. Kalabalik bir gurup 15 Mart 1995 tarihinde istanbul’un Umraniye
ilcesinde bulunan Mustafa Kemal mahallesinde toplanmistir. Grup, Gazi
olaylar1 sirasinda oldiiriilen sahislarin cenazelerinin yapildig1 yere dogru
yuriimeye baslamistir.

28. Kalabalik, ayni giin saat 14.30’da ilkokulun disarisinda bulunan
meydana kurulan polis barikatlarina varmistir. Bazi gostericiler barikatlara
tas atmaya baslamis ve hemen ardindan herhangi bir uyar1 verilmeden
iiniforma giymeyen sivil polis memurlar1 kalabaliga ates ac¢maya
baslamistir. Gruptan atese karsilik veren olmamistir. Higbir polis memuru
hayatin1 kaybetmemis ya da yaralanmamigstir. Polis atesi sirasinda Hasan
Puyan, Ismihan Yiiksel, Ismail Baltaci, Genco Demir ve Hakan Cabuk

Oldiirtilmistiir. Yirmiden fazla insan yaralanmistir.

C. Hiikiimet tarafindan one sirildiigii sekliyle olaylar

29. Gazi mabhallesinde bulunan bes kahvehaneye ates ag¢ilmasinin
ardindan polis memurlar1 olay yerine gonderilmistir. Polis memurlar
kahvehanelerin Oniine vardiklarinda, polise karsi slogan atan kirk kisilik bir

grup gormiislerdir. Kalabalik, polis araglarina saldirmis ve polis memurlar
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sorusturmay1 yiiriitememislerdir. Dolayisiyla, polisler destek ¢agirmiglardir.
Ek giivenlik giiclerinin olay yerine varmasinin ardindan, polis sorusturmay1
yiiriitebilmis ve yarali sahislar hastaneye sevk edilmistir. Bu sirada,
mahalleden bazi kisiler gosteri yapan gruba katilmistir. Grup ve gruba
katilan sahislar beraber slogan atmaya ve polislere bozuk para ile tas atmaya
baslamiglardir. Baz1 gostericilerin elinde molotof kokteyli bulunmaktaydi.
Mabhalleden insanlarin gostericileri katilmasiyla kalabalik daha da artmis ve
Gazi Polis Karakoluna yiiriimeye baslamislardir. Cesitli magazalar ve
araclar atese verilmistir. Bazi gostericiler, polis memurlarina molotof
kokteyli atmustir. Polis memurlari, kalabaligin daha da ilerlemesini
durdurmak adina barikat kurmustur. Giivenlik giicleri insanlarin durmasi
icin sozel olarak uyarida bulunmustur. Daha sonrasinda, giivenlik giicleri
kalabaligin dagilmasi i¢in basingli su ve coplar1 kullanmistir. Kalabaligin
dagilmamasiin ardindan, polisler havaya uyar1 atesi acmislardir. Ancak,
kalabalik giivenlik gii¢lerine dogru yiiriimeyi siirdiirmiis ve panzerlere
molotof kokteylleri ile saldirmistir. Gazi mahallesindeki gosteriler iki giin
boyunca siirmiistiir. Ikinci giiniin sonunda bdlgede sokaga ¢ikma yasagi ilan
edilmistir. Gosteriler sirasinda 13 kisi hayatini kaybetmis ve 152’si mahalle
sakini, 36’s1 polis memuru ve 7’si asker olmak tizere 195 kisi ise ise
yaralanmaistir.

30. 12 Mart 1995 tarihinde meydana gelen olaylarin ardindan, giivenlik
giicleri Umraniye bolgesinde olasi ek gosterilerin gerceklesebilecegine
iligkin istihbarat raporlar1 almislardir. Olas1 tatsiz olaylarin yasanmasini
engellenmesi amaciyla Umraniye Emniyet Miidiirliigii binasinda 14 Mart
1995 tarihinde bir toplant1 gergeklestirilmistir. Ilge emniyet miidiiri,
mahallenin belediye baskani, Pir Sultan Abdal Dernegi baskani; ilge
kaymakaminin bagkanlik ettigi bulusmaya katilmistir. Toplant1 sirasinda,
durum hakkinda konusulmus ve mahalle sakinlerinin provokasyonlardan
etkilenmemesi talep edilmistir. 15 Mart 1995 tarihinde sabahleyin teror

orgiitiiniin tehditleri sonucunda bir protesto mahalledeki tiim magazalar
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olarak kapatilmistir. Durumun degerlendirilmesi i¢in ikinci bir goriisme
yapilmistir. Ayni giin igerisinde saat 13.00 sularinda, Mustafa Kemal
mahallesinde bulunan Pir Sultan Abdal Dernegi Oniinde toplanan 1.500
kisilik grup Ornek mahallesine dogru yiiriimeye baslamustir. Giivenlik
glicleri bu yiirliylisiin yasal olmadigint duyurmus ve katilimcilarin
dagilmasii talep etmistir. Grup sloganlar atmaya baslamis ve yiirlimeye
devam etmistir. Yiirliylise katilan insan sayisi binlere ylikselmistir. Bazi
protesgular, kirmiz1 bere ve atki giymistir. Kalabaliktan birkag kisi giivenlik
gliclerine tas ve bozuk para atmistir. Gerilim arttikca, grup giivenlik
giiclerine tugla ve taglar ile saldirmaya baslamistir. Bunun {izerine giivenlik
giicleri Onlemler alip emniyet hatti olusturmustur. Bir siire sonra, grup
icerisinden silahli sahislar giivenlik giiclerine ve kalabaliga ates agcmustir.
Giivenlik gili¢leri havaya uyari atesi agmis ve saldirt durmustur. Yaralanan
insanlar hemen hastaneye gotiiriilmiistiir. Yaralilar hastaneye tasinirken,
kalabalik siperlerin arkasindan slogan atmaya ve tas atmaya devam etmistir.
Trafik de ayrica yakilan lastikler ile engellenmistir. Askeri kuvvet olay
yerine varmig, sokaga cikma yasagi ilan edilmis ve mahalleye giris siki
kontrol altina alinmstir.

31. Olaylarin ardindan, ulusal makamlar hemen olaylara iliskin olarak
bir sorusturmaya baglamiglardir. Bir ¢ok tanigin ifadesi alinmis, otopsiler
yapilmig ve yarali ile 6len sahislarin viicutlarindan alinan mermiler balistik
inceleme icin gdnderilmistir. Istanbul Adli Tip Kurumu tarafindan sirastyla
26 ve 31 Temmuz, 11 Eyliil ve 15 Kasim 1995, 27 Ekim 1997 ve 12 Ekim
1999 tarihlerinde yedi balistik raporu hazirlanmistir. Bu raporlara gore,
magdurlarin viicutlarindan aliman mermilerin higbiri iki olay sirasinda da
gorev alan glivenlik giiclerinin silahlar1 ile uyusmamaistir.

32. 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca,
6len sahislarin ailelerine 1999 yilinin Nisan ayinda s6z konusu zamanda
2.800 avroya denk gelen 150.000.000 Tiirk lirast (TRL) Sosyal

Yardimlasma ve Dayanigsmay1 Tesvik Fonu’ndan tazminat 6denmistir.
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D. Gazi ve Umraniye olaylarma iliskin olarak acilan ulusal

yargilamalar

1. Gazi olaylarina iliskin olarak a¢ilan yargilamalar

33. Arslan Bingol, Celal Seving, Ci¢ek Yildirim, Mukaddes Giindiiz,
Sabahat Engin ve Cemal Poyraz; 11 Nisan 1995 tarihinde Igisleri Bakanhgi,
Istanbul Valiligi ve Istanbul Emniyet Miidiirliigii ve Gaziosmanpasa
ilcesinde 12-13 Mayis 1995 tarihinde yasanan olaylara katilan polis
memurlar1  aleyhinde Gaziosmanpaga Cumhuriyet Savciligmma sug
duyurusunda bulunmustur. Ilgili sahislar, kesinlikle gerekli diizeyden daha
fazla gii¢ kullanan polis memurlar1 tarafindan yakinlariin oldiiriildigiini
ileri siirmiigtiir. Sahislar, polisi protesto eden kalabaligin atesli silah
kullanmadigin1 ve polisin herhangi bir uyari vermeden kalabaliga ates
actigint iddia etmislerdir. Sahislar, polisin gostericileri dagitmak icin ilk
Once basingli su, biber gazi ya da plastik mermiler kullanmas1 gerektigini
eklemistir. Sikayet sahiplerine gore, polis Gazi bolgesinde ikamet eden ve
Alevi mezhebine ait olan gostericilere karst kasitli olarak atesli silah
kullanmustir.

34. Cumhuriyet Savcisi, su¢ duyurusunun ardindan olaylara iligskin
sorusturma baslatmigtir. Cumhuriyet Savcisi, 19 Nisan 19995 tarihinde
Istanbul Valisi Hayri Kozakcioglu aleyhindeki sikdyetlerin incelenmesine
iligkin olarak gorevsizlik karar1 vermistir. Bu dogrultuda, Savci dava
dosyasim ek sorusturma yapilmasi icin I¢isleri Bakanligia géndermistir.

35. Cumhuriyet savcist 4 Temmuz 19995 tarihinde Istanbul Emniyet
Miidiirii Necdet Menzir hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir.

36. Cumbhuriyet savcist 5 Temmuz 19995 tarihinde Igisleri Bakani Nahit
Mentese hakkinda ceza kovusturulmasi agilamayacagina karar vermistir.
Savci, Bakan olarak Nahit Mentese’nin iddia edilen olaylara iliskin bir yasal

sorumlulugunun olmadigini belirtmistir.
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37. Aym giin igerisinde, Cumhuriyet savcisi Dinger Yilmaz, Sezgin
Engin, Miimtaz Kaya, Hasan Giirgen, Hasan Sel ve Hasan Ersiirer 6liimiine
iliskin sorusturmayi diger Oliimlere iliskin agilan sorusturmalardan
ayrilmasma karar vermistir. Bu dogrultuda, s6z konusu dava dosyasi
1995/6570 dava dosya no. altina kaydedilmistir.

38. Cumbhuriyet savciligt 10 Temmuz 1995 tarihinde 12 ve 13 Mayis
1995 tarihinde gergeklesen gosterilerde gorev alan yirmi polis memuru
aleyhinde hazirladigi iddianameyi Eyiip Agir Ceza Mahkemesine
sunmustur. Iddianame Dilek Simsek Seving, Reis Kopal, Zeynep Poyraz,
Fevzi Tung, Fadime Bingo6l, Ali Yildirim ve Mehmet Giindiiz’iin 6limiinii
konu almaktaydi. Cumhuriyet savcisi, iddianamesinde gorgii taniklarinin
ifadelerine, tibbi raporlara, polis tutanaklarina, otopsi raporlara, video
kayitlarina ve gazete haberlerine dayanmistir. Cumhuriyet savcisi, Gazi
bolgesinde bulunan kahvehanelere saldir1 gerceklesmesinin ardindan ve
yasa dis1 orgiitlerin provokasyonunun ardindan mahalle sakinlerinin polisi
protesto etmeye basladigini belirtmistir. Kalabalik, sloganlar atarak ve tas
ile molotof kokteylleri atarak polis karakoluna dogru yiiriimiistiir. Grubun
iginden birkag kisi ise polis memurlarina ates etmistir. Kalabalik, Aleviler
ve Sunniler arasindaki kini tesvik edici sloganlar atmistir. Cumhuriyet
savcist, ek olarak, polis panzerlerinin gostericileri dagitmak i¢in kalabaliga
ates actigin1 ve bunun bir sonucu olarak Mehmet Giindiiz’iin vurulup
Oldiiglinii belirtmistir. Adem Albayrak olarak kimligi tespit edilen bir polis
memuru Ali Yildinim, Dilek Simsek Seving ve Fadime Bing6l’ii vurarak
Oldirmiistiir. Kimligi belirlenemeyen baska bir polis memuru ise Reis
Kopal’1t vurarak oldiirmiistiir. Adem Albayrak ile birlikte polis memuru
Mehmet Giindogan; Zeynep Poyraz’i oldiirmiistiir. Cumhuriyet savcisi,
polis memuru Giindogan ile panzerdeki polis memurlarinin Fevzi Tung’u
vurarak Oldiirdiiklerini iddia etmistir. Dolayisiyla, Cumbhuriyet savcisi
mahkemeden Ceza Kanunu’'nun 448. maddesi kapsaminda polis

memurlarinin kasith adam 6ldiirme sugundan kovusturmasini talep etmistir.
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39. Mukaddes Giindiiz (Mehmet Giindiiz’iin karis1), Mustafa Tung
(Fevzi Tung’un babasi), Cicek Yildirrm (Ali Yildirnm’mn annesi), Cemal
Poyraz (Zeynep Poyraz’in babasi), Celal Seving (Dilek Simsek Seving’in
kocasi), Ali Simsek (Dilek Simsek Seving’in babasi), Hiiseyin Kopal (Reis
Kopal’in babasi) ve Aslan Bing6l (Fadime Bingdl’iin kocasi) yargilamalara
miidahil taraflardir.

40. Eylip Agir Ceza Mahkemesi 13 Temmuz 1995 tarihinde davanin
goriildiigii yerin olaylarin gergeklestigi yere cok yakin olmasi sebebiyle
davay giivenlik gerekceleri temelinde baska bir sehre gonderilmesine karar
vermistir.

41. Yargitay 15 Agustos 1995 tarihinde Eyilip Agir Ceza Mahkemesinin
kararin1 onayarak dava igin Istanbul’dan ortalama 1000 km uzakta olan
Trabzon Agir Ceza Mahkemesini gorevlendirmistir.

42. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi, 11 Eyliil 1995 tarihinde hazirlik
durusmasini gergeklestirmistir. Agir Ceza Mahkemesi, bes gorgii taniinin
ifadesinin alinmasi i¢in ¢esitli mahkemelere istinabe yazist gonderilmesine
karar vermistir. Mahkeme ayni zamanda diger 250 gorgii taniginin sozli
ifadelerinin alinmasinin ise daha sonraki asamalarda degerlendirelecegini
belirtmistir. Son olarak, Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet Savciligindan
olaylarin ardindan iilkenin baska yerlerinde gorevlendirilen 20 sanik polis
memurunun giincel adreslerini bulmasini talep etmistir. Mahkeme davanin
degerlendirilmesini 15 Kasim 1995 tarihine ertelemistir.

43. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi, 15 Kasim 1995 tarihinde s6z konusu
iddianamenin polis memurlar1 aleyhindeki cezai yargilamasi agilabilmesi
i¢in Istanbul Istanbul 11 idare Kurulundan 6n izin alinmadig1 gerekcesiyle
durusmalar1 ertelemistir. Bu nedenle, mahkeme dava dosyasini Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun uyarinca
Istanbul Valiligine géndermistir. Basvuranlar bu karara karsi Yargitay’a

temyiz basvurusunda bulunmuslardir.
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44. Yargitay, 8 Ekim 1996 tarihinde Trabzon Agir Ceza Mahkemesinin
yargilamalar1 durdurmasi kararinin nihai olmadigin1 ve bu nedenle
Yargitayin temyiz basvurusunu incelemeye yargi yetkisi bulunmadigina
karar vermistir. Yargitay Bagsavcisi, 15 Ekim 1996 tarihinde bu karari
temyiz etmistir.

45. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17 Aralik 1996 tarihinde Yargitayin
temyiz bagvurusunu incelemek i¢in yetkili merci olmadigini dogrulamistir.
Bu dogrultuda, dava dosyasi Rize Agir Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

46. Rize Agir Ceza Mahkemesi, 3 Mart 1997 tarihinde kararii vererek
basvuranlarin itirazlarini1 dogrultusunda 15 Kasim 1995 tarihli Trabzon Agir
Ceza Mahkemesinin kararin1 bozmugtur. Mahkeme, polis memurlar1 aleyhin
cezai yargilamasi agmak igin Istanbul Istanbul il Idare Kurulundan 6n
yetkilendirme alinmasinin gerekli olmadigina karar vermistir.

47. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi, 28 Mart 1997 tarihinde, 15 Kasim
1995 tarihli kararin gegerli oldugunu ve saniklari yargilayabilmek igin
Istanbul istanbul Il idare Kurulundan 6n yetkilendirmesine ihtiya¢ oldugu
konusunda 1srar etmistir. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi, dava dosyasinin
Yargitay Bassavcisinin davayi bakmak i¢in Yargitay1 gorevlendirilmesi i¢in
yazili talep ¢ikarmasini saglamasi amaciyla Adalet Bakanligina géndermeye
karar vermistir. Trabzon Cumhuriyet Savcisi, dava dosyasinin Adalet
Bakanligina gonderilmesini talep etmistir.

48. Trabzon Cumhuriyet Savcisi, dava dosyasmi yazili miitalaalariyla
beraber 31 Mart 1997 tarihinde Adalet Bakanligina goéndermistir.
Cumhuriyet Savcisi, miitalaasinda, ilgili hususun daha 6nce Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan incelendigini ve goriisiine gore Adalet
Bakanliginin yazili bir talep yaymlamasinin gerekli olmadigini belirtmistir.

49. Adalet Bakanligi 13 Mayis 1997 tarihinde yazili talep hazirlanmasi
talebini reddederek dava dosyasin1 Trabzon Agir Ceza Mahkemesine geri

gondermistir.
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50. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi baskan1 23 Mayis 1997 tarihinde
mahkemeye, polis memurlar1 yargilanirken mahkemenin olusumuna
katilmayacagin1 belirten iki sayfalik bir yazi ibraz etmistir. Bagskan,
yazisinda kendi hayatinin giivenlik giiclerinin tiyeleri tarafindan korunmasi
dolayisiyla polis memurlarinin yargilanmasi sirasinda tarafsiz ve bagimsiz
davranmasimin imkansiz olacagini belirmistir. Mahkeme bagkani, ayrica,
gorlisline gore polis memurlarinin su¢lu olmadigini ve Gazi mahallesinde
gergeklesen olaylarin giivenlik giiclerini hedef alan dnceden planlanmis bir
isyan oldugunu kaydetmistir.

51. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi, 13 Haziran 1997 tarihinde
yargilamalara devam etmis ve bir hazirlik durusmasi gerceklestirmistir.
Dava sirasinda mahkeme olusumuna katilmay1 reddeden mahkeme baskani
yerine ise baska bir hakim gorevlendirilmistir.

52. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi 16 Eyliil 1997 tarihinde davanin ilk
durusmasin1  gerceklestirmistir. Davalilar durusmaya katilmamis ancak
avukatlar1 tarafindan temsil edilmislerdir. Durusma sirasinda, mahkeme
miidahil taraflar olan Mustafa Tung, Cigcek Yildirim, Ali Simsek, Cemal
Poyraz ve Aslan Bingol’iin ifadelerini dinlemistir. Tiim miidahil taraflar
polisin gostericilere karsi asir1 giic kullandigini ve bunun sonucunda
akrabalariin 6ldiigiinii ileri siirmiislerdir. Miidahil taraflarin higbiri olaylara
gorgii tanikligt etmedigi i¢in olaylara iliskin olarak net detaylar
verememislerdir. Ancak, miidahil taraflar mahkemeden 6liimlerden sorumlu
sahislar1 cezalandirmasini talep etmislerdir. Ayni giin igerisinde, mahkeme
Gazi olaylarinda yaralanan iki sahsin ifadesini dinlemistir. Iki gérgii tanig
da ifadelerinde polis tarafindan ciddi bir sekilde doviildiiklerini iddia
etmistir. Taniklar, ayn1 zamanda, kendilerini doven polis memurunun
kimligini davali Adem Albayrak olarak tespit etmislerdir. Durusmanin
sonunda mahkeme, sekiz davalinin tutuklanmasma karar vermistir.
Yargilamay1 yiiriiten mahkeme ayni zamanda kalan davalilar1 da sonraki

durusmaya katilmalarini talep etmistir.
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53. Yargilamay1 yiriiten mahkeme 17 Kasim 1997 tarihinde on bes
sanik polis memurunun ifadelerini almistir. Saniklar mahkeme nezdinde

asagidaki ifadeleri vermislerdir:

Adem Albayrak

“O tarihte, Gaziosmanpasa Ilge Emniyet Miidiirliigii Sorusturma Biirosunda
calistyordum. Kahvehaneleri hedef alan saldirinin ardindan, diger polislerle birlikte
olay yerine ¢agrildim. Gonderilen ekiplerden birinin basindaydim. Olay sirasinda,
sivil kiyafet giymekteydim ve tabanca tagimaktaydim. Ustiimde makineli tiifek ya da
baska agir atesli silah bulunmamaktaydi. Olay yerine vardigimda, karakolun oniinde
onceden toplanmis biiyiik bir kalabalik gérdiim. Bazi gostericiler polis barikatlarina
tas ve bozuk para atiyordu. Gostericiler arasinda teréristler vardi. Teroristler beyaz bir
araci atese verdiler ve yakin bir binadan aracin iistiine gaz varili attilar. Protestolar
yaklagik 4 saat kadar devam etti. Polis memurlart iki panzerin yardimiyla kalabaligi
dagitmaya calisiyordu. Bir siire sonra, gostericiler geri yiiriimeye bagladi ama onlar1
takip etmedim. Siirekli polis karakolunun yakinlarinda kaldim. Bazi siviller binalarin
catilarindan polis memurlarina ates agtilar. Kalabaliga ates agmadim. Suglamalari

reddediyorum.”

Mehmet Giindogan

“Gazi bolgesine vardigimda, biiyilk bir kalabalik vardi. Géostericiler pankartlar
tagiyordu. Polis memurlar1 gostericileri uyardi ve havaya ates agti. Bazi gdstericiler
polise ates act1. Ustiimde tabancam vardi; makineli tiifek yoktu. Fotografta sag elinde
sopa ve sol elinde tabanca tutan sahsin ben oldugumu kabul ediyorum. Ama
tabancanin giivenlik kilidi agik degildi. Gostericilere ates agmadim.”

54. Ayni giin igerisinde, yargilamay1 yiiriiten mahkeme, olay sirasinda
panzerde gorev alan on ii¢ diger davalinin ifadesini dinlemistir. Tiim sanik
polis memurlar1 kalabalifa ates agma su¢lamalarin1 reddetmistir. Polis
memurlart 13 Mart 1995 tarihinde olay yerinde bulunan ii¢ panzerde
olduklarimi ifade etmislerdir. Panzerler, kalabali§1 dagitmaya c¢alisan polis
memurlar1 i¢in koruyucu bir kalkan gorevi gOrmiistiir. Sanik polis
memurlarina gore, kalabalik baris¢il olmayip, sloganlar atmakta ve polislere

tas ile molotof kokteyli atmaktaydi. Ug¢ panzer talep edilerek kalabaligin
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dagilmas1 i¢in panzerleri kalabaliga dogru siiriilmesi amaglanmistir. Tim
polis memurlar1 tabanca tasidiklarini kabul etmis ancak makineli tiifek
tasimadiklarini belirtmislerdir.

55. Yargilamay yiiriiten mahkeme 15 Aralik 1997 tarihinde iki baska
sanik polis memurunun ifadesini dinlemis ve bu polis memurlar1 da
kalabaligin bariscil olmayip, sloganlar atip polislere tas ile molotof kokteyli
attigin1 belirtmislerdir. Polis memurlar1 kalabaliga ates agmadiklarin1 ve
grup icerisinden birkag kisinin polise ates ettigini kaydetmislerdir. Ayn1 giin
icerisinde, mahkeme, yargilamalara miidahil taraf olarak katilan Hiiseyin
Kopal ile alt1 bagka gorgli tanigmin ifadesini dinlemistir. S6z konusu

ifadeler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Hiiseyin Kopal

“Reis Kopal’un kardesiyim. Olaydan sonra Reis eve gelmeyince endiselendim. Bu
nedenle, Gazi bolgesine onu aramak ic¢in gittim. Ortam ¢ok kalabalikti. Catisma
yasandi. Gostericiler polise tas atiyordu. Duvarin yakininda ii¢ 6li gordiim. Daha
sonra bu kisilerin Fevzi Tung, Ali Yildirim ve Sezgin Engin oldugunu 6grendim.
Uniformal1 ve sivil kiyafetli polise memurlari kalabalia ates aciyordu. Sanik polis
memuru Adem Albayrak’1 gérdiim kalabaliga M5 tipi makineli tiifekle ates ediyordu.
Kardesimi aramaya devam ettim. Birka¢ dakika sonra Miimtaz Kaya’nin
Oldiiriilmesine tanik oldum. Lise yakininda bulunan bir polis memuru tarafindan
vurulmustu. Kardesimi bulamadim ve eve dondiim. Ayni giiniin aksaminda olaylart
televizyondan takip ederken kardesimi gordiim. Gostericiler arasindaydi ve polise tag

attyordu. Daha sonrasinda olaylar sirasinda vurulup 6ldiigiinii 6grendik.”

Seyho Tung

“13 Mart 1995 tarihinde Gazi mahallesine gittim. Polis karakolunun yakinana
vardigimda bir ¢atisma ¢ikti. Polis memurlar1 gostericileri hedef alarak onlara ates
act1. Sanik polis Adem Albayrak’1 gérdiim Fevzi Tung’a ates agmisti. Adem Albayrak

sivil kiyafet giyiyordu ve elinde makineli tiifek vardi.”
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Mahmut Tiirkmen

“Olay sirasinda, Cemevinde calistiyordum. Kahvehaneleri hedef alan saldirinin
ardindan, mahalle sakinlerini sakinlesmeleri i¢in ikna etmeye calistik. Saat 04.00 gibi
bir panzer binaya yaklasti ve bir 151k tuttu. Daha sonrasinda silah sesleri duydum. Ates
sirasinda Mehmet Giindiiz vuruldu ve oldiiriildii. Isik yiiziinden, panzerden mi ates

acildigini ya da bagka yerden mi agildigini géremedim.”

Erkan Simsek

“Gazi olaylar1 swrasinda hayatint kaybeden Dilek Seving’in kardesiyim.
Kahvehanelere yapilan saldirinin ardindan, Dilek ve kiigiik kardesim Dilay ne
oldugunu 6grenmek i¢in polis karakoluna yaklasti. Sivil polislerden biri olan Mehmet
Giindogan beni dévmeye basladi. Diger polis memurlari ise kalabaliga ates agmaya
basladilar. Dilek ates altinda vuruldu. Dilek, kot pantolon giyen ve tiifek tutan sivil bir
polis memuru tarafindan vuruldu. Daha sonra medyadan bu polisin Adem Albayrak

oldugunu 6grendim.”

Sahnaz Tiirkkan

“Gazi olaylart sirasinda vurularak oldiiriilen Fadime Bingdl’iin komsusuyum.
Olaylarin meydana geldigi giin, Fadime okula giden kiz1 i¢in endiselenmisti. Evlerine
donen diger 6grencileri gordiigiinde, disari ¢ikip kizini bulmak istedi. Kendisine eslik
ettim. Beraber kalabaliga dogru gittik. Eczanenin dniindeyken, Fadime kalabaligimin
arasinda kizimi segebilmek i¢in merdivene ¢ikti. Birden ates agildi ve Fadime yere
diistii. Fadime yolun kars1 tarafinda bulunan bir polis memuru tarafindan vurulmustu.

Basinda kask oldugu i¢in polisin kimligini tespit edemem.”

Songiil Bingol

“Fadime akrabam olur. Olaylarin yasandig1 giin Fadime sabah okula giden kizini
aramak icin disar1 ¢ikti. Fadime, kizin1 ararken eczanenin oniindeki merdivene ¢ikti.
Fadime yolun karsi tarafinda bulunan binanin yaninda duran bir polis memuru

tarafindan vuruldu.

Safiye Obah

“13 Mart 1995 tarihinde goériimcem Fadime-Bing6l ile beraber saat 10.00 gibi
Fadime’nin kizin1 aramaya ¢iktik. {lk basta Cemevine gittik sonra yiiriimeye devam

ettik. Fadime merdiven gordii ve kalabalik arasinda kizini bulmak i¢in merdivene
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cikti. Bu sirada, sivil kiyafetli ve iiniformali polis memurlar: kalabaliga ates agmaya
basladi. Fadime yiiziinden vuruldu. Fadime’yi kimin vurdugunu géremedim. Sadece
polis memurlarmin kalabaliga ates agtigint gérdiim.”

56. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme 28 Ocak 1998 tarihinde dordiince
durusmasmi gerceklestirmis ve samk polis memuru Sedat Ozdemir’in
ifadesini dinlemistir. Sanik Ozdemir, Gazi olaylar1 sirasinda panzerlerinden
birinde gorevliydi. Ozdemir, panzerlerin polis memurlarini kalabaliktan
korumak igin bir kalkan olarak kullamldigin1 6ne siirmiistiir. Ozdemir,
panzerde bulunan tiim polislerin elinde tabancalar1 oldugunu belirtmistir.

57. Aymi giin igerisinde, mahkeme ek olarak gorgii taniklar1 olan Sadik
Bakir ve Hidir Elmas’in ifadesini dinlemistir. Iki gorgii tamigi da olay
meydana geldigi zaman Cemevinde ¢calismaktaydi. Gorgii taniklari, 12 Mart
1995 tarihinde kahvehanelere yapilan saldirinin ardindan insanlarin Cemevi
Oniinde toplanmaya basladigin1 kaydetmislerdir. Kalabalik bina oniinde
bariscil bir sekilde beklerken saat 04.00 civarinda bir panzer kalabaliga
yaklasip Cemevine dogru 1sik yansitmistir. Gorgii taniklar1 silah sesleri
duydugunu belirterek bu ates esnasinda Mehmet Giindiiz’iin vurularak
hayatini kaybettigini ve bir¢ok insanin ise yaralandigini ifade etmislerdir.

58. Yargilamay yiiriiten mahkeme 26 Subat 1998 tarihinde gorgii tanigi

ifadelerini dinlemistir. Bu ifadeler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Petrikan Konak

“Ben polisim. Olaylarin yasandig1 giin Gazi mahallesine ek takviye olarak cagrildik.
Uzun bir siire yerel polis karakolunda bekledik. Bizi biiyiik bir kalabalik karsiladi.
Kalabalik sloganlar atiyordu. Sabahleyin, askeri kuvvetler olay yerine vardi. Kalabalik
polis barikatlarina tag ve tuglalarla saldirtyordu. Polise molotof kokteylleri atiliyordu.
Biraz geride kaldigim i¢in barikatin yakininda neler oldugunu tam géremiyordum ama
bir siire sonra kabalik geri yiiriimeye basladi. Baz1 polis memurlar1 kalabalig: takip
etti. Cigliklar1 ve silah seslerini duydum ama karakoldan hi¢ ¢ikmadim. Terorle
miicadele biirosundan bazi polis memurlarinin MP5 tiifekleri ve Kalosnikof tiifekleri

oldugunu goérdiim. Kursun gegirmez yelekler giyiyorlardi.”
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Engin Turan

“Olaylarin yasandigi gece Cemevinde bekliyordum. Saat 04.00 sularinda, bir
panzerin binaya 1s1k yansittigini1 gordiim. Daha sonra panzerin arkasindan silah sesleri
duydum. Ates sirasinda bir¢ok insan vuruldu. Yaralilar1 hastaneye gétiirmeye galistik.
Yaralilardan biri olay yerinde hayatini kaybetti. Daha sonra bu kisinin isminin

Mehmet Giindiiz oldugunu 6grendim.”

Fazil Dural

“Gazeteciyim. Haftalik basilan gazetelerden birinde calistyorum. Pazar giinii Gazi
olaylarini duydugumda saat 23.00 sularinda mahalleye gittim. Polis karakolunun
ontindeyken bir patlama sesi duydum. Daha sonrasinda panzerleri gérdiim. Panzerler
yanan bir taksiyi sondiirmeye calisiyordu. Sol tarafta, tabanca ile havaya ates eden
polis memurlarmi gérdiim. Kiyafetlerinden bu polislerin Acil Miidahale Timinden
oldugunu 6grendim. Bir ¢ok polis memurunun panik i¢inde hareket ettigini gordiim.
Bir amir “Durun yoksa birbirinizi vuracaksimiz.” diye bagirdi. Yakin binada bulunan
biri yanan taksinin iistiine gaz varili atti. Ara¢ patladi. Cocuklar taglar atarak
magazalara saldirtyordu. Bazi insanlart molotof kokteylleri tutarken gordiim, yiizleri
kapaliydi. Bu kisilerin yasa dis1 Orgiit tiyeleri olduklarmi varsaydim. Bu kisiler
panzerlere molotof kokteylleri atiyordu. Cemevinden mahalle sakinlerinin eve
donmesini talep eden bir anons yapildi. Kalabalik sakinlesmeye basladi. Beklemek
icin yakin bir kahveye gittim. Bir siire sonra, birisi kahveye aceleyle girdi ve
“Saldirtyorlar” diye bagirdi. Cemevine gittigimde panzerin kalabaligin iizerine 151k
tuttugunu ve panzerin arkasindan silahlarin ateslendigini gordiim. Bir siirii insan

yaralanmisti. Mehmet Giindiiz olay yerinde 0lmiistii.”

Maksut Dogan

“Cemevinin baskaniyim. Kahvehanelere yapilan saldirty1 duydugumda televizyon
izliyordum. Hemen Cemevine gittim. Binamizin 6niinde 200 ila 300 kisilik bir grup
toplanmist1. ilce kaymakami grup ile konustu ve insanlarin evlerine dénmesini talep
etti. Saat 04.00 sularinda Halil Kaya’nin cenazesini diizenlemeye caligirken iki panzer
binamiza yaklasti. Panzerlerden birisi binamiza 1sik tuttu. Ik basta iki el silah sesi
duydum. Daha sonra ates devam etti. Cemevi Oniinde bekleyen bir insan vurularak

oldiirildi.”



SIMSEK VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 19

Nazmi Yiikselen

“Gazi olaylarnt sirasinda oOldiiriilen Fevzi Tung benim meslektasimdir. Olaylarin
oldugu giin Gazi mahallesinde bulunan Fevzi’'nin apartmanindaydim. Beraber futbol
mag1 izliyorduk. Televizyon izlerken kahvehaneleri hedef alan saldirtyr duyduk. O
gece disart ¢ikmadik. Ertesi sabah saat 10.00 sularinda disari ¢iktik. Cemevine
yaklagtigimizda, biiyiik bir kalabalik gordilk. Amacimiz otobiisii yakalamakti. Ancak,
tam o anda silah sesi duyduk. Birisinin yere diistiigiinii gordiik. Fevzi yardim igin
yanina gitti. Daha sonra bize silahlarin1 dogrultan iki polisi gérdiim. Bunlardan biri
iiniformaliyd: digeri ise sivil kiyafet giymisti. Sivil kiyafet giyen polis memuru elinde
M5 makineli tiifek tasiyordu. Ikisi de bize ates acti. Fevzi 60-70 metre uzakliktan
vuruldu.”

59. Yargilamay1 yliriiten mahkeme 2 Nisan 1998 tarihinde miidahil
taraflardan olan ama olaya gorgii tanikligi yapmayan Menevse Poyraz,
Haydar Kopal ve Saziment Simsek’in ifadelerini dinlemistir. U¢ sahis da
mahkemeden akrabalarinin Oliimiinden sorumlu sahislarin
cezalandirilmasini talep etmistir. Ayni giin icerisinde, mahkeme Ozlem
Tung ve Mahmut Yagiz’in ifadesini dinlemistir. Ozlem Tung ifadesinde
olay sirasinda Gazi mahallesinde yasadigini belirtmistir. Olaylarin
gerceklestigi giin, kahvehanelere yapan saldirityr duydugunda evde oldugunu
kaydetmistir. Annesiyle beraber ne oldugunu 6grenmek icin disar1 ¢ikmustir.
Polis memurlarmin kalabahiga saldirdigma taniklik etmistir. Ozlem Tung
polisler tarafindan ciddi bir sekilde doviilmistiir. Tung, Fevzi Tung’un 6li
bedenini gdrmiis ve Fadime Bingdl’iin 6liimiine taniklik etmistir. Ozlem
Tung, Fadime Tung¢’un yiiziinden vuruldugu sirada tam 6niinde durdugunu
kaydetmistir. Ancak, gorgli tamigi, Fadime’yi kimin vurdugunu
gérememistir.

60. Olaya iliskin hatirladiklar1 soruldugunda ikinci tanik Mahmut Yagiz
13 May1s 1995 tarihinde sabah 10.00 sularinda olaylara bakmak i¢in disar
ciktigint belirtmistir. Sokaklar asir1 kalabalikti. Mahmut Yagiz silah
seslerini duydugunu ve bir grup gostericinin ise polise tas attigini

gordiigiinii hatirlamaktadir. Ayn1 zamanda, sivil kiyafet giyen iki polis
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memurunun bir arabanin arkasindan makinali tiifeklerle ates agtigini
hatirlamaktadir. Mahmut Yagiz, ates sonucunda dort kisinin vurularak
oldiigiinii kaydetmistir. Daha sonrasinda 6lenler arasinda Fevzi Tung, Reis
Kopal ve Sezgin Engin’in oldugunu Ogrenmistir. Tanik, bu kisilerin
Oldiiriilmesi ile gerilimin yiikseldigini ve kalabaligin polise tas atmaya
basladigimi dile getirmistir. Tanik, ayn1 zamanda, iki tiniformali polisin
gostericileri hedef alarak kalabaliga ates a¢tigin1 s6ylemistir.

61. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi Oniindeki yargilamalar halen devam
ederken 5 Mart 1998 tarihinde Gaziosmanpasa Cumhuriyet Savcisi, iki polis
memuru Adem Albayrak ve Mehmet Gilindogan’1 Gazi olaylar1 sirasinda
Sezgin Engin ve Miimtaz Kaya’y1 6ldiirmekle suglayan bir iddianameyi
Eyiip Agir Ceza Mahkemesine sunmustur. Eyilip Agir Ceza Mahkemesi 10
Mart 1998 tarithinde s6z konusu bu dava ile Trabzon Agir Ceza Mahkemesi
oniinde derdest olan yargilamalar1 birlestirmeye karar vermistir. Trabzon
Agir Ceza Mahkemesi 2 Nisan 1998 tarihinde gerceklestirdigi durugmada
bu karar1 desteklemistir. Bagvuranlar Veli Kaya ve Mahmut Engin
yargilamalara miidahil taraf olarak katilmislardir. Mahkeme 7 Mayis 1998
tarihinde yapilan bir durusmada iki sahsin ifadesini almistir. Kaya ve Engin
mahkemeden ogullarini vurarak 6ldiiren polis memurlarin1 bulmasini talep
etmistir.

62. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme 7 Mayis 1998 tarihinde Miimtaz
Kaya’nin annesi olan Sevgili Kaya’nin ifadesini dinlemistir. Sevgili Kaya
asagidaki ifadeleri mahkemeye vermistir:

“13 Mart 1995 tarihinde bir arkadasi ziyaret etmek i¢in oglumla beraber Gazi
mabhallesine gittim. Yolda giderken biiylik bir kalabalik gordiik. Birden bire grup
kagmaya bagladi. Oglum da panige kapilip kagmaya basladi. Sivil kiyafet giyen polis
memurlari kagan insanlara ates acti. Oglum vuruldu. Miimtaz’1 vuran polis memurunu
gordiim. Sivil kiyafetliydi ve bir kaban giymisti. Ayni polisin Zeynep Poyrazi’da

vurdugunu goérdiim.”
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63. Oglunu vuran polis memurlarinin kimliginin tespit edilmesi isteyen
Sevgili Kaya, Mehmet Giindogan’1 diger davalilar arasindan kimligini tespit
etmistir. Kaya ayni1 polisin Zeynep Poyrazi da vurdugunu kaydetmistir.

64. Yargilamayi ylriiten mahkeme ayn1 giin igerisinde Nuriye Yildiz’in
ifadesini dinlemistir. Nuriye Y1ldiz asagidaki gibi ifade vermistir:

“Bir akrabami ziyaret etmek i¢in Gazi mahallesinde bulunuyordum. Pazar giini
akrabamda kaldim ve pazartesi evime geri donmek icin disar1 ¢iktim. Cemevine yakin
olan okulun yaninda Miimtaz Kaya ve annesiyle karsilagtim. Birden bir catisma ¢ikt1
ve Miimtaz bir polis memuru tarafindan vuruldu. Miimtaz’1 vuran polis sivil kiyafet
giymis 15 metre Otede bir elinde cop bir elinde ise silah tagimaktaydi. Polisler
insanlar1 kovalamaya bagladi. Panzerleri de gordiim.”

65. Tanik, Miimtaz’1 vuran polis memurunun kimligini tespit edilmesi
talep edildiginde Mehmet Giindogan’1 isaret ederek mahkemeye Miimtaz’1
vuran polis memurunun Mehmet Giindogan oldugunu dogrulamistir.

66. Yargilamayr yiirliten mahkeme 12 Haziran 1998 tarihinde
gerceklestirilen dokuzuncu durusmasinda igki gorgli taninginin ifadesini

dinlemistir. S6z konusu ifadeler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Muharem Buldukoglu

“Olaylar yasandig1 sirada Gazi bolgesindeydim. Ilk basta panzerleri ve panzerlerin
arkasina konumlandirilmis polisleri gérdiim. Panzerlerin oniinde bekleyen bir grup
insan vardi. Birden bire panzerler kalabaliga dogru hareket etmeye basladi. insanlar
kagigsmaya basladi. Zeynep Poyraz’in vuruldugunu ve yere diistiigiinii gérdiim. Poyraz
50-60 metre uzakliktan vurulmustu. Zeynep’i kimin vurdugunu géremedim. Zeynep,
polis memurlarina saldirmiyordu ve yasadigt bir Orgiit iiyesi de degildi sadece

polislerden kagmaya calistyordu.

Yal¢in Yilmaz

“Olaylarin yasandig1 sirada Gazi mahallesinde bulunuyordum. Sokakta biiyiik bir
kalabalik vardi. Grup arasinda akrabam olan Reis Kopal’t tanidim. Reis polise tag
atiyordu. Polisler gruba ates agmaya basladilar Reis yere diistii. iki polis memurunun

yaninda tiifek vardi. Bunlardan biri tiniformaliyd: digeri ise sivil kiyafet giymisti.”
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67. Reis Kopal’1 vuran polis memurunun kimligini tespit etmesi talep
edilen tanik Adem Albayrak’1 davalilar arasindan segmistir.

68. Ek olarak, Trabzon Agir Ceza Mahkemesi 3 Mart 2000 tarihine
kadar 21 durusma gergeklestirmis ¢ogunlugu olaylar1 aktaran gazetecilerden
olusan alti ek tamigin ifadesini de dinlemistir. Davali polis memurlari
Mehmet Gilindogan ve Adem Albayrak tutuksuz yargilanmak iizere sirasiyla
6 Kasim 1998 ve 3 Mart 2000 tarihinde salinmustir.

69. Yargilamay: yiiriiten mahkeme 3 Mart 2000 tarihinde hikiim
vermistir. Otopsi raporlari, balistik raporlari, olay yeri tutanaklari, alinan
ifadeler, olaya iliskin fotograf ve video kayitlarina dayanan mahkeme polis
Adem Albayrak’in Dilek Simsek Seving, Reis Kopal, Fevzi Tung ve Sezgin
Engin’i vurarak oldiirdiigline karar getirmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme
Ceza Kanunu’nun 448. maddesi uyarinca Albayrak’1 alt1 yil ve sekiz ay
hapis cezasina mahkiim ederek dort ay ve yirmi sekiz giin boyunca kamu
gbrevi yapmasini yasaklamistir. Ulusal mahkeme, ayrica, polis Mehmet
Gilindogan’t Miimtaz Kaya ve Zeynep Poyraz’i 6ldiirmekten suclu bularak
Ceza Kanunu’nun 448. maddesi uyarinca Giindogan’1 ii¢ y1l ve dort ay hapis
cezasina mahkiim etmis ve kamu gorevi yapmasim iki ay ve on dort giin
boyunca yasaklamistir. Kalan on sekiz polis memuru ise kendilerine isnat
edilen su¢lardan aklanmaistir.

70. Yargitay, 5 Nisan 2001 tarihinde, Trabzon Agir Ceza Mahkemesinin
polis memurlarin1 aklamasina iliskin kararini onamistir. Ancak, Yargitay
Adem Albayrak ve Mehmet Gilindogan’a iligkin olarak ilk derece
mahkemesinin verdigi mahkiimiyet kararin1 bozmustur. Yargitay, ilk derece
mahkemesinin davanin olaylarin1 tesis edemedigine hilkmetmistir. Yargitay,
agir ceza mahkemesinin delil degerlendirmesinin yetersiz oldugunu
belirterek kararin bu kismini bozmustur.

71. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi 4 Haziran 2001 tarihinde
yargilamalara devam etmistir. Trabzon Agir Ceza Mahkemesi dort durugma

gerceklestirmis ve dava dosyasini tekrardan incelemistir.
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72. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme 5 Kasim 2001 tarihinde Yargitay’in
karar1 dogrultusunda 6nceki kararini diizeltmistir. Bu dogrultuda, Agir Ceza
Mahkemesi Adem Albayrak’t Fevzi Tung, Reis Kopal ve Dilek Seving’i
oldiirmekten suglu bulmus ve Albayrak’a bes yil hapis cezasi vermistir.
Ayrica, Adem Albayrak’in kamu gorevini yapmast {ic ay boyunca
yasaklanmistir. Ulusal mahkeme Albayrak’1 kendisine isnat edilen diger
suclardan, yani Sezgin Engin’i 61diirme su¢cundan, aklamistir.

73. Ulusal mahkeme Mehmet Giindogan’1 Miimtaz Kaya’y1 6ldiirmekten
suctu bulmus ve Ceza Kanunu’nun 448. maddesini ihlal ettigini tespit
etmistir. Bu dogrultuda Mahkeme, Giindogan’1 bir yil ve sekiz ay hapis
cezasina mahkiim ederek kamu gorevini yapmasimi {i¢ ay boyunca
yasaklamigtir. Gilindogan’1t diger kalan suglardan, yani Zeynep Poyraz’i
oldiirmekten aklamistir. Son olarak, mahkeme, 647 Sayili Cezalarin Infazi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi uyarinca Mehmet Giindogan’1 tekrar yasay1
kirma egilimi olmadigini goz 6niinde bulundurarak cezanin tecil edilmesine
karar vermistir.

74. Yargitay, 11 Haziran 2002 tarihinde ilk derece mahkemesinin
kararini onamustir.

75. Dinger Yilmaz, Hasan Giirgen, Hasan Sel ve Hasan Ersiirer’in
Olimiine iligkin olarak 1995 yilimin Nisan ayinda agilan sorusturma ise
1995/6570 sayili dosya adi altinda Gaziosmanpasa Cumhuriyet Savcisi
oniinde halen derdesttir (bk. yukaridaki 37. paragraf). Cumhuriyet savcisi
sorusturma sirasinda taniklarin ifadesini almis, otopsi raporlarin1 gosteriler
sirasinda ¢ekilen fotograflart ve olayin video kayitlarimi incelemistir.
Cumhuriyet savcisi, Gazi olaylar1 sirasinda gorev alan polis memurlarinin
listesinin  verilmesini ve bu polislerin silahlarinin  balistik olarak
incelenmesini talep etmistir. Dinger Yilmaz’i o6ldiiren merminin
bulunamamasi dolayisiyla bir balistik inceleme gerceklestirilememistir.

Hiikiimete gore, yetkililer halen sorumlular: arastirmaktadir.
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2. Umraniye olaylarina iliskin olarak acilan yargilamalar

76. 11 Nisan 19995 tarihinde Icisleri Bakanligi, Istanbul Valisi, Istanbul
Emniyet Miidiirii ve Umraniye ilgesinde 15 Mart 1995 tarihinde meydana
gelen olaylara karisan polis memurlar1 aleyhinde Uskiidar Cumbhuriyet
savciligia su¢ duyurusunda bulunulmustur. S6z konusu su¢ duyurusunda,
polisin atesli silahlar1 orantisiz bir sekilde kullanmasinin bir sonucu olarak
Hasan Puyan, Ismihan Yiiksel, Ismail Baltaci, Genco Demir ve Hakan
Cabuk isimlerinde bes sahsin hayatini1 kaybettigi ve yirmi diger kisinin ise
yaralandig1 belirtilmistir. Igisleri Bakanligi, Istanbul Valisi ve Istanbul
Emniyet Miidiirii’nlin polisin eylemlerini kontrol etme gorevlerinde
ihmalkar davrandiklari iddia edilmistir. Olen sahislarin yakinlari, polis
memurlarinin olay yerinden kaganlar1 kovaladiklarin1 ve kacanlara ates
actiklarmi ileri siirmiistiir. S6z konusu yakinlar, yakinlarinin polise ates
etmedigini iddia etmis ve bu iddialarimi desteklemek i¢in higbir polis
memurunun  Umraniye olaylar1 sirasinda  yaralanmadigim ya da
oldiiriilmedigini vurgulamistir.

77. Uskiidar Cumhuriyet Savciligi 15 Nisan 19997 tarihinde Umraniye
olaylar1 sirasinda gorev alan 238 polis memuruna iliskin olarak
kovusturmaya yer olamadigina dair karar vermistir. Savci, polis
memurlarinin gostericileri dagitmak icin havaya ates actigini belirtmis ve
6len sahislarin Acil Miidahale Timi {iyeleri tarafindan agilan ates yiiziinden
O0lmedigi sonucuna ulasmistir. Kalabali§a ates acan sahsilarin sivil kiyafet
giymis polis memurlar1 oldugu iddiasinin dogrulugunun tesis edilmesinin
imkansiz oldugunu kaydetmistir. Uskiidar Cumhuriyet Savcisi kararina
varirken dlen sahislarin yakinlari da dahil olmak {izere g¢esitli gorgii tanigi
ifadelerine basvurmustur. Umraniye Emniyet Miidiirliigiinde calisan bazi
polis memurlarmi da sorgulanmustir. Olen sahislarin ve yarali sahislarin
viicutlarindan ¢ikarilan sekiz mermi 238 sanigin silahi ile karsilastirilmistir.

Sonug olarak, ¢ikarilan sekiz merminin hicbirinin saniklarin silahlarindan
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ates edildigi tesis edilememistir. Cumhuriyet savciligi olay yerinin
fotograflar1 ile video kayitlarii elde etmis ancak bunlarin basvuranlarin
yakimlarimin 6ldiiriilmesinden sonra olaylarin meydana geldigi yerin
cekilmesi ile elde edildigi anlagilmistir. Dolayisiyla, savcilik kalabaliga ates
acan gostericilerin kimliginin tespit edilmesinin imkansiz olduguna karar
getirmistir. Savci, ayrica, polis memurlarinin havaya ates agmasinin ceza
gerektiren bir suc teskil etmedigine hiikmetmistir. Son olarak, savci yedi
diger polis memurundan alinan silahlara iligkin balistik incelemesinin
tamamlanmamas1 nedeniyle bu polisleri kovusturulup konusturulmayacagi
hakkindaki kararin ilerideki bir tarihte alinacagini belirtmistir.

78. Bagvuranlar Sabri Puyan, Hacer Baltaci, Aynur Demir ve Aligiil
Yiiksel bu karar aleyhinde itiraz bagvurusunda bulunmustur.

79. Temyiz basvurusu, Istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 13
Kasim 1998 tarihinde reddedilmistir.

80. Uskiidar Cumhuriyet savciligi 10 Kasim 1998 tarihinde kalan yedi
polis memuruna iligskin olarak 15 Nisan 1997 tarihli kararinda dayandigi
ayni gerekge temelinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

81. Basvuranlar, 30 Kasim 1998 tarihinde, 10 Kasim 1998 tarihli
kavusturulmaya yer olmadigina iligkin karara karsi temyiz talebinde

bulunmustur. Temyiz bagvurusu reddedilmistir.

1I. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. I¢ mevzuat

1. Anayasa hiikiimleri ve idari yiikiimliiliik

82. Anayasa’nin 125. maddesi agagidaki gibidir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg: yolu agiktir...

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”
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83. Bu hiikiim olaganiistii hal durumunda ya da savas durumunda bile
herhangi bir kisitlamaya tabi tutulamaz. Ikinci ciimlede verilen gereklilik
idari agisindan herhangi bir eksikligin yapildigin1  kesin suretle
kanitlanmasin1  gerektirmemektedir, zira idarenin yiikiimliligi kesin,
tarafsiz nitelikte olup “sosyal risk” teorisine dayanmaktadir. Dolayisiyla,
Devlet kamu diizenini ve giivenligini saglama gorevini ya da bireylerin
hayatin1 ve miilkiyetini koruma goérevini yerine getirememesi halinde idare
belirlenemeyen bir kisi ya da terdr unsurlari tarafindan islenilen eylemler

sonucunda zarara ugrayan kisinin zararlarini karsilayabilir.

2. Ceza hukuku ve usulii

84. Ceza Hukuku, kasitli olmayan (452 ve 459. madde), kasith olan
adam oldiirme (448. madde) ve cinayeti (450. madde) ceza gerektiren sug
olarak nitelendirmektedir.

85. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 151 ve 153. maddeleri uyarinca tim
bu suglar aleyhinde Cumhuriyet Savciliklarina ya da yerel idari makamlara
sikdyette bulunulabilir. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 148. maddesi
kapsaminda Cumhuriyet Savciligt ve polis kendilerine intikal eden
sikayetleri sorusturmak ile gorevlidir ve Cumbhuriyet Savcisi ise bir
kovusturma acilip agilmayacagmna karar verir. Sikdyetci, Cumhuriyet
Savcisinin  ceza yargilamasi agilmamasia iliskin kararina itirazda

bulunabilir.
3. Polisler tarafindan atesli silah kullanilmasina iliskin mevzuat
86. 1934 yilinda yiiriirliige giren 2559 Sayili Polis Vazife ve Sélahiyet

Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 16
Polis;

a) Mesru savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda,



SIMSEK VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 27

(h) eger bir sahis yada bir grup polise direniyorsa ya da polislerin gorevlerini yerine
getirmelerinden ali koyuyorsa ya da polise karsi bir saldir1 séz konusuysa silah

kullanmaya yetkilidir.”

Ek Madde 6 (16 Haziran 1985 tarihli)

“Yakalanmasi gerekli olan sahislarin ya da dagitilmasi gereken bir grubun direnmesi
veya saldirmak ile tehdit etmesi veya saldirmasi halinde polis bu eylemleri kirmak

amacityla zor kullanabilir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,

maddi gii¢ ve kanuni sartlar1 ger¢eklestiginde silah kullanilabilir.

Toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile
kullanilacak arag ve geregler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit
edilir.”

87. Polis Vazife ve Selahiyet Nizamnamesi’nin 17. maddesi asagidaki
gibidir:

“Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun on altinci maddesi mucibince polis i¢in silah
kullanmak salahiyetinin kabul edildigi hallerde silah kullanilmas silah kullanmaktan
bagka bir ¢are bulunmadigi hallere munhasirdir. Bu takdirde miimkiin oldugu kadar

suglunun oldiirilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi ve

kalabalik yerlerde silah kullanmaktan imkan nispetinde sakinilmasi icap eder.”

A. Uluslararasi yasal belgeler

88. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 1979 yilinda benimsedigi
690 sayili ilke Kararr’'min 13. fikrasinin A Kismina gére “polis memurlar
atesli silahlar1 kullanabilecegi yontem ve sartlara iligkin olarak net ve kesin
yonergeler alir.”

89. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 agagidaki gibidir:

“Her insanin dogustan gelen yasam hakki vardir. Bu hak yasalarla korunacaktir. Hig

kimsenin yagami keyfi olarak elinden alinamaz.”
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90. Bu baglamda, insan Haklar1 Komitesi asagidakileri belirtmistir (bk.
6 no.lu :Genel Yorum, 6. madde, 16. Oturum (1982), § 3):

“ 6(1) maddenin {iglincii climlesi tarafindan agik¢a zorunlu kilinan yasamin keyfi bir
sekilde alinmasina karsi korumalarin mevcut olmasi olduk¢a biiyiikk bir dneme
sahiptir. Komite; taraf Devletlerin, sadece ceza gerektiren eylemler sonucunda
yasamin sonlandirilmasini engelleme ve cezalandirma yoniinde tedbirler degil ayni
zamanda kendi gilivenlik giicleri tarafindan keyfi oldiirmelerin Oniine gegecek
tedbirleri almakla yiikiimlii oldugu kanaatindedir. Devlet yetkilileri tarafindan
yasamdan mahrum birakma ciddiyet arz eden bir husustur. Dolayisiyla, yasa Devlet
yetkilileri tarafindan bir sahsin yasamdan mahrum birakilabilecegi kosullari kati bir
sekilde sinirlandirmali ve kontrol etmelidir.”

91. Kolluk Kuvvetleri Gorevlileri tarafindan Gili¢ ve Atesli Silah
Kullanimina iliskin Birlesmis Milletler Temel Ilkeleri (“BM Gii¢ ve Atesli
Silah {lkeleri”), Sucun Engellenmesi ve Suglulara Muameleye iliskin
Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan 7 Eylil 1990 tarihinde
kabul edilmistir.

Bu Ilkelerin 1. paragrafi Hikiimetlerin ve kolluk kuvvetleri
makamlarinin, kolluk kuvvetleri gorevlileri tarafindan kisilere kars1 gii¢ ve
atesli silah kullanmasina yonelik diizenlemeleri ve kurallar1 benimseyip
uygulamasi gerektigini belirtmektedir. Hiikiimetler ve kolluk kuvvetleri
makamlari, bu kurallar1 ve diizenlemeleri gelistirirken gii¢ ve atesli silah
kullanim1 ile 1ilgili ahlaki hususlar1 siirekli olarak g6z Oniinde
bulundurmalidir.

2. paragraf uyarinca, Hikiimetler, kolluk kuvvetleri iiyelerinin c¢esitli
seviyelerde giic ve atesli silah kullanmasina olanak saglayacak sekilde
tiyeleri ¢esitli tipteki silah ve mermiler ile kugatmay1 ve olabildigince genis
yontemleri gelistirmeyi taahhiit eder. Bu diizenlemeler uygun durumlarda
Oliimciil olmayan etkisizlestirici silahlarin gelistirilmesi ile daha ilerideki
asamalarda oliimciil ya da yaralayici yontemlerin uygulanmasini igerebilir.

Ayn1 amag ¢ergevesinde, kolluk kuvvetlerinin herhangi bir silah1 kullanma
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ithtiyacinin oniline gegilmesi i¢in kalkan, kask, kursun gecirmez yelek ve
kursun gecirmez araglar gibi kendini savunmaya yonelik ekipmanlar ile
kusatilmas1 miimkiin kilinmalidir.

Ilkelerin 5. paragrafina gore, digerleri arasinda kolluk kuvvetleri “islenen
sucun ciddiyetine ve ulasilmasi amaglanan mesru amaca gore orantili
sekilde hareket etmelidir.” 7. paragraf uyarinca, ‘“hiikiimetler, kolluk
kuvvetleri tarafindan gii¢ ve atesli silah kullanimimi keyfi bir sekilde
gergeklestirilmesi ya da kotiiye kullanilmast halinde ilgili sahislarin
kanunlar kapsaminda su¢ gerektiren bir ceza islemis gibi cezalandirilmasini
gilivence altina almalidir.” 9. paragrafi, “kolluk kuvvetleri iiyelerinin mesru
miidafaa ya da {giincii kisilerin ivedi bir 6lim tehlikesi ya da ciddi
yaralanma tehlikesi karsisinda savunulmasi disinda atesli  silah
kullanmamas1” gerektigini Oongdérmektedir. Her haliikarda, kasith olarak
Olimciil derecede atesli silahlarin kullanilmasi sadece bir yasamin
korunmas: i¢in mutlak surette kaginilmazsa kullanilabilir. 11 (b) paragrafi
uyarinca, atesli silah kullanimina iligkin ulusal yasa ve diizenlemeler  atesli
silahlarin sadece uygun sartlar altinda ve gereksiz zarar riskinin en aza
indirecek sekilde kullanilmasini giivence altina almalidir.”

13 ve 14. paragraflarinda, yasa dis1 toplanmalara iliskin asagida verilen

[lkeler benimsenmistir.

13. paragraf

“Kolluk kuvvetleri iiyeleri siddet icermeyen ama yasa dig1 toplantilarin
dagitilmasinda pratik olmayan gii¢ kullanimindan kagilmali ve bu tiir gii¢ kullanimini

gerekli oldugunca asgari sinirda tutmaya ¢aligmalidir.”

14. paragraf

“Kolluk kuvvetleri {iiyeleri siddet icermeyen ama yasa dist toplantilarin
dagitilimasinda sadece daha az tehlikeli yontemler kullanighh olmuyorsa ve sadece
gerekli oldugunca asgari sinirda atesli silahlar1 kullanabilir. Kolluk kuvvetleri tiyeleri

9. Tlkede belirtilen sarlar disinda bu tiir durumlarda atesli silah kullanmaz.”
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92. Ek olarak, Genel Kurul’un 17 Aralik 1979 tarihli kararinda
benimsenen Kolluk Kuvvetleri i¢in Birlesmis Milletler Mesleki Ahlak

Kurallari’nin 3. maddesi asagidaki gibidir:

“Kolluk kuvvetleri iiyeleri kesin surette gerekli oldugu takdirde ve gorevlerini

yerine getirmeleri i¢in gerekli goriilen derecede gii¢ kullanabilir.”

93. Uluslararas1 Af Orgiitii, ek olarak, 1998 yilinin Aralik ayinda kolluk
kuvvetleri iiyeleri i¢cin on temel insan haklar1 standardini benimsemistir.

[lgili standartlar asagidaki gibidir:

3. Temel Standart
“Kesin surette gerekli olmadig1 siirece ve sartlarin zorunlu kildigi asgari diizey
disinda gii¢ kullanilmaz.”
4. Temel Standart

“Yasa dis1 fakat siddet igermeyen toplantilart denetlerken giic kullanmaktan
kaginilir. Siddet igeren toplantilarin dagitilmasinda, gii¢ kullanim1 sadece gerekli olan

asgari diizeyde gii¢ kullanilir. ”

5. Temel Standart

“Kendi hayatinizi ya da digerlerinin hayatini korumak amaciyla kesin surette

kaginilmaz olmasi halinde ancak 6liimciil gii¢ kullanilabilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

94. Bagvuranlar, 13 ve 15 Mart 1995 tarihinde gerceklesen gosteriler
sirasinda yakinlarinin polis memurlar tarafindan yasa dis1 bir sekilde
oldirildiklerini  One  siirmektedirler. Bu kapsamda, basvuranlar

Soézlesme’nin 2. maddesine dayanmustir, bu hiikiim ise agagidaki gibidir:
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“l. Herkesin yasam hakk1 yasayla korunur. Herkesin yasam hakki yasayla korunur.
Yasanin Oliim cezasi ile cezalandirdigi bir suctan dolayr hakkinda mahkemece
hiikkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yagsamina kasten son

verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic

kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
(a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmast;

(b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini1 gerceklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

(¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.”

A. Mahkemeye sunulan iddialar

1. Basvuranlar

95. Basvuranlar, 1995 yilimm Mart aymnda Gazi ve Umraniye ilgesinde
meydana gelen olaylarin on yedi kisinin hayatin1 kaybetmesine yol actigin
belirtmislerdir. Tiim bu sahislar polis tarafindan vurularak dldiiriilmiislerdir.
Bagvuranlar, polis memurlarinin gostericilere ya kasitli olarak o6ldiirmek
amaciyla ya da yasamlarini géz ardi ederek ates actiginin 6ne siirmiiglerdir.
Her haliikarda, kullanilan gii¢ kesin surette gerekli olmayip orantisizdir.

Ek olarak, bagvuranlar iki polis memurunun mahkimiyet karari ile
sonuclanan ceza yargilamalarinin sadece dokuz kisinin Oliimiine iliskin
oldugunu kaydetmislerdir. Bu kapsamda, basvuranlar olaylara iliskin olarak
etkili bir sorusturmanin yiriitilmemesinden sikayet¢i olmuslardir.
Bagvuranlar, Uskiidar Cumhuriyet Savcismin 10 Kasim 1998 tarihinde
verdigi kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararina o&zellikle dikkat
cekmislerdir. Basvuranlar, ayrica, ulusal yetkililerin davay: Istanbul Eyiip
Agir Ceza Mahkemesinden Trabzon Agir Ceza Mahkemesine aktararak adil

yargilanma haklarinin Oniine gectigini ileri siirmiislerdir. Yargilamalar
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sirasinda, basvuranlar zayif giivenlik Onlemleri sebebiyle hayatlarim

kaybetme korkusu yasamislardir.

2. Hiikiimet

96. Hiikiimet, bagvuranlar tarafindan 6ne siiriilen olaylar silsilesine kars1
cikmistir. Hiikiimet, yetkili ulusal makamlarin ihtilafa konu olan olaylara
iliskin olarak sorusturmalarini uygun bir sekilde yiiriittiigliniin altini
cizmigtir. Hiikiimet, ayrica, Olen sahislarinin yakinlarina 3713 sayili
Kanun’un 22. maddesi uyarinca tazminat 6dendigini kaydetmistir.

97. Hiikiimet, Trabzon Agir Ceza Mahkemesinin Fevzi Tung, Reis
Kopal, Dilek Seving ve Miimtaz Kaya’nin 6liimiine iligkin olarak iki polis
memurunu  mahkGm ettigini belirtmistir. Hiikiimet, bu agir ceza
mahkemesinin kararin1 verirken dava dosyasimni detayli bir sekilde
inceledigini ve kararmmi tanik ifadeleri, otopsi raporu, tip raporlari,
fotograflar ve video kayitlarina dayandigini vurgulamastir.

98. Hiikiimet, iki gosteride de kullanilan giiclin orantili ve gerekli
oldugunu dile getirmistir. Hiikiimet, polis memurlarina molotof kokteyli ve
taglar ile saldiran gostericilerin ilk olarak dagilmalar i¢in sozlii olarak
uyarildiklarini1 daha sonrasinda basingli su ve coplarin kullanildigini ve son
care olarak ise polis memurlarinin havaya uyar1 atesi agmasi gerektigini
kaydetmistir. Hiiklimete gore, gostericiler yasa dig1 orgiit tiyeleri tarafindan
harekete gecirilmistir. Kamu giivenligini saglamakla goérevli olan polis
memurlarinin olaylarin neredeyse iki glin boyunca siirmesinden dolay1
biiyiik bir stres ve psikolojik baski altinda oldugu o6ne siiriilmiistiir. Son
olarak, Hiikiimet, 6len sahislarin viicutlarindan alinan mermilerin glivenlik
giiclerinden alinan silahlar ile a¢ik¢a uyusmadigini ortaya koyan balistik

raporlarma atifta bulunmustur.
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B. Mahkemenin degerlendirmesi

99. Somut davaya iliskin olarak Mahkeme, s06z konusu olaylarin
olgularina gore davali Devletin basvuranlarin yakinlarinin yagama hakkin
koruyup korumadigini ve olaylara iliskin yeterli ve etkili bir sorusturma
yuriitme yoniindeki Soézlesme’nin 2. maddesi tarafindan Ongoriilen usuli
yukiimliliigiine uyup uymadigini belirlemelidir.

100. Mahkeme, ilk olarak, ozellikle sirastyla Gazi ve Umraniye
ilcelerinde meydana gelen iki gdsteride polisin eylemelerine iliskin olarak
olaylarin farkli sekilde meydana geldiginin 6ne siiriildiiglinti not etmektedir.

101. Mahkeme delillerin degerlendirilmesine iligkin olarak “makul
sliphenin oOtesinde” kanit standardini  benimsedigini yinelemektedir.
Yeterince giiclii, acik ve uyumlu ¢ikarimlarin ya da aksi ispatlanmamis
benzer maddi karinelerin bir arada var olmasi da yeterli kant teskil
edebilmektedir (bk. frlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978 tarihli karar,
Seri A no. 25, p. 65, § 161, Avsar/Tiirkiye, no. 25657/94, § 282, AIHM
2001-VII ve Ulkii Ekinci/Tiirkiye, no. 27602/95, §§ 141-42, 16 Temmuz
2002).

102. Mahkeme, islevinin ikincil niteliginin farkinda olup belirli bir
davanin sartlar1 tarafindan ka¢inilmaz kilinmasi halinde ilk derece mahkeme
gorevi iistlenme konusunda dikkatli olmalidir (6rnegin bk. McKerr/Birlesik
Krallik (kk.), no.28883/95, 4 Nisan 2000). Ulusal yargilamalarin soz
konusu oldugu durumlarda, ulusal mahkemeler yerine kendi olgularin
degerlendirmesini koymak Mahkemenin gorevi olmayip genel ilke olarak
bu hususta ulusal mahkemeler Oniindeki delilleri degerlendirmek ile
ylkimlidiir (bk Klaas/Almanya, 22 Eylill 1993 tarihli karar, Seri A no.
269, p. 17, § 29). Her ne kadar Mahkeme ulusal mahkemelerin tespitleri ile
bagli olmasa da, normal sartlar altinda ulusal mahkemeler tarafindan
ulagilan olgulara iligkin tespitlerden ayrilmasi i¢in kuvvetli unsurlarin

mevcut olmasi gereklidir (bk. yukarida anilan Klaas, p. 18, § 30). Ancak,
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Mahkeme Sozlesme’nin 2 ve 3. maddeleri kapsaminda One siiriilen
iddialarin mevcut olmasi halinde her ne kadar belirli ulusal yargilamalarin
ve sorusturmalarin ¢oktan tamamlanmis olsa bile 6zellikle kapsamli bir
inceleme yapmas1 gerekli olabilir (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla, Ribitsch/Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihli karar, Seri A no. 336, §
32 ve yukarida anilan Avsar, § 283),

103. Bu dogrultuda, Mahkeme taraflar tarafindan One siiriillen mevcut
deliller temelinde kararint vermelidir (bk. en giincel hiikiim olarak:
Cacgan/Tiirkiye, no. 33646/96, § 61, 26 Ekim 2004). Mahkeme, dolayisiyla,
somut davaya eklenen belge delilleri 1s1ginda 6zellikle ulusal makamlar
tarafindan yiiriitilen sorusturmalara ilisin belgeler ve taraflarin yazili

goriisleri temelinde ilgili hususlari inceleyecektir.

1. Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yonii ¢ercevesinde davali Devletin

oliimlere iliskin sorumlulugu

104. Sozlesme’nin 2. maddesinin metnin de ortaya koydugu gibi polis
memurlar1 tarafindan 6liimciil gii¢ kullanilmasi belirli sartlar altinda hakli
kilinabilir. Ancak, 2. madde sinirsiz yetki tanimamaktadir. Ulagilmasi
hedeflenen amag ile bu amaca ulasilirken benimsenen yontem arasinda bir
denge kurulmasmin gerektigi gayet asikardir (bk. Giileg¢/Tiirkiye, 27
Temmuz 1998 tarihli karar, Hiikiimlerin ve Kararlarin Raporlari 1998-1V, §
71). Devlet gorevlilerinin diizenlenmeyen ve keyfi eylemleri insan haklarina
etkili bir sekilde saygi gosterilmesi ile ¢elisecektir. Bu durum, giic
kullaniminin kétiiye kullanilmasi ya da keyfi kullanilmasina kars1 yeterli ve
etkili ~ glivencelerin uygulandigi  bir sistem ¢ercevesinde polis
operasyonlarinin  ulusal hukuk kapsaminda yetkilendirilmesi ve yeterli
derecede diizenlenmesi anlamina gelmektedir (bk. Makaratzis/Yunanistan
[BD], no. 50385/99, § 57, AIHM 2004; ayrica bk. Insan Haklar1 Komitesi, 6
no.lu Genel Yorum 6. madde, 16. oturum (1982), yukaridaki 90. paragraf).
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105. Yukaridaki miilahazalar 1s18inda, 2. maddenin bir demokratik
toplumdaki 6neminin farkinda olan Mahkeme, sadece gii¢ kullanan Devlet
gorevlilerinin eylemlerini degil ayn1 zamanda incelemeye tabi olan
eylemlerin planlanmasi ve kontrol edilmesi gibi somut davaya iligkin tiim
sartlar1 da goéz Onilinde bulundurarak bu hiikmiin ihlal edildigi yoniindeki
iddialar1 ¢ok dikkatli bir incelemeye tabi tutmalidir (bk. McCann ve
Digerleri/Birlesik Krallik, 27 Eyliil 1995tarihli karar, Seri A no. 324, sf. 46,
§ 150). Bu kapsamda, polis memurlar1 hazirlanilan bir operasyon ya da
tehlikeli oldugu diisiiniilen bir sahsin ani olarak takip edildigi durumlarda
gorevlerini yerine getirirken kendi baslarina birakilmamalidir. Yasal ve idari
cergeve, bu baglamda gelistirilen uluslararasi standartlar 1s13imnda kolluk
kuvvetlerinin gii¢ ve atesli silah kullanabilecegi sinirlt sartlart belirlemelidir
(6rnegin bk. “BM Giig ve Atesli Silah Ilkeleri,” yukaridaki 91. paragraf).

106. Bu bilgiler cercevesinde, Mahkeme somut davayr sadece
basvuranlarin yakinlarina karsi kullanilan O6liimciil giliciin mesru olup
olmamasimin belirlenmesi agisindan degil aynt zamanda s6z konusu
operasyonun gostericilerin  hayatina karsi herhangi bir riski en aza
indirgeyecek sekilde diizenlenip, organize edilip edilmedigini belirlenmesi
yoniinden de incelemelidir.

107. Mahkemeye sunulan delillerden Gazi ve Umraniye ilgelerinde
gergeklesen gosterilerin  barigell  olmadigi  anlagilmaktir.  Gostericiler
sloganlar atip polis barikatlarina tas ve molotof kokteyli atmis ve yakindaki
binalara zarar vermistir. Bu husus agir ceza mahkemesi 6niinde ifade veren
bir ¢ok tanik tarafindan da dogrulanmistir (bk. yukaridaki 53, 54, 55, 58, 60
ve 66. paragraflar). Direnis ve siddet eylemleri ile karsilasan polis, soz
konusu alanda gorev almasi i¢in ek polis kuvveti ve ii¢ panzer talep etmistir.

108. Mahkeme, giic kullanimimin Soézlesme’nin 2 § 2 (c¢) maddesi
kapsaminda bir isyan1 ya da bas kaldirty1 bastirmak amaci tagimasi halinde
hakli  bulunabilecegini  yinelemektedir. Ancak, somut davadaki

basvuranlarin beyanlar1 ve Trabzon Agir Ceza Mahkemesinin kararina gore
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polisler kalabalig1 dagitmak amaciyla ilk basta biber gazi, tazyikli su ya da
plastik mermiler gibi daha az hayati tehlike olusturan yollara basvurmadan
gostericilere dogrudan ates a¢cmistir. Bu baglamda, Mahkeme, Tiirk
mevzuatinin polis memurlariin sadece sinirli ve 6zel sartlar altinda atesli
silah kullanmasina izin verdigini gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 86-87
paragraflar). Ancak, bu ilke Gazi ve Umraniye olaylarinda
uygulanmamustir.

109. Hiikiimet, goriisiinde polis memurlarinin  biiyiikk bir stres ve
psikolojik basi altinda olmasindan dolay: 6liimciil bir gii¢ kullandigini ileri
stirmiistiir (bk. yukaridaki 98. paragraf). Mahkeme polisin yasam hakkini
korunmasi konusunda ¢ok onemli bir rol oynadigmin farkindadir. Bu
nedenle polisler tiim degiskenleri degerlendirebilme kabiliyetine sahip olup
operasyonlarim1  dikkatlice organize etmelidir. Mahkemeye gore,
Hiikiimetler insan haklar1 ve polislik meslegine iliskin uluslararasi
standartlara uyulmas: amaciyla polis kuvvetlerine etkili bir egitim
saglanmasmi giivence altina almalidir. Ek olarak, birgok uluslararasi
belgede de belirtildigi gibi (bk. digerleri arasinda, Avrupa Konseyi
tarafindan benimsenen ilke karari, yukaridaki 88. paragraf), polisler atesli
silahlar1 kullanabilecegi sartlar ve yontemlere iliskin olarak net ve acik
talimat almalidirlar.

110. Mahkeme, Gazi olaylarinin neredeyse iki giin siiriidiigiinii ve
Umraniye olaylarinin ise Gazi olaylarindan bir giin sonra gergeklestigini
gbozlemlemektedir. Dava dosyasina gore, polis memurlarinin iki olayda da
eylemlerini gergeklesirken biiyiik bir 6zerklik gdstermis ve panik ve baski
altindayken eger diizgiin egitim ve talimatlart almis olsalardi
yapmayacaklar1 girisimlerde bulunmuslardir. Dolayisiyla, Mahkeme
Hiikiimetin bu iddiasim1 kabul edemez bulmustur. Mahkeme ayrica, net ve
merkezi bir komuta sisteminin olmamasinin polis memurlarinin kalabaliga

direk olarak ates agma riskini arttiran bir eksiklik oldugunu tespit etmistir.
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111. Ek olarak, kalabaligin dagitilabilmesi icin biber gazi, plastik mermi
ve basingl su gibi gerekli ekipmanlar1 saglanmasi gorevi, iki ilgedeki ciddi
olaylarin da farkinda olan Giivenlik Gliglerinin {izerindedir. Mahkemeye
gore, bu ekipmanlarin bulunmamasi kabul edilemezdir.

112. Sonu¢ olarak, Mahkeme, somut davanin olaylar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda on yedi kisinin Oliimii ile sonuglanan gostericileri
dagitmak i¢in kullanilan giiclin So6zlesme’nin 2. maddesinde belirtilen
kesinlikle gerekli olma diizeyinden ¢ok daha fazla oldugu kanaatindedir.

113. Dolayisiyla, bu baglamda S6zlesme’nin 2 maddesi ihlal edilmistir.

2. Sorusturmalarin yetersiz olduguna iliskin iddia hakkinda

114. Sozlesme’nin 1. maddesinde belirtilen Devletlerin “kendi yetki
alanlar1 icinde bulunan herkesin, bu So6zlesme’nin birinci boliimiinde
aciklanan hak ve oOzgiirliiklerden yararlanmalarin1 sagla[masinal” iliskin
belirtilen genel ylikiimliliigii ile okundugunda S6zlesme’nin 2 maddesinde
One siiriilen yasam hakkini koruma yiikiimliiliigii dolayli olarak bir giic
kullanim1 sonucunda o6ldiriilen sahislara iligkin olarak etkili bir resmi
sorusturmanin agilmasi gerektirmektedir.

115. Belirli bir durumun sorusturulmasinda ilerlemeyi Onleyecek bir
takim zorluklarin ve engellerin olabilecegini kabul etmek gerekmektedir.
Ancak, Olimciil bir giliciin  kullanilmasi  halinde bu hususun
sorusturulmasina iligkin olarak yetkililerin ivedi bir sekilde davranmasi
genel anlamda yetkililerin hukukun {stiinliigline bagliligima duyulan kamu
giiveninin devam edebilmesi ve gizli anlagsmalarin ya da yasaya aykir
eylemlere tolerans gosterilmesinin Onlenebilmesi icin elzem olarak kabul
edilmektedir (bk. genel olarak, McKerr/Birlesik Krallik, no. 28883/95, §§
108-115, AIHM 2001-I1I).

116. Ilk olarak, sorusturma séz konusu olayin meydana geldigi sartlari
belirleyebilmeli, ikinci olarak ise sorumlularin tespit edilmesi ve

cezalandirilmasini1 saglayabilinmelidir. Bu yiikiimliilik sonuglarla iligkili
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olmayip yontemler ile alakalidir. Bu baglamda c¢abukluk ve makul bir
hizlilik sartt da gereklidir (bk. Kelly ve Digerleri/Birlesik Krallik, no.
30054/96, §§ 96-97, 4 Mayis 2001).

117. Her haliikarda, ulusal mahkemeler higbir sart altinda bir yasami
tehlikeye altina sokan suglarin cezalandirilmamasina géz yummamalidir. Bu
husus, kamu giiveni ile hukukun {istiinliigiine baghiligin saglanmasi ve
hukuka aykir1 eylemlere tolerans gosterilmesinin veya bu konuda hile
yapilmasinin dnlenmesi bakimindan dnemlidir (bk. gerekli degisikliklerin
uygulanmasi kosuluyla, Hugh Jordan/Birlesik Krallik, no. 24746/94, § 108,
AIHM 2001-1II). Mevcut yarg1 sisteminin caydiric1 etkisinin ve yasam
hakki ihlallerinin Onlenmesinde oynamasi gereken roliin Oneminin
baltalanmamasi i¢in, ulusal mahkemelerin, karar verirken, davay1
Sozlesme’nin 2. maddesinin gerektirdigi iizere dikkatli bir sekilde inceleyip
incelemedikleri ve ne derece dikkatle incelediklerini ele almak Mahkemenin
gorevidir.

118. Somut davaya iligkin olarak, Mahkeme ulusal makamlarin Gazi ve
Umraniye olaylar1 ile alakali olarak {ic ayri sorusturma actigini
gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 33 ve 81. paragraflar arasi). Ancak, bu
sorusturmalarin yiiriitilmesinde goze carpan eksiklikler mevcuttur.

119. Yukarida da belirtildigi gibi Dilek Simsek Seving, Reis Kopal,
Zeynep Poyraz, Fevzi Tung, Fadime Bingol, Ali Yildirim, Mehmet Giindiiz,
Miimtaz Kaya ve Sezgin Engin’in 6liimiine iligkin olarak agilan sorusturma
yirmi polis memurunun kovusturulmasina yol agmistir. Neredeyse yedi yil
siiren yargilamalar sonucunda bir polis memuru Fevzi Tung, Reis Kopal ve
Dilek Sisek Seving’i dldiirmekle suclu bulunmus ve bes yil hapis cezasina
mahk(im edilmistir. Bagka bir polis memuru ise Miimtaz Kaya’y1
Oldiirmekten suc¢lu bulunmus ancak cezanin infazi mahkeme tarafindan
askiya alinmustir. ki polis memurunun da kamu gorevi yapmasi

yasaklanmaistir.
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120. Sorusturmanin bu kismina iliskin olarak Mahkeme agir ceza
mahkemesi tarafindan atilan adimlarin isteksiz ve yavas oldugunu
gozlemlemektedir. Dava i¢in 1995 yilinin Temmuz ayinda basvuruda
bulunulmasia ragmen 1997 yilinin Haziran ayina kadar dava dosyasi ilk
basta giivenlik gerekceleri temelinde daha sonra ise yargi yetkisi sorunlari
temelinde ulusal mahkemeler arasinda dolastirilmistir (bk. yukaridaki 38 ile
51. paragraflar). Ek olarak, yargilamalarin hicbir asamasinda ulusal
mahkeme yetkililerin operasyonu yiiriitiilmesindeki eksikliklerine ya da
gostericileri dagitmak icin orantili bir giic kullanmamalarina iliskin genel
sorumluluklarini  incelemeye tabi tutmamis;ancak buna ragmen
yargilamalarin sonunda iki polis memuru dort kisiyi oldiirmekten suglu
bulunmustur. Bu baglamda, polis memurlarinin goreceli olarak hafif cezalar
aldiklar1 not edilmelidir (bk. yukaridaki 72 ila 73. paragraflar).

121. Mahkeme, Hasan Sel, Hasan Ersiirer, Hasan Gilirgen ve Dinger
Yilmaz’in  Olimiine iliskin  olarak ag¢ilan  sorusturmanin  halen
Gaziosmanpasa Cumhuriyet Savcist  nezdinde derdest oldugunu
gozlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme sorusturmanin on yil boyunca
derdest oldugunu ve herhangi bir elle tutulur sonucun ortaya konamadigini
gozlemlemektedir.

122. Son olarak, Mahkeme Uskiidar ~Cumhuriyet Savcisinin
kovusturmaya yer olmadigina dair karari ile sonlanan Umraniye olaylari
hakkindaki sorusturmaya iligskin olarak polis tarafindan orantisiz bir sekilde
olimciil giic kullanildigin1 6ne siiren ciddi suglar karsisinda Cumbhuriyet
Savcisinin inisiyatif kullanmasi1 gerektigi kanaatindedir. Mahkeme, bu
baglamda, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin, sikdyetcilerin
ifadelerine, olaylarin yasandig1r giin gorev alan polis memurlarinin
bazilarinin ifadelerine, olay yerinde bulunan ve o6lii ile yarali sahislarin
bedenlerinden ¢ikarilan sekiz mermi {istlinde yapilan balistik incelemelerine
dayandigin1 gézlemlemektedir. Ancak, Mahkeme yetkililerin olaydan sonra

sadece sekiz mermi toplayabilmesini sasirtict bulmaktadir. Ayrica, balistik
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raporlarmin sadece bu mermilerin o giin gérev alan iki yiiz otuz sekiz polis
memurundan alinan tabancalar ile karsilastirilmistir. Mermilerin ne tiir bir
silahtan ateslendigini ya da ne kadar uzaktan ateslendigini incelendigine
dair herhangi bir emare yoktur.

123. Ek olarak, Mahkemeye sunulan belgelerden anlasildig: lizere gore,
Cumhuriyet Savcis1 polis memurlarinin  olaylara iliskin ifadelerini
sorgulamadan kabul etmistir (yukaridaki 77. paragraf).

124. Bu miilahazalar 15131Inda, Mahkeme wulusal mahkemelerin
makamlarin yakinlarina iligkin olarak ivedi ve yeterli sorusturmalar
yuriitmedigini tespit etmektedir. 1995 yilinin Mart ayinda gergeklesen trajik
olaylara karsisinda Tiirk ceza adalet sisteminin isledigi yontem dolayisiyla
Devlet yetkililerinin ya da bu yetkililerinin olaylardaki rollerine iligkin
olarak tam sorumlulugunun tespit edilememistir. Sonug¢ olarak, ilgili
makamlar bu baglamdaki temel sorumluluklarini géz ardi etmislerdir.

125. Ozetle, Mahkeme somut davada bagvuranlarin yakinlarinin §liimii
ile sonuglanan sartlara iliskin olarak ivedi ve yeterli bir sorusturma ortaya
konulmamas1 dolayisiyla S6zlesme’nin 2. maddesinin usuli yon bakimindan

ihlal edildigine karar vermistir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

126. Bagvuranlar, mahkemeye etkin erisim haklarindan mahrum
edildiklerini ve Sozlesme’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmislerdir. Bagvuranlar, davanin olgularmin Dilek Simsek Seving, Dinger
Yilmaz, Reis Kopal, Zeynep Poyraz, Fevzi Tung, Sezgin Engin, Fadime
Bing6l, Miimtaz Kaya, Hasan Giirgen, Ali Yildirim, Hasan Sel, Mehmet
Giindiiz, Ismail Baltaci, Hasan Puyan, Hakan Cabuk, Genco Demir ve

Ismihan Yiiksel’in liimiine iliskin olarak etkili bir sorusturma yiiriitiilmesi
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yoniinde bir ¢aba sarf edilmedigini ileri stirmislerdir. S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi asagidaki sekildedir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili uyusmazliklar hakkinda
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg1 yeri tarafindan, kamuya agik
olarak ve makul bir siire i¢inde yiiriitiilmesini isteme hakkina sahiptir.

127. Hiikkiimet, olaylar hakkinda agilan sorusturmanin ve polis
memurlarinin kovusturulmasimnin basvuranlarin iddialarina iliskin olarak
etkili bir hukuk yolu sagladigini 6ne siirmuistiir.

128. Mahkeme bagvuranlarin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki
sikayetlerinin sorusturma makamlarinin yakinlarinin 6liimlerini ele alma
yontemi ile bu yontemin ugradiklar1 zararlarin telafi edilmesini saglayacak
etkili hukuk yoluna erigmeleri iizerinde olan etkisine iligkin olan daha genel
sikdyetlerinden ayrilamaz oldugunu gozlemlemektedir. Dolayistyla,
basvuranlarin 6. madde kapsaminda 6ne stirdiikleri sikdyetin daha genel bir
yukiimliilik olan Soézlesmeci Devletlerin  Sozlesme’nin  13. maddesi
altindaki So6zlesme ihlallerine iligkin olarak etkili bir hukuk yolu sunma
ylkiimliiliigl cergevesinde incelenmesi daha uygun olacaktir. S6zlesme’nin
2. maddesinin ihlalinin sadece magdurlarin yakinlarina tazminat 6demek ile
giderilemeyecegi not edilmelidir (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla, Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Raporlar 1996-VI,
sf. 2285-86, §§ 93-94 ve Aydwn/Tiirkiye, 25 Eylil 1997 tarihli karar,
Raporlar 1997-V1, sf. 1894-96, §§ 100-103).

129. Mahkeme, somut davada elde edilen deliller temelinde Hiikiimetin
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda basvuranlarin yakinlarmin éliimiinden
sorumlu oldugunu tespit etmistir (bk. yukaridaki 104 ve 113. paragraflar).
Bu nedenle, bagvuranlarin bu baglamdaki sikayetleri Sozlesme’nin 13.
maddesi uyarinca “savunulabilirdir” (bk. Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 27
Nisan 1988 tarihli karar, Seri A no. 131, sf. 23, § 52 ve Kaya/Tiirkiye, 19
Subat 1998 tarihli karar, Raporlar 1998-1, § 107).
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130. Yetkililerin bagvuranin kardesinin 6liimiine iligskin olaylar hakkinda
etkili bir sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Yukarida bahsi
gecen gerekgeler temelinde (bk. yukaridaki 118-125. paragraflar),
Soézlesme’nin 2. maddesi tarafindan sorusturma agma yikiimliiliigiinden
daha genis kistaslar1 ongoren 13. madde kapsaminda degerlendirilme
yapildiginda etkili bir ceza sorusturmasi yapilmadigima karar verilebilir.
Dolayisiyla, Mahkeme bagvuranlarin yakinlarinin 6liimiine iligkin olarak
etkili bir hukuk yoluna ve bu sebeple tazminat talep etmek i¢in mevcut
hukuk yollarina bagvurmaktan mahrum birakildiklarini tespit etmistir.

131. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESMENIN 14 VE 17. MADDELERININ THLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

132. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 14 ve 17. maddeleri kapsaminda dini
inanclar1 dolayisiyla ayrimciliga ugradiklarini iddia etmislerdir.

133. Hiikiimet, bu sikayetlerin olgusal temelini reddetmek disinda s6z
konusu iddialara deginmemistir.

134. Mahkeme basvuranlarin iddialarin1 kendisine sunulan deliller
151g¢1inda incelemis ancak bu iddialar1 dayanaksiz oldugunu tespit etmistir.

Dolayistyla bu maddelerin ihlali s6z konusu degildir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

135. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

136. Basvuranlar maddi ve manevi zarara iliskin olarak her kisiye ayri
ayr1 200.000 avro tazminat 6denmesini talep etmislerdir.

137. Hikiimet bu taleplere itiraz etmistir. Hiikiimet bu miktarin asiri
oldugunu ve herhangi bir temelden yoksun oldugunu belirtmistir.

138. Mahkeme bagvuranlarin akrabalarinin 6liimii dolayisiyla herhangi
bir maddi zarara ugradiklarimi gostermediklerini not etmektedir. Dava
dosyasinda olen kisilerin ailelerine mali destek saglayip saglamadigina
iligkin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Sonug olarak, Mahkeme somut
davanin sartlar1 kapsaminda bagvuranlara maddi tazminat Odenmesi
yoniinde hiikiim verilmesinin uygun olmadig: kanaatindedir.

139. Ancak, Mahkeme So6zlesme’nin 2 ve 13. maddelerinin ihlallerinin
ciddiyetini g6z oniinde bulundurularak manevi tazminat 6denmesi gerektigi
yoniinde karar vermelidir. Bu dogrultuda, benzer davalarda 6denmesine
hiikmettigi miktarlar1 g6z dniinde bulundurarak, hakkaniyet temelinde karar
veren Mahkeme asagidaki miktarlarin manevi tazminat olarak belirtilen
sahislara 6denmesine karar vermistir:

- Ali Simsek, Saziment Simgsek, Dilay Simsek, Erkan Simsek, Gokhan
Simsek ve Senay Simsek i¢in miistereken 30.000 avro ve

- Hakki Yilmaz, Hiiseyin Kopal, Cemal Poyraz, Hacer Baltaci, Mustafa
Tung, Mahmut Engin, Arslan Bing6l, Veli Kaya, Mehmet Giirgen, Cigek
Yildirnm, Hiiseyin Sel, Mukaddes Giindiiz, Sabri Puyan, Zeynel Abit
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Cabuk, Aynur Demir ve Aligiil Yiiksel ismindeki diger basvuranlar i¢in her

birine ayr1 ayr1 30.000 avro

B. Masraflar ve Giderler

140. Bagvuranlar masraf ve giderler bakimindan herhangi bir talepte
bulunmamaislardir.. Bu nedenle Mahkeme, bu baslik altinda herhangi bir
miktara hiikmetmemistir. Mahkeme, basvuranlarin bagvurularini sunmalari

icin Avrupa Konseyinden adli yardim aldiklarini not etmektedir.

C. Gecikme Faizi

141. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. So6zlesme’nin 2. maddesinin hem esas yoniinden hem de usul yoniinden

ihlal edildigine;

2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayeti incelemeye gerek

bulunmadigina;
3. Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 14 ve 17. maddesinin ihlal edilmedigine;
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(a) Davali Devlet tarafindan, basvuranlar tarafindan Tiirkiye’de
belirlenen bir banka hesaplarina kararin S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme tarihindeki
doviz kuru iizerinden Tirk lirasina cevrilmek iizere ve yansitilabilecek
herhangi vergiden muaf olmak {izere;
(1) manevi tazminat olarak Ali Simsek, Saziment Simsek, Dilay
Simsek, Erkan Simsek, Gokhan Simsek ve Senay Simsek ismindeki
basvuranlara miistereken 30.000 avro 6denmesine;
(i1) manevi tazminat olarak Hakki Yilmaz, Hiiseyin Kopal, Cemal
Poyraz, Hacer Baltaci, Mustafa Tung, Mahmut Engin, Arslan
Bingol, Veli Kaya, Mehmet Giirgen, Cicek Yildirim, Hiiseyin Sel,
Mukaddes Giindiiz, Sabri Puyan, Zeynel Abit Cabuk, Aynur Demir
ve Aligiil Yiiksel ismindeki diger basvuranlarin her birine ayri ayri
30.000 avro 6denmesine
(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem ig¢in gecerli olan marjinal faiz
oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit

faiz uygulanmasina;

6. Basvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.
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Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 26 Temmuz 2005 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

S. NAISMITH J.-P. CosTa

Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



