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Articolul 6
Articolul 6-2

Prezumtia nevinovatiei

Reclamant care nu a fost pus sub acuzare si care nu avea cunostinta de ancheta penala impotriva sa
pana la incetarea ei, si care a fost obligat sa acopere prejudiciile pentru comiterea unei ,infractiuni”, in
cadrul procedurilor civile initiate la scurt timp dupa: Articolul 6 aplicabil; incéalcare

In fapt — Reclamantul, fost Prim-ministru al unei regiuni autonome din Azerbaidjan, a fost obligat s&
plateascé despagubiri in cadrul unor proceduri civile pentru ,infractiunea” de deturnare de fonduri.
Reclamantul nu a fost niciodata pus sub acuzare si a aflat ca a fost vizat intr-o ancheta penala de
scurta durata doar in timpul procedurilor civile.

In drept - Articolul 6 § 2

(a) Cu privire la aplicabilitate - Procedurile civile contestate au fost initiate dupa ce procedurile penale
in care era implicat reclamantul au fost incetate din cauza prescriptiei. Reclamantul nu a fost pus
niciodata sub acuzare oficial Tn sensul dreptului national si nu a luat cunostintd de acele proceduri
decét dupa incetarea lor, atunci cand organele de urmarire penald au formulat o pretentie civila.
Avéand n vedere aceste circumstante, intrebérile la care trebuia sa se raspunda erau, in primul rand,
daca procedurile penale incetate vizau reclamantul ca persoana ,acuzatd de comiterea unei
infractiuni” in sensul Conventiei si, in eventualitatea unui raspuns pozitiv, in al doilea rand, daca
procedurile civile ulterioare cadeau sub incidenta articolului 6 § 2.

Articolul 6 § 2 era aplicabil atunci cand persoana era ,acuzata de comiterea unei infractiuni”. n sensul
articolului 6 § 2, acesta era un concept autonom si trebuie interpretat in conformitate cu cele trei
criterii stabilite Tn jurisprudenta Curtii, si anume cu clasificarea procedurilor in dreptul national, cu
natura lor esentiala si cu gradul de severitate al eventualei pedepse. O ,acuzatie Tn materie penala”,
in sensul autonom al articolului 6, exista din momentul in care persoana era notificata in mod oficial
de autoritatile competente sau din momentul in care actiunile intreprinse de acestea, ca rezultat al
unei suspiciuni impotriva sa, aveau consecinte importante pentru situatia sa. Survenirea efectiva a
primului eveniment din cele mentionate, indiferent de ordinea cronologica a acestora, era cea care a
declansat aplicarea articolului 6 sub aspectul sdu penal.

Pentru a raspunde la intrebarea daca reclamantul era o persoana ,acuzata de comiterea unei
infractiuni” in sensul autonom al articolului 6 § 2, Curtea trebuia sa priveasca dincolo de aparente si
sa analizeze realitatile situatiei din fata sa. Era adevarat ca in cazul reclamantului nu a fost luata nicio
decizie oficiald care sa-1 acuze de comiterea vreunei infractiuni. Totusi, decizia de a initia proceduri
penale il vizase Th mod expres ca pe unul din suspectii principali ai comiterii infractiunilor de deturnare
de fonduri si de abuz Tn serviciu. Autoritatile doreau sa-l interogheze si, desi la acea etapa in calitate
oficiala de martor, aceasta intentie era legata in mod clar de suspiciunea lor ca el ar fi comis
infractiunile. Autoritatile au considerat ca reclamantul trebuia pus sub acuzare in mod oficial in baza
Codului penal, ale carui dispozitii pertinente prevedeau pedeapsa cu inchisoarea in cazul constatarii
vinovatiei, dar au fost impiedicate s& o faca din cauza implinirii termenului de prescriptie penala. in
cele din urma, organele de urmarire penala au formulat o pretentie civila in baza dispozitiilor Codului
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de procedura penala cu privire la procedura ,pretentiilor civile in cadrul procedurilor penale”. Aceasta
procedura impunea, inter alia, existenta unei ,acuzatii in materie penald”, pentru ca putea fi initiata
numai impotriva unei persoane ,acuzate” sau impotriva unei persoane care putea fi trasa la
raspundere materialda pentru actiunile penale ale acuzatului. Reclamantul a luat cunostinta de
acuzatiile formulate impotriva sa in cadrul procedurilor penale la mai putin de o luna de la incetarea
acestora si numai dupa initierea procedurilor civile.

Avand in vedere succesiunea, specifica cauzei, a faptelor strdns legate intre ele, analizate Tn
ansamblul lor, precum si proximitatea temporala relativ stransa dintre faptele pertinente in discutie, in
circumstantele particulare ale cauzei, efectul combinat al actiunilor autoritatilor intreprinse ca urmare
a unei suspiciuni Tmpotriva reclamantului a constat in faptul ca situatia sa a fost ,afectatd in mod
substantial” de conduita autoritatilor si ca, prin urmare, in sensul cererii, el trebuia considerat o

persoana ,acuzata de comiterea unei infractiuni” in sensul autonom al articolului 6 § 2.

Atunci cand a aparut problema aplicabilitatii articolului 6 § 2 in contextul procedurilor ulterioare,
reclamantul trebuia s& demonstreze existenta unei legaturi intre procedurile penale incheiate si
procedurile ulterioare. O astfel de legatura putea exista, de exemplu, in cazul in care procedurile
ulterioare pretindeau examinarea rezultatului procedurilor penale anterioare si, in special, in cazul in
care obligau tribunalul sa analizeze hotararea penala, sa intreprinda un control sau o evaluare a
probelor din dosarul penal, sa aprecieze participarea reclamantului la unele sau la toate faptele care
au condus la fnaintarea acuzatiei Tn materie penalad sau sa comenteze indicatile care continua sa
sugereze o eventuala vinovétie a reclamantului.

in cazul reclamantului, procedurile civile ulterioare aveau legatura cu procedurile penale incetate si
acest fapt nu a fost contestat. Pretentia privind despagubirea civila a fost formulatd Tmpotriva
reclamantului de catre organele de urmarire penala in numele statului, in baza dispozitiilor Codului de
procedura penala privind ,pretentiile civile in cadrul procedurilor penale”. Organele de urmarire penala
s-au bazat pe probele obtinute in cadrul anchetei, sustindnd ca inculpatii, inclusiv reclamantul, au
deturnat fonduri de stat Tn proportii mari, si ca acestia nu puteau fi trasi la raspundere penala din
cauza implinirii termenului de prescriptie. Ele i-au solicitat tribunalului sa oblige persoanele respective
sa despagubeasca statul pentru ,deturnarea de fonduri”. Prin urmare, in baza legislatiei pertinente si
a practicii autoritatilor si a tribunalelor nationale, procedurile civile reprezentau ,consecinta directa” a
anchetei penale. Mai mult, considerentele tribunalului care 1i imputau reclamantului raspunderea
penala au creat, de asemenea, o legatura cu procedurile penale.

Concluzie: Articolul 6 § 2 este aplicabil.

(b) Cu privire la fondul cauzei - Procedurile penale impotriva reclamantului au fost incetate din cauza
fmplinirii termenului de prescriptie penald. Reclamantul nu a fost judecat niciodata pentru comiterea
acelei infractiuni de un tribunal competent sa se pronunte asupra vinovatiei sale. Hotararea
tribunalului national cu privire la pretentia civila a stabilit ca au fost ,deturnate” fonduri si, desi
inculpatii au fost absolviti de raspunderea penala prin incetarea procedurii penale, ,prejudiciul
provocat ca urmare a comiterii infractiunii” nu a fost compensat. Formularea utilizata reflecta opinia
fara echivoc ca a fost comisa o infractiune si ca reclamantul se facea vinovat de aceasta, chiar daca
nu a fost condamnat niciodata si nu a avut niciodata ocazia sa-si exercite dreptul la aparare intr-un
proces penal.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
Articolul 41: 4,700 EUR in privinta prejudiciului moral.

De asemenea, Curtea a retinut incalcarea articolului 6 § 1, constatand ca dreptul reclamantului la o
hotarare motivata a fost incalcat.

(Vezi, de asemenea, Allen v. Regatul Unit[MC], 25424/09, 12 iulie 2013, Nota informativa
165; Simeonovi v. Bulgaria [MC], 21980/04, 12 mai 2017, Nota informativa 207; Allenet de Ribemont
v. Franta, 15175/89, 10 februarie 1995, Nota informativa; Vulakh si Altii v. Rusia, 33468/03, 10
ianuarie 2012, Nota informativa 148; Batiashvili v. Georgia, 8284/07, 10 octombrie 2019, Nota
informativa 223)
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