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Articolul 17

Dizolvarea asociatiilor de extrema dreapta de tip paramilitar angajate in indoctrinarea rasista si
antisemita: inadmisibila

Articolul 11
Articolul 111

Libertatea de asociere

Dizolvarea unei asociatii de extrema dreapta de tip paramilitar ca urmare a violentelor si a tulburarilor
ordinii publice comise de membrii acesteia: nicio incalcare

In fapt — Trei organizatii de extrema dreapta au fost dizolvate ca urmare a decesului unui tanar intr-o
lupta cu unul din membrii acestora (Troisieme Voie). Motivele legale ale dizolvarii la care au facut
trimitere autoritatile includeau una sau mai multe din urmatoarele chestiuni, dupa caz: (i) existenta unei
militii private; (ii) glorificarea ,colaborarii cu inamicul”; si (iii) incitarea la discriminare, la ura sau la
violenta. Recursurile formulate de reclamanti au fost respinse de Conseil d’Etat.

in drept — Articolul 11 analizat in lumina articolului 10:

(a) Cu privire la cererea care vizeazd asociatia Troisieme Voie si detasamentul ei de securitate
(Jeunesses nationalistes révolutionnaires — JNR)

Articolul 17 — Entitatile in discutie au fost dizolvate pentru ca constituiau grupuri cu caracteristicile unei
,militii private”. De vreme ce Conseil d’Etatnu a constatat existenta unor probe privind incitarea la
,<discriminare, uré sau violentd”, Tncadrarea juridica a faptelor de catre tribunalele nationale nu dezvaluia
prima facie nicio conduita conceputa sa distruga drepturile si libertatile stabile in Conventie.

Cu privire la necesitatea masurii intr-o societate democratica

Nevoia sociald imperioasa — Dizolvarea Tn discutie a fost declansatad nu de exprimarea de opinii politice,
ci de un act de violenta. Mai mult, Conseil d’Etat a avut in vedere structura ierarhica a grupului in discutie,
organizarea de mitinguri Tn uniforme si parade in stil militar si faptul cd membrii erau recrutati in baza
abilitatii lor de a utiliza forta fizica in eventualitatea unor ,confruntari’. lIdeologia diseminata de aceste
doua grupuri sia gasit reflectarea in numeroase acte de violenta de care reclamantul, in calitate de
presedinte, nu parea séa se fi disociat. In consecintd, au existat motive relevante si suficiente pentru a se
impune dizolvarea in discutie, astfel incat sa se previna si sa se puna capat dezordinilor publice.

Proportionalitatea — Era adevarat ca dizolvarea constituia o masura radicala, de ultim resort. Totusi,
avand n vedere gravitatea contextului, autoritatile puteau considera ca continuarea existentei JNR si a
Troisiéme Voie putea fi perceputa ca legitimand in mod indirect tulburarile din trecut si din viitor. Ele nu
aveau la dispozitie mijloace juridice mai putin intruzive, de exemplu posibilitatea suspendarii activitatii
gruparilor. Tribunalele nationale au efectuat un control aprofundat al incadrarii faptelor si au examinat
compatibilitatea masurii contestate cu libertatea de asociere. Avand in vedere marja larga de apreciere
de care se bucurau autoritatile in cazurile de incitare la violentd si constatarile comisiei de ancheta
parlamentara privind efectele inhibitoare ale dizolvarii, masura era necesara pentru prevenirea tulburarilor
ordinii publice pe cat de eficient posibil si, prin urmare, putea fi consideratd proportionald cu scopul
legitim urmarit.

Concluzie: nicio incalcare (unanimitate).
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(b) Cu privire la cererile care vizeaza L’(Euvre francgaise si Jeunesses nationalistes

Membrii acestor doua asociatii nu au fost implicati in evenimentul tragic care a condus la dizolvarea lor.
De asemenea, inainte de aceasta tragedie nu au fost initiate niciodata proceduri impotriva asociatiilor in
legatura cu realizarea scopurilor lor sociale, doar membri fiind arestati sau condamnati pentru actiunile lor
personale. Decretele care ordonau dizolvarea lor fusesera pronuntate ca urmare a unor proceduri
contradictorii, iar motivele prezentate au fost supuse unui control judecatoresc care includea veridicitatea
elementelor de fapt imputate. In mésura in care asociatiile reclamante s-au plans ca dizolvarea lor fusese
0 masura ,politicd” conceputd sa suprime opozitia radicald, Curtea si-a concentrat analiza la
compatibilitatea programului si a activitatilor politice ale reclamantilor cu fundamentele democratiei.

Urmatoarele elemente decurgeau din probele prezentate in fata tribunalelor nationale si in fata Curtii:

(i) toate materialele diseminate de aceste asociatii contineau trimiteri la autorii teoriilor sau ai publicatiilor
cu caracter antisemit sau rasist si contineau elemente care incitau la discriminare si urmareau sa o
justifice: apeluri la o revolutie nationala inspiratd de xenofobie, denuntarea unui pretins ,iudaism politic”
ostil fata de identitatea nationald, recunoasterea autorilor cu viziuni negationiste etc.;

(i) asociatiile Tn discutie si-au exprimat sprijinul pentru persoanele care au colaborat cu Germania nazista
si care promovau ideologia regimului Vichy, a caror legislatie rasiala isi propuneau s-o adopte, odata
ajunsi la putere;

(iii) asociatiile in discutie au organizat tabere de antrenament paramilitare concepute sa transforme tinerii
activisti in ,soldati politici’; faptul demonstra existenta scopurilor de indoctrinare si de formare care
reprezentau o amenintare la adresa cetateniei democratice, avand in vedere ideologia pe care urmareau
sa o0 promoveze.

Astfel, era evident ca obiectivele promovate si puse in aplicare efectiv de membrii acestor asociatii, cu
diferite ocazii prin mijloace violente, contineau, fara indoiald, elemente de incitare la ura si de
discriminare pe criterii de rasa ce-i vizau, in special, pe imigrantii musulmani, pe evrei si pe homosexuali.

in opinia Curtii, dizolvarea acestor doud asociatii a fost dispusd pe baza cunoasterii aprofundate a
situatiei politice nationale si Tn sprijinul unei ,democratii apte sa se apere”, pe fondul rasismului si al
intolerantei persistente si crescande in Franta si in Europa. Prin tezele lor politice, prin propaganda si prin
actiuni, asociatiile reclamante au urmarit sa-si exercite dreptul lor la libertatea de asociere pentru a
distruge idealurile si valorile care stau la baza unei societiti democratice. In consecintd, in baza
articolului 17 din Conventie, reclamantii nu au putut beneficia de protectia articolului 11 din Conventie,
analizat in lumina articolului 10.

Concluzie: inadmisibila (incompatibila ratione materiae).
(Vezi Les Authentiks si Supras Auteuil 91 v. Franta, 4696/11 si 4703/11, 27 octombrie 2016, Nota

Informativa 200, si Vona v. Ungary, 35943/10, 9 iulie 2013, Nota informativa 165; vezi, de asemenea,
Ghidul privind articolul 17).
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