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Articolul 2
Obligatii pozitive
Articolul 21

Viata

+Aprobarea si sustinerea” de catre Azerbaidjan a crimelor comise de agentul sau in calitate de particular,
fara ,a adera” si fara ,a se asocia” de o maniera clara si lipsita de echivoc: nicio incélcare

Esecul nejustificat al Azerbaidjanului de a impune pedeapsa cu inchisoarea pentru comiterea unei
infractiuni bazate pe ura etnica, impusa peste hotare ofiterului sdu, care a fost gratiat, promovat si caruia i
s-au acordat beneficii la intoarcere: incalcare

Ungaria nu s-a asigurat ca cetateanul azer isi va continua pedeapsa cu inchisoarea in tara sa de
origine: nicio incélcare

Articolul 14

Discriminare

Esecul Azerbaidjanului de a impune pedeapsa cu inchisoarea pentru comiterea unei infractiuni bazate pe
ura etnica impotriva victimelor armene, la care a fost condamnat ofiterul sau peste hotare, glorificat apoi
ca un erou, promovat si caruia i s-au acordat beneficii la intoarcere: incélcare

In fapt— n timp ce participa la un curs NATO la Budapesta, un ofiter azer (R.S.) a decapitat un ofiter
armean (ruda celui de-al doilea reclamant) si a amenintat cu omorul un alt soldat armean (primul
reclamant), incercand s& sparga usa camerei sale cu un topor. R.S a fost condamnat la detentie pe viata
in Ungaria. Prejudecata sa bazata pe criterii etnice in privinta crimelor sale a fost investigata pe deplin de
tribunalele maghiare. Dupa ce a executat opt ani din pedeapsa in Ungaria, R.S. a fost transferat in
Azerbaidjan, in baza Conventiei privind transferul persoanelor condamnate a Consiliului Europei
(.Conventia privind transferul”), in vederea executarii restului de pedeapsa in tara sa de origine. Totusi, la
intoarcere, el a fost eliberat imediat, gratiat si avansat ih grad in cadrul unei ceremonii publice, fiindu-i
acordate restantele salariale pentru perioada petrecuta in inchisoare, precum si posibilitatea utilizarii unui
apartament in Baku. Mai multi functionari azeri de rang nalt au aprobat conduita si gratierea Iui R.S.

in drept

Articolul 1 (jurisdictia teritoriald a Azerbaidjanului): Executarea unei pedepse impuse in contextul dreptului
la viata trebuia avutd in vedere ca o parte integrantd a obligatiilor procedurale ale statului in baza
articolului 2. Indiferent de locul in care au fost comise crimele, in masura in care statul azer a fost de
acord si si-a asumat obligatia in baza Conventiei privind transferul de a continua impunerea pedepsei cu
inchisoarea in cazul lui R.S., el era obligat sa o faca in conformitate cu obligatiile sale procedurale in
baza articolului 2 din Conventie. Pe scurt, au existat ,circumstante speciale” care au declansat existenta
legaturii jurisdictionale a Azerbaidjanului in raport cu obligatiile procedurale in baza articolului 2.

Atrticolul 2
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(a) Aplicabilitatea cu privire la primul reclamant— De vreme ce primul reclamant nu a suferit vreo
vatamare corporala reala, tribunalele maghiare l-au condamnat pe R.S. pentru ,tentativa de omor a
acestuia”. Astfel, viata lui fusese pusa intr-un pericol grav si iminent. Prin urmare, articolul 2 era aplicabil.

(b) Cu privire la obligatiile substantiale in baza articolului 2 din Conventie in privinta Azerbaidjanului

Curtea a acordat o importanta cruciala faptului ca, desi membru al fortelor militare azere la acea data, nu
R.S. actionase in exercitiul obligatiilor sale de serviciu sau la ordinele superiorilor sai. Dimpotriva, crimele
au fost comise ca urmare a propriei sale decizii de a ucide, deoarece victimele armene I-ar fi luat in
deradere si provocat.

Standardul actual in baza dreptului international, care deriva din articolul 11 al Proiectului de articole al
Natiunilor Unite cu privire la raspunderea statelor pentru faptele internationale ilegale (,Proiectul de
articole”), stabilea un prag foarte ridicat privind raspunderea statului pentru faptele care, de altfel, nu-i pot
fi imputate unui stat la data comiterii lor. Tn contextul acestui caz, pentru a stabili cu sigurant& o incalcare
a articolului 2 din Conventie sub aspectul sdu substantial de catre statul azer, trebuia sa se demonstreze
in mod convingator ca, prin actiunile lor, autoritatile azere nu doar au ,aprobat” si ,sustinut” faptele
contestate, ci si au ,recunoscut” in mod ,clar si univoc” si ,au adoptat” aceste fapte ,ca fiind fapte proprii”,
srecunoasterea” si ,adoptarea” reprezentand conditii cumulative.

Examinand actiunile guvernului azer in intregul lor, inclusiv decizia de a-l gratia si promova pe R.S. si de
a-i acorda restantele salariale si un apartament, trebuia sa se considere, fara indoiala, ca Azerbaidjanul
si-a demonstrat ,aprobarea” si ,sustinerea” faptelor criminale ale lui R.S. Totusi, examinand mai detaliat
caracterul si cdmpul de aplicare al masurilor contestate in contextul lor general, Curtea a conchis ca nu s-
a demonstrat In mod convingator ca statul azer a ,recunoscut” ih mod , clar si univoc” si a ,sustinut”
faptele deplorabile ale R.S ,ca fiind faptele proprii”, asuméndu-si astfel, ih mod direct si categoric, ca
atare, raspunderea pentru omorul unei victime si pentru pregatirea omorului celeilalte. Curtea a subliniat
ca aceasta evaluare a fost efectuata pe baza unor standarde stringente conform normelor existente in
dreptul international.

in esenta, masurile contestate puteau fi interpretate, mai curand, ca avand scopul abordarii, recunoasterii
si redresarii in mod public a situatiei personale, profesionale si financiare a lui R.S., pe care autoritatile
azere le-au perceput, in mod nejustificat in opinia Curtii, ca fiind consecinta pretinselor proceduri penale
defectuoase din Ungaria.

In cele din urma, in cazurile in care au fost comise crime de cétre ofiterii de politie care actionau in afara
obligatiilor lor oficiale, statele membre ale Consiliului Europei trebuiau sa stabileasca standarde
profesionale inalte in cadrul sistemului lor de executare si sa se asigure ca persoanele care activeaza in
cadrul acestor sisteme intrunesc criterile necesare. Puteau fi aplicate standarde similare in cazul
membrilor fortelor armate. Totusi, avand in vedere circumstantele particulare ale acestei cauze, Curtea
nu a fost convinsa ca faptele Iui R.S. comise in calitatea sa de particular puteau fi prevazute de ofiterii sai
de comanda sau puteau sa le fie imputate statului azer, doar pentru ca aceasta persoana s-a intamplat
sa fie agentul sau. intr-adevar, faptele contestate fusesera abuzive in mod flagrant si departe de statutul
oficial de ofiter militar al lui R.S., incét in baza faptelor cazului, cel mai grav comportament criminal al sau
nu putea angaja raspunderea internationala substantiald a statului. Mai mult, nimic din dosar nu sugera
ca procedurile din Azerbaidjan pentru recrutarea membrilor fortelor armate si monitorizarea corespunderii
lor cu standardele profesionale la data la care R.S. a fost trimis Th misiunea lui, inclusiv a capacitatii lor
psihice de a servi ca militari, fusesera inadecvate.

Concluzie: nicio incélcare (sase voturi la unu).
(c) Cu privire la obligatiile procedurale ale Azerbaijanului in baza articolului 2 din Conventie

Din momentul in care Azerbaidjan si-a asumat raspunderea pentru implementarea pedepsei cu
inchisoarea a lui R.S — i.e. din momentul transferului sau — el trebuia sa ofere un raspuns adecvat la o
infractiune care avea la bazd o prejudecata pe criterii etnice. Avand in vedere politica extrem de
tensionata dintre cele doua tari, autoritatile trebuiau sa fie mai prudente, dat fiind faptul ca victimele
infractiunilor in acest caz erau de origine armeana.

Curtea nu a fost convinsa de niciun argument din partea Guvernului azer privind eliberarea imediata a lui
R.S. In primul rénd, R.S. s-a bucurat de un proces penal in fata tribunalelor maghiare cu doua grade de
jurisdictie, care au pronuntat hotéréari bine-motivate. In aceasta privinta, el nu a formulat o cerere in baza


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf

articolului 6 impotriva Ungariei in fata Curtii. In orice caz, nu au existat probe suficiente care sa
demonstreze neremedierea vreunei omisiuni procedurale prin garantiile procedurale sau ca o asemenea
omisiune a facut procesul impotriva sa inechitabil in intregime. In al doilea rand, pretinsa istorie personal&
si dificultatile psihice ale lui R.S. puteau justifica cu greu esecul autoritatilor azere de a executa pedeapsa
pentru comiterea peste hotare a unei infractiuni grave care a avut la baza ura etnica. Capacitatile psihice
ale lui R.S. au fost evaluate cu atentie in timpul procesului sdu din Ungaria. Mai mult, avansarea lui intr-
un grad militar superior sugera in mod clar ca acesta nu suferea de vreo afectiune psihica grava.

Pe scurt, R.S. fusese tratat ca o persoana inocenta sau care a fost condamnata pe nedrept si i-au fost
acordate o serie de beneficii (restante salariale, un apartament, o avansare in grad) care erau lipsite de
orice baza legala potrivit dreptului national. Avand in vedere cele de mai sus, faptele statului azer i-au
garantat efectiv impunitatea pentru crimele comise impotriva victimelor armene. Aceasta situatie nu era
compatibila cu obligatile Azerbaidjanului in baza articolului 2 de a descuraja in mod efectiv comiterea
infractiunilor impotriva vietii persoanelor.

Concluzie: incalcare (unanimitate).
(d) Obligatiile procedurale ale statului maghiar in baza articolului 2 din Conventie

Curtea a fost chemata sa examineze daca si in ce masura un stat care transfera un detinut poate sa
raspunda pentru protectia drepturilor victimelor infractiunii sau ale rudelor acestora. Autoritatile maghiare
au respectat in intregime procedurile stabilite in Conventia privind transferul. In special, ele au cerut
autoritatilor azere sa precizeze procedura care va fi urmata in cazul intoarcerii lui R.S. in tara lui de
origine. Desi raspunsul autoritatilor azere a fost incomplet si formulat in termeni generali, fapt care, la
randul sau, putea sa ridice suspiciuni privind modul de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre R.S.
si care putea sa le determine la alte actiuni, nu au fost aduse probe evidente in fata Curtii care sa
demonstreze ca autoritatile maghiare cunosteau sau trebuiau sa cunoasca ca R.S. va fi eliberat la
intoarcerea lui in Azerbaidjan. Intr-adevar, avand in vedere in mod special perioada deja executata de
catre R.S. intr-o inchisoare maghiara, Curtea nu a vazut cum organele maghiare competente puteau sa
intreprinda altceva decéat sa respecte procedura si spiritul Conventiei privind transferul si sa porneasca de
la prezumtia c& un alt stat membru al Consiliului Europei va actiona cu buna-credints. in consecinta,
autoritatile maghiare nu au esuat sa-si indeplineascé obligatiile procedurale.

Concluzie: nicio incalcare (sase voturi la unu).
Articolul 14 coroborat cu articolul 2 (Azerbaidjan):

Prin urmare, reclamantii au prezentat concluzii suficient de puternice, clare si concordante pentru un caz
convingator prima facie ca masurile intreprinse de autoritatile azere in privinta lui R.S., care au condus la
impunitatea lui efectiva si impreuna cu glorificarea unei crime extrem de grave care a avut la baza ura, au
avut o legatura de cazualitate cu etnia armeana a victimelor sale si au fost, asadar, motivate pe criterii
rasiale. Guvernul azer a Tncercat sa-si justifice actiunile invocand aceleasi motive care au fost respinse
de Curte ca fiind neconvingatoare in contextul capatului de cerere al reclamantilor bazat pe aspectul
procedural al articolului 2 (de mai sus). Astfel, Guvernul nu a demonstrat caracterul nejustificat al
acuzatiei facute de reclamanti privind existenta unei discriminari.

Concluzie: incélcare (sase voturi la unu).

De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, ca nu a existat niciun esec din partea Azerbaidjanului
sau a Ungariei de a se conforma cu articolul 38 din Conventie.

Articolul 46: nicio indicatie privind masurile cu caracter general sau individual Tn privinta Azerbaidjanului.
Articolul 41: niciun capat de cerere privind prejudiciul moral suferit.

(Vezi, cu privire la articolul 2: Makaratzis v. Grecia [MC], 50385/99, 20 decembrie 2004, Nota informativa
70; Gray v. Germania, 49278/09, 22 mai 2014, Nota informativa 174; Margu$ v. Croatia [MC], 4455/10,
27 mai 2014, Nota informativa 174; Zoltai v. Ungaria si Irlanda (dec.), 61946/12, 29 septembrie
2015, Nota informativa 189; Kitanovska Stanojkovic si alfii v. fosta Republicd Ilugoslavad a
Macedoniei, 2319/14, 13 octombrie 2016, Nota informativa 200; Guzelyurtlu si altii v. Cipru i
Turcia [MC], 36925/07, 29 ianuarie 2019, Nota informativa 225. Vezi, de asmenea, cu privire la
articolul 14 coroborat cu  aspectul procedural al articolului  2: Nachova si  alfii v.
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Bulgaria [MC], 43577/98 si 43579/98, 6 iulie 2005, Nota informativa 77; Angelova si lliev v.
Bulgaria, 55523/00, 26 iulie 2007, Nota informativa 99)
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