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Smbat Ayvazyan v. Armenia - 49021/08
Hotararea din 8.10.2020 [Sectia I]

Articolul 11
Articolul 11-1

Libertatea de intrunire pasnica

Urmarirea penala si condamnarea arbitrara a sustinatorilor opozitiei, in legatura cu participarea lor la
o miscare de protest: incélcare

[Acest rezumat se refera si la hotarédrea Jhangiryan v. Armenia, nr.44841/08 si 63701/09,
8 octombrie 2020].

In fapt — Pe 19 februarie 2008, in Armenia au avut loc alegeri prezidentiale. Imediat dupa anuntarea
rezultatelor preliminare, un candidat din opozitie, dl Ter-Petrosyan, si-a chemat sustinatorii sa
protesteze Tmpotriva neregulilor care aparent au avut loc in procesul electoral, anuntand ca alegerile
nu au fost libere si corecte. Incepand cu februarie 2008, sustinatorii dlui Ter-Petrosyan au organizat
proteste zilnice la nivel national.

In cazul Jhangiryan, reclamantul a avut un discurs la un asemenea protest, exprimandu-si sustinerea
pentru candidatul opozitiei si criticAnd desfasurarea alegerilor prezidentiale. In cazul Smbat
Ayzayzan, reclamantul era membru al unui partid de opozitie si sustinator al candidaturii dlui Ter-
Petrosyan. Acesta era un participant activ al mitingurilor, care participa in mod regulat la demonstratii
si greve. Ambii reclamanti au fost arestati si plasati in detentie ulterior, iar apoi condamnati in baza
unor acuzatii irelevante, impotriva carora au formulat contestatii fara succes.

Reclamantii au sustinut ca adevaratul motiv din spatele urmaririi si condamnarii lor a fost pedepsirea
lor in calitate de sustinatori ai opozitiei si pentru participarea la mitinguri.

In drept — Articolul 11:
a) Daca a existat o ingerinta:

Curtea a examinat deja un numar de cazuri similare impotriva Armeniei. Asa cum a notat in Mushegh
Saghatelyan v. Armenia (23086/08, 20 septembrie 2018, Nota informativa 221), acest caz a avut loc
intr-o perioada de sensibilitate politica crescutad in Armenia, care a presupus organizarea de mitinguri
de catre opozitie pentru a protesta impotriva unui aparent rezultat incorect al alegerilor prezidentiale.
Raspunsul autoritatilor care a urmat, inclusiv arestarile si plasarile in detentie a zeci de sustinatori ai
opozitiei au fost condamnate de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei (PACE) si au fost
descrise ca ,0 reprimare de facto a opozitiei”. Acuzatile aduse impotriva a multi din acestia au fost
suspectate ca fiind ,artificiale si motivate politic”.

Avand in vedere cele de mai sus, care pretindeau o vigilenta si o evaluare deosebitad din partea Curtii
in privinta cazurilor reclamantilor, Curtea a facut trimitere la un numar de factori:

1. In Jhangiryan, reclamantul, inalt functionar public, a fost concediat din functie dupa ce si-a exprimat
in mod public sprijinul pentru miscarea de protest si dupa ce a criticat alegerile ca fiind fraudate. in
ziua urmatoare declaratiei sale si in aceeasi zi cu concedierea sa, a fost desfasuratad o operatiune de
politie care a condus sa initierea unei cauze penale Tmpotriva sa. In Smbat Ayvazyan, reclamantul,
membru al opozitiei politice si o cunoscuta figura publica, a fost arestat atunci cand mitingurile erau in
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plind desfasurare. Arestarea sa a fost legata indirect de participarea sa la proteste, de vreme ce
purta, aparent, o arma in mod ilegal, in timp ce venea de la o intrunire.

2. Cazurile penale impotriva reclamantilor au fost initiate de o maniera controversata. Ceea ce a
declansat arestarea reclamantilor a constat in ,informatii operative” nespecificate (Jhangiryan) si,
respectiv, intr-un apel telefonic anonim (Smbat Ayvazyan) primite de autoritati. Natura si intinderea
precisa a ambelor surse de informare nu a fost dezvaluita niciodata sau examinata la vreo etapa a
procedurilor. Era notabil faptul ca motivele initiale ale plasarii reclamantilor in detentie (in Jhangiryan,
pentru ca era inarmat si pentru ca facea parte dintr-un grup armat care urmarea sa destabilizeze
situatia din Erevan, si in Smbat Ayvazyan, pentru ca era inarmat) au fost uitate aproape imediat ce au
aparut alte motive pentru urmérirea lor penald ca urmare a arestarii lor. In Jhangiryan, reclamantul nu
a fost interogat niciodata cu privire la acea suspiciune initiala, in schimb a fost pornit un caz penal
care avea la bazd un alt motiv, si anume posesia ilegald a unui alt pistol. In Smbat Ayvazyan,
reclamantul a fost acuzat de comiterea unui atac asupra unui ofiter de politie, in detentie. Acesti
factori, ca si caracterul vag izbitor al tuturor documentelor oficiale privind motivele initiale ale arestarii
reclamantilor, au condus Curtea la concluzia c& inexistenta unor motive veritabile pentru plasarea
reclamantilor in detentie si faptul ca acestia au fost arestati pe baza unor motive atat de precare
dadeau impresia ca intentia a fost sa-i priveze pe reclamanti de libertate cu orice cost si ca arestarea
lor fusese dispusa cu rea-credinta.

3. Acuzatiile impotriva reclamantilor pareau sa nu aiba legatura cu miscarea de protest organizata
dupa alegerile prezidentiale contestate. Totusi, cazurile lor au fost conexate cu cazul penal principal
impotriva liderilor si sustinatorilor opozitiei, in legaturd cu acea miscare de protest. intre altele,
aparenta implicare a celor doi reclamanti in ,uzurparea puterii de stat” a fost invocata pentru a li se
prelungi detentia.

4. n Jhangiryan, acuzatiei de posesie ilegala a unui pistol ii lipseau detaliile si s-a renuntat la aceasta
din lipsa de probe, aparent fara vreo anchetd semnificativa si cu o motivare care a omis sa clarifice
chestiunea necesitatii inaintarii acuzatiei.

in Smbat Ayzazyan, arma a fost gésitd aparent in posesia reclamantului in prima zi a arestului s&u.
Totusi, Impotriva sa nu a fost Tnaintata nicio acuzatie in aceasta privintad in urmatoarele patru luni, fapt
care a pus la indoiala credibilitatea si veridicitatea acuzatiei. Inaintarea acuzatiei a avut loc in aceeasi
perioada in care autoritatile au renuntat la incercarea lor de a-l acuza pe reclamant de comiterea unei
uzurpari a puterii de stat, fapt care a dat impresia ca autoritatile urmareau sa asigure condamnarea
reclamantului cu orice cost. De asemenea, nu era clar de ce reclamantul a fost dus sa efectueze un
test anti-drog, care a dat nastere incidentului disputat.

Cu privire la condamnarea reclamantilor pentru comiterea unui atac asupra ofiterilor de politie in timp
ce se aflau in detentie, acest fapt s-a bazat exclusiv pe declaratiile ofiterilor de politie vizati, iar
constatarile factuale facute in aceasta privintd de tribunalele nationale pareau a fi o simpla si
necontestata recapitulare a circumstantelor, asa cum au fost prezentate ele in declaratii. Astfel, modul
in care s-au desfasurat procedurile privind acuzatiile aduse a fost izbitor de asemanatoare cu alte
cazuri In care activisti ai opozitiei au fost urmariti si condamnati pentru comiterea de acte similare, in
circumstante similare si pe baza unor probe similare, care sugerau existenta unui tipar repetitiv si
care puneau la indoiala credibilitatea procedurilor penale impotriva reclamantilor.

5. Desi, aparent, fara nicio legatura cu miscarea de protest, cazul penal al reclamantilor a fost inclus,
cu toate acestea, in cazurile monitorizate de Organizatia pentru Securitate si Cooperare in
Europa/Oficiul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE/ODIHR) ca parte a proiectului
de monitorizare a proceselor din mai mult de o sutd de cazuri initiate Tmpotriva liderilor si sustinatorilor
opozitiei, in legaturd cu evenimentele din 1-2 martie 2008.

Totalitatea materialelor din fata sa i-au permis Curtii sa facaé deductii suficient de puternice, de clare si
de concordante cu privire la urmarirea penald a reclamantilor si, in consecintd, cu privire la
condamnarile rezultante, fiind legate cu implicarea lor si cu sprijinul aratat miscarii de protest condusa
de opozitie. Curtea a fost pregatitd sa asume ca totalitatea faptelor pe care s-au bazat urmarirea
penald si condamnarea reclamantilor putea fi considerata, prin prisma unor motive justificate, ca
exemple de o ,ingerinta” in dreptul lor la libertatea de intrunire pasnica.



b) Daca ingerinta a fost prevézuta de lege:

De vreme ce adevaratul motiv pentru condamnarea reclamantilor a fost participarea lor activa la
miscarea de protest, ingerintele imputate in libertatea lor de intrunire pasnica puteau fi caracterizate
doar ca fiind arbitrare in mod manifest si, in consecinta, ilegale, in scopurile articolului 11.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

In cazul Jhangiryan, Curtea a mai constatat, in unanimitate, existenta unei incalcari a articolului 5 § 1
din cauza ilegalitatii arestului initial al primului reclamant; a unei incalcari a articolului 5 § 1 (c) din
cauza lipsei unei suspiciuni rezonabile privind comiterea unei infractiuni de catre reclamant; a unei
incalcari a articolului 5 § 3 din cauza omisiunii tribunalelor nationale de a oferi motive pertinente si
suficiente pentru detentia continuata a reclamantului; si a unei incalcari a articolului 6 § 1 din cauza
implicarii fiului judecatorului procesului intr-o ancheta privind miscarea de protest.

In cazul Smbat Ayzazyan, Curtea a retinut, in unanimitate, ca a existat o incalcare a articolului 5 § 1
din cauza caracterului ilegal al detentiei reclamantului; a articolului 5 § 3, din cauza omisiunii
tribunalelor nationale de a oferi motive pertinente si suficiente pentru detentia continuata a
reclamantului; o Tncalcare a articolului 5 § 4, din cauza refuzului nejustificat al Curtii de Apel de a
examina apelul reclamantului impotriva prelungirii detentiei sale; si o Thcalcare a articolului 6 § 1 din
cauza unei limitari a dreptului la aparare al reclamantului, incompatibila cu dreptul sau la un proces
echitabil.

Articolul 41: 14,000 EUR pentru fiecare reclamant, in privinta prejudiciului moral suferit.

(Vezi si Hakobyan si alfii v. Armenia, 34230/04, 10 aprilie 2012; Virabyan v. Armenia, 40094/05, 2
octombrie 2012, Nota informativa 156; Huseynli si alfii v. Azerbaijan, 67360/11, 67964/11 si 69379/11,
11 februarie 2016, Nota informativa 193; Mushegh Saghatelyan v. Armenia, 23086/08, 20 septembrie
2018, Nota informativa 221).
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