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Adam si altii v. Roméania - 81114/17, 49716/18, 50913/18 et al.
Hotararea din 13.10.2020 [Sectia a IV-a]

Articolul 1 din Protocolul nr. 12

Interzicerea generala a discriminarii

Presupusa discriminare in cadrul examenelor finale de liceu a elevilor care apartin minoritatilor
nationale, care studiaza in limba lor materna: nicio incélcare

In fapt — Reclamantii sunt etnici maghiari care au frecventat scoli in limba lor materna in Romania.
Niciunul din ei nu a reusit sa obtina diploma de bacalaureat. Ei s-au plans ca au avut la dispozitie mai
putin timp decét colegii lor roméani pentru a se pregati la examene sau pentru a se odihni, pur si
simplu, intre acestea, si, deci, au avut mai putine sanse de succes la examenele de bacalaureat.

in drept —

O remarcé preliminard — Desi in aceastd cauza nu a fost pusa in discutie importanta studierii limbii
oficiale a statului de catre minoritatile nationale, Curtea a subliniat ca instrumentele relevante ale
Consiliului Europei recunosteau expres ca protectia si incurajarea utilizarii limbilor minoritatilor nu
trebuiau sa aiba loc in detrimentul limbilor oficiale si al necesitatii de a le invata.

Articolul 1 din Protocolul nr. 12: Tn principiu, in cazurile in care se invoca articolul 1 din Protocolul nr.
12 erau aplicabile aceleasi standarde dezvoltate de Curte in jurisprudenta sa privind protectia
acordata de articolul 14, inclusiv standardele privind obligatiile pozitive ale statelor contractante de a
face diferentierile necesare intre persoanele sau grupurile ale caror circumstante erau diferite in mod
relevant si semnificativ. In acest context, relevanta se aprecia in relatie cu ceea ce era in discutie,
avand in vedere ca era necesara atingerea unui prag pentru ca Curtea sa constate ca diferentierea
din acele circumstante era semnificativa. Pentru a fi atins pragul, masurile trebuiau sa produca un
impact prejudiciabil deosebit Tn privinta persoanelor, ca rezultat al unui criteriu protejat, in legatura cu
situatia lor si in lumina criteriului de discriminare invocat (J.D. si A v. Regatul
Unit, 32949/17 si 34614/17, 24 octombrie 2019, Nota informativa 233).

Reclamantii au trebuit s& sustind aceleasi examene ca colegii lor roméani. Mai mult, ei au mai trebuit
sa sustina, Tn aceeasi perioada, doua examene suplimentare, pentru a le fi testatéd cunoasterea limbii
si a literaturii maghiare si pentru a putea trece bacalaureatul. Se putea deduce ca graficul examenelor
de bacalaureat i-a situat pe reclamanti intr-o pozitie dezavantajata. Astfel, acestia au fost tratati in
acelasi mod ca elevii roméni, desi situatia lor era diferitd. Ra@méanea sa se stabileasca daca
tratamentul diferentiat era suficient de grav incat sa fie atins pragul presupus de articolul 1 din
Protocolul nr. 12 si daca statul avea o obligatie pozitiva in baza acestei prevederi de a intreprinde
masuri precise pentru a atenua sarcina suplimentara a reclamantilor.

a) Continutul curriculum-ului

La stabilirea si planificarea curriculum-ului scolar, care presupun, in principal, o anumita celeritate,
autoritatilor nationale trebuia sa li se lase, inevitabil, o marja de apreciere. Totusi, exista un consens
international emergent in randul statelor contractante ale Consiliului Europei care recunostea
necesitatile speciale ale minoritatilor si o obligatie de a le proteja securitatea, identitatea si stilul de
viata, ca si dezvoltarea limbilor minoritatilor.

In rand cu conditile legale nationale si cu obligatiile internationale, scopul politicii publice privind
educatia persoanelor care apartin unei minoritati nationale, in particular al Legii educatiei nationale
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(NEA), consta in crearea oportunitatilor egale pentru toti elevii, in vederea asigurarii educatiei in limba
lor maternd. Asadar, politica a fost conceputd pentru a oferi educatie in limba materna a
reclamantilor, asigurénd in acelasi timp o cunoastere suficienta a limbii si a literaturii romane. Modul
in care autoritatile au considerat sa evalueze aceastd cunoastere si nivelul de dificultate al
examenului despre care reclamantii au sustinut ca nu era unul Tnalt doar pentru ei, ci si pentru colegii
lor romani, se incadra, indubitabil, Tn marja de apreciere a statului.

Desi autoritatilor le-a luat o perioada de timp sa inceapa implementarea masurilor stabilite in NEA si
desi acestea puteau sa nu fi studiat pe deplin toate posibilitatile oferite de lege si evidentiate de
Consiliul national pentru combaterea discriminarii, fusesera facute, deja, progrese. Mai mult, de
vreme ce intarzierile privind implementarea unor masuri puteau avea un impact asupra situatiei
reclamantilor, avand in vedere marja de apreciere in aceasta chestiune, dificultatile in sine nu-i
puteau permite Curtii s& constate, iar reclamantii nu au prezentat vreo proba in acest sens, ca
continutul curriculum-ului Tn sine impunea o sarcind excesiva pentru acestia, in scopurile articolului 1
din Protocolul nr. 12.

b) Succesiunea examenelor de bacalaureat

Elevii aflati in situatia reclamantilor trebuiau sa mai sustina doua examene, in comparatie cu elevii
care studiau Tn limba romana. Totusi, acest fapt reprezenta consecinta directa si inevitabila a alegerii
constiente si voluntare a reclamantilor de a studia intr-o limba diferita si a faptului ca statul le oferea o
asemenea oportunitate.

Mai mult, orarul examenelor de bacalaureat era stabilit printr-un ordin al ministrului Educatiei la
inceputul fiecarui an scolar si nu parea sa difere in mod semnificativ de la un an la altul. Elevii vizati
aveau, asadar, timp suficient pentru a se pregéati pentru examene atat din punctul de vedere al
invatarii, cat si din punct de vedere mintal. Tn plus, graficul bacalaureatului, analizat in intregime, nu le
impunea reclamantilor o sarcind excesivd. in anii de referinta in care reclamantii au sustinut
bacalaureatul, perioada alocatéd examenelor a variat de la opt la douazeci si cinci de zile. Mai mult,
orarul pentru sesiunea de examene din iunie pana in iulie 2018 a presupus mai putine inconveniente
pentru reclamanti, care au participat atunci la examenele de bacalaureat, de vreme ce examenele
orale au fost programate sa aiba loc cu patru luni Tnainte de examenele scrise. Nu se putea conchide
ca reclamantii au avut, in medie, mai putin timp in mod semnificativ pentru a se relaxa, in comparatie
cu colegii lor roméni. Concluzia rdméanea valida si atunci cand pretinsul dezechilibru era analizat
exclusiv din perspectiva examenelor pe care reclamantii trebuiau sa le sustina in zile consecutive,
spre deosebire de colegii lor romani, care aveau la dispozitie o zi pentru odihna intre examene.
Inconvenientul suferit de reclamanti nu a fost suficient pentru a atinge pragul articolului 1 din
Protocolul nr. 12. Tn acest sens, statisticile oferite de Guvern demonstrau pentru perioada 2013-2018
rate de succes similare la examenele de bacalaureat pentru toti elevii.

Desi erau relevante pentru presupusul tratament diferentiat pe care |-au experimentat vis-a-vis de
colegii lor roméni, consecintele alegerii limbii de studiu pentru reclamanti si organizarea de catre
autoritati a educatiei intr-o limba minoritard si a examenelor de bacalaureat nu i-au plasat pe acestia
intr-o situatie diferita suficient de grava in scopurile articolului 1 din Protocolul nr. 12. Prin urmare, nu
a fost nevoie sa se analizeze justificarea oferita de stat in aceasta privinta.

Concluzie: nicio incalcare (cinci voturi la doua)
(Vezi siSejdic si Finci v. Bosnia si Herzegovina [MC], 27996/06 si 34836/06, 22 decembrie

2009, Nota informativa 125; Ghidul privind articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si articolul 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie)
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