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Byloje Cernius ir Rinkevi¢ius prie§ Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Robert Spano,
teiséjy Marko Bosnjak,
Egidijaus Kiirio,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli,
Peeter Roosma
ir skyriaus kanclerio Stanley Naismith,
po svarstymo uzdarame posédyje 2020 m. sausio 21 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

1. PROCESAS

1. Bylg prie§ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos
pilie¢iai Irmantas Cernius (toliau — pirmasis pareiskéjas) ir Andrejus
Rinkevicius (toliau — antrasis pareiskéjas), 2017 m. spalio 9 d. ir 2018 m.
kovo 20 d. Teismui pateikg peticijas (Nr. 73579/17 ir 14620/18) pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsn;.

2. Pareiskéjams  atstovavo  Vilniuje  praktikuojantis  advokatas
M. Mikalopas. Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé)
atstovavo jos atstové Lina Urbaité.

3. Pareiskeéjai skundési negave administraciniame teismo procese patirty
byling¢jimosi islaidy atlyginimo. Jie teigé, kad buvo paZzeista teisé | teisinga
bylos nagrinéjima pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj.

4. 2018 m. birzelio 14 d. apie peticijas pranesta Vyriausybei.

FAKTAI
I. BYLOS APLINKYBES

5. Pareiskéjai gimé 1977 m. ir 1960 m., gyvena Vilniuje.

6. PareiSkéjai dirbo regioniniais prizitirétojais skirtinguose tos pacios
privacios bendrovés ,,Eurocash1“, kuri teikia apsaugos paslaugas Lietuvoje
ir Latvijoje, padaliniuose.

A. Pirmasis pareiskéjas
7. 2015 m. vasarj apziiiréjusi jmonés patalpas, 2015 m. balandzio 7 d.

Valstybiné darbo inspekcija, vadovaudamasi Administraciniy teisés
pazeidimy kodekso 41 straipsniu, suras¢ pirmajam pareiSkéjui
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administracinio teisés pazeidimo protokolg (Zr. Sio sprendimo 36 punkty
toliau), kuriame konstatavo, kad jis vieSai neiSkabino darbuotojy darbo
grafiky. Valstybiné darbo inspekcija pirmajam pareiSkéjui skyre¢ 500 eury
(EUR) bauda uz Darbo kodekso 147 straipsnio 3 dalies pazeidima (zr. §io
sprendimo 35 punktg toliau).

8. Véliau ta patj ménesj pirmasis pareiskéjas sudaré teisinés pagalbos
sutart] su advokaty kontora, kad §i atstovauty jam teismo procese, kuriame
jis ketino gin€yti jam paskirtg bauda.

9. 2015 m. geguzés 29 d. sprendimu Vilniaus miesto apylinkés teismas
panaikino Inspekcijos nutarimag kaip nepagrista. Teismas pazymejo, kad
imonges darbuotojai i§ tikryjy gal€jo susipazinti su savo darbo grafikais, nes
jie buvo biure esanciuose segtuvuose, be to, jiems buvo pranesama telefonu
ir SMS Zinutémis. | darbg jie visada atvykdavo laiku. Teismas Siame
procese sureng¢ posédj, kuriame dalyvavo pirmasis pareiskéjas ir jo
advokatas (teisininkas, jraSytas j Lietuvos praktikuojanciy advokaty sarasa).

2015 m. liepos 27 d. raSytinio proceso tvarka Vilniaus apygardos teismas
pripazino zemesniosios instancijos teismo iSvadas pagristomis ir atmeteé
Valstybinés darbo inspekcijos apeliacinj skunda.

10. 2015 m. rugpjut] darbo gine su valstybe pirmajam pareiSkéjui
atstovavusi advokaty kontora jam pateiké saskaitg fakttirg su 1 169 EUR
18laidy suvestine uZ teisinj atstovavimg. Pirmasis pareiSkéjas sumokéjo §ig
sumg advokaty kontorai banko pavedimu.

11. 2015 m. rugs€ji pirmasis pareiSkéjas, atstovaujamas tos pacios
advokaty kontoros advokato, pradéjo nauja teismo procesa, teigdamas, kad
patyré turting zalg, lygig sumai, kurig jis tur€¢jo sumokéti uz teisinj
atstovavimg pirmame teismo procese. Jis pazymejo, kad siekdamas, jog
bauda biity panaikinta, jis tur¢jo imtis teisminiy veiksmy.

12. 2016 m. vasario 9 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinis
teismas pirmojo pareiSkéjo skunda atmeté kaip nepagrista. Jis pazyméjo,
kad Valstybiné darbo inspekcija skirdama bauda nepiktnaudziavo savo
lgaliojimais ir nesielgé aplaidZiai ar pavirSutiniSskai. Vien tai, kad teismai
véliau panaikino administracinio teisés pazeidimo nutarimag dél skirtingai
vertinty faktiniy gin¢o aplinkybiy, nereiskia, kad inspektoriaus veiksmai
buvo neteiséti, o tai savo ruoZtu biity pagrindas atsirasti valstybes
atsakomybei pagal Civilinio kodekso 6.271 straipsnj (Zr. Sio sprendimo
24 punkta toliau).

13. Pirmasis pareiskéjas, atstovaujamas tos pacios advokaty kontoros ir
remdamasis Konvencijos 13 straipsniu ir Konvencijos pirmojo protokolo
1 straipsniu, pateiké apeliacinj skunda. Jis teigé, kad, laiméjes byla pries
Darbo inspekcija, jis nebuvo graZintas j prading padét], o pati situacija
priestaravo teisés virSenybés principui, nes pareiskéjas, susidiires su
neteisétu valdzios institucijos aktu, geriau biity sumokéjes 500 eury bauda,
o0 ne pasirinkes ginti savo teises teisme, nes toks pasirinkimas jam atne$é tik
dar didesniy finansiniy nuostoliy. Jis taip pat atkreipé démesj | principa
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ex injuria jus non oritur ir teige, kad tai, jog valdzios institucija netinkamai
naudojosi savo jgaliojimais ir skyré jam sankcijg, nesuteikia valstybei
privilegijos neatlyginti neteisétu aktu padarytos zalos.

14. 2017 m. balandzio 12 d. galutine nutartimi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas paliko Zemesniosios instancijos teismo sprendimg
nepakeista. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atkreipé démes;j ]
tai, kad viena i zalos atlyginimo salygy pagal CK 6.271 straipsnj yra
neteiséti valdzios pareigliny veiksmai ar neveikimas. Tokios pozicijos
laikomasi ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje. Taciau
pirmojo pareiSkéjo atveju §i ,,neteiséto veiksmo* salyga nebuvo jvykdyta,
nes Valstybinés darbo inspekcijos pareigiinai veiké nevirSydami savo
jgaliojimy.

B. Antrasis pareiSkéjas

15. 2015 m. balandzio 7 d., kaip ir pirmojo pareiskéjo atveju, Valstybiné
darbo inspekcija antrajam pareiSkejui paskyr¢ 500 eury bauda uz
administracinio jstatymo pazeidimg neuztikrinant, kad jmonéje biity viesai
iSkabinami darbuotojy darbo grafikai. Bauda paskirta remiantis identiskais
pirmojo pareiskéjo byloje nurodytais teisiniais pagrindais (zr. Sio sprendimo
7 punktg pirmiau).

16. Véliau antrasis pareiSkéjas sudaré teisinés pagalbos sutartj su ta
pacia advokaty kontora kaip ir pirmojo pareiSkéjo atveju, kad $i atstovauty
jam teismo procese, kuriame jis ketino gincyti jam paskirtg bauda.

17. 2015 m. rugse¢jo 11 d. sprendimu Vilniaus miesto apylinkés teismas
panaikino Inspekcijos nutarimg kaip nepagrijsta. Kaip ir pirmojo pareiskéjo
byloje teismas nustaté, kad jmonés darbuotojai i tikryjy galéjo susipazinti
su savo darbo grafikus, nors jie ir nebuvo skelbiami skelbimy lentoje.
Atrodo, kad $is sprendimas buvo galutinis.

18. Véliau ta patj ménesj darbo gin€e antrajam pareiskéjui atstovavusi
advokaty kontora jam pateiké sgskaitg fakttrg su 837 EUR islaidy suvestine
uz teisinj atstovavima. Pareiskéjas §ig sumg sumokéjo.

19. 2015 m. rugsejj antrasis pareiSkéjas, atstovaujamas tos pacios
advokaty kontoros advokato, pradéjo nauja teismo procesa, teigdamas, kad
patyré turting zalg, lygig sumai, kurig jis sumokéjo uz teisinj atstovavima
pirmame teismo procese. Jis teigé, kad dél baudos panaikinimo jis turéjo
kreiptis j teisma. Jis taip pat paprasé teismo, kad, vadovaujantis proceso
ekonomiskumo principu ir pareiSkéjui siekiant iSvengti dar didesnés turtinés
zalos dé¢l bylinéjimosi iSlaidy, jo byla biity sujungta su pirmojo pareiskéjo
byla, kurioje nagrin¢jamas tas pats skundo dalykas.

20. 2016 m. spalio 11 d. sprendimu Vilniaus apygardos administracinis
teismas atmeté antrojo pareiSkéjo skunda del ty paciy priezasCiy kaip ir
pirmojo pareiskéjo atveju (Zr. Sio sprendimo 12 punktg pirmiau).
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21. Antrasis pareiSkéjas, atstovaujamas tos pacios advokaty kontoros,
sprendima apskund¢, nurodydamas tuos pacius argumentus kaip ir pirmasis
pareiskéjas (zr. §io sprendimo 13 punktg pirmiau).

22. 2018 m. sausio 3 d. galutine nutartimi Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas paliko galioti Zemesniosios instancijos teismo
sprendima nepakeista dél ty paciy priezasCiy kaip ir pirmojo pareiskéjo
byloje (zr. §io sprendimo 14 punktg pirmiau).

II. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE IR PRAKTIKA
A. Dél zalos atlyginimo ir valstybés atsakomybés

1. Konstitucija ir jstatymai

23. Konstitucijos 30 straipsnis numato:

,»Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis }
teisma.

Asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato jstatymas.*

24. Civilinis kodeksas numato:

6.249 straipsnis. Zala ir nuostoliai

,,1. Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy. Piniginé zalos iSraiSka yra nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy dydzio
negali tiksliai jrodyti, tai jy dydj nustato teismas.

<..>

4. Be tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, j nuostolius jskai¢iuojamos:
1) protingos iSlaidos, skirtos zalos prevencijai ar jai sumazinti;

2) protingos islaidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir Zalos jvertinimu;

3) protingos islaidos, susijusios su nuostoliy iSieskojimu ne teismo tvarka. <...>*

6.271 straipsnis. Atsakomybé uz Zalg, atsiradusia dél valdZios institucijy neteiséty
veiksmy

,1. Zala, atsiradusia dél valstybés valdzios institucijy neteiséty akty, atlygina
valstybé i§ valstybés biudZeto nepaisant konkretaus valstybés tarnautojo ar kito
valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés. <...>

2. Siame straipsnyje terminas ,,valdZios institucija“ reiskia bet kokj viesosios teisés
subjekta (valstybés ar savivaldybés institucija, pareigiing, valstybés tarnautoja ar
kitokj $iy institucijy darbuotoja ir t. t.), taip pat privaty asmenj, atlickantj valdzios
funkcijas.

3. Siame straipsnyje vartojamas terminas ,aktas“ reiskia bet kokj valdZios
institucijos ar jos darbuotojy veiksma (veikima, neveikimg), kuris tiesiogiai daro
jitakos asmeny teiséms, laisvéms ir interesams (valstybés ar savivaldybés institucijy



6 SPRENDIMAS CERNIUS IR RINKEVICIUS PRIES LIETUVA

priimami teisés ar individualdis aktai, administraciniai aktai, fiziniai aktai ir t. t.,
i§skyrus teismo nuosprendzius, sprendimus ir nutartis).

4. Valstybés ar savivaldybés civiliné atsakomybé pagal §j straipsnj atsiranda, jeigu
valdzios institucijy darbuotojai neveiké taip, kaip pagal jstatymus §ios institucijos ar
jy darbuotojai privaléjo veikti.

25. Administraciniai teismai sprendzia bylas dél zalos, atsiradusios dél
vieSojo administravimo subjekty neteiséty veiksmy, atlyginimo, kaip tai
numato Civilinio kodekso 6.271 straipsnis (tai numato Administraciniy byly
teisenos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

26. 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarime Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas konstatavo:

»daugant ir ginant Zmogaus <...> teises ir laisves, <...> ypatinga svarba tenka Zalos
atlyginimo institutui. Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui
padarytos materialinés ir moralinés Zzalos atlyginima nustato jstatymas. Taigi
butinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling zalg yra konstitucinis
principas <...>. Sis konstitucinis principas neatsicjamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto
teisingumo principo: jstatymais turi bati sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos
padaryta zalg atlyginti teisingai. Taigi Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu
nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo
padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir tg
atlyginimg gauti. <...> [P]abréztina, jog i§ Konstitucijos neiSplaukia, kad jstatymais
galima nustatyti kokias nors iSimtis, pagal kurias asmeniui padaryta materialiné ir
(arba) moraliné Zala neatlyginama, pavyzdziui, dél to, kad ja neteisétais veiksmais
padaré pacios valstybés institucijos, pareigiinai. Jeigu jstatymu, juo labiau kitu teisés
aktu, biity nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstybé visiskai arba i§ dalies
iSvengty pareigos teisingai atlyginti materialing ir (arba) moraling Zzala, padaryta
neteisétais pacios valstybés institucijy, pareigliny veiksmais, tai ne tik reiksty, kad yra
nepaisoma konstitucinés zalos atlyginimo sampratos, ir blity nesuderinama su
Konstitucija (inter alia su jos 30 straipsnio 2 dalimi), bet ir pakirsty pacios valstybes,
kaip bendro visos visuomenés gério, raison d étre.

<.>

[Plazymétina, kad asmuo pagal Konstitucija turi teis¢ reikalauti neteisétais valstybés
institucijy, pareigiiny veiksmais padarytos Zalos atlyginimo ir tada, kai atitinkamas
zalos atlyginimo atvejis jokiame jstatyme néra nurodytas, o teismai, pagal savo
kompetencija sprendziantys tokias bylas, turi konstitucinius jgaliojimus atitinkama
zalos atlyginima priteisti, tiesiogiai taikydami Konstitucija (joje jtvirtintus teisingumo,
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso,
asmeny lygiateisiSkumo, teiséty lukesCiy apsaugos principus, kitas Konstitucijos
nuostatas), bendruosius teisés principus, vadovaudamiesi infer alia protingumo
principu ir kt.*
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B. Teisé kreiptis j teisma, teisé | teising pagalbag ir teisé j bylinéjimosi
iSlaidy atlyginima

1. Teisé kreiptis j teismg

27. Teis¢ kreiptis j teismg numatyta Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnyje (zr. Sio sprendimo 23 punktg pirmiau).

28. 2002 m. liepos 2 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas konstatavo:

,.Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas konstitucinis teisminés gynybos
principas. Konstitucinis Teismas 1996 m. balandzio 18 d. nutarime konstatavo, kad
demokratinéje valstybéje teismas yra pagrindiné instituciné Zmogaus teisiy ir laisviy
garantija, kad konstitucinis teisminés gynybos principas yra universalus.

Pazymétina, jog pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj
teisinj reguliavima, kad visus ginCus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity
galima spresti teisme. Gali biiti nustatyta ir ikiteisminé gincy sprendimo tvarka.
Taciau negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens,
manancio, kad jo teisés ar laisvés pazeidziamos, teisé ginti savo teises ar laisves
teisme.*

29. 2007 m. geguzés 15 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas konstatavo:

,,9. <..> i§ konstitucinio teisinés valstybés principo kyla imperatyvas, kad asmuo,
manantis, jog jo teisés ar laisvés yra pazeistos, turi absoliucig teis¢ j nepriklausomg ir
nesaliska teismg; Si teisé negali biiti dirbtinai suvarzoma arba negali buti dirbtinai
pasunkinama jg jgyvendinti; <..> asmens teisés turi biti ne formaliai, o realiai ir
veiksmingai ginamos tiek nuo privaciy asmeny, tieck nuo valdzios institucijy ar
pareigliny neteiséty veiksmy; teisinis reguliavimas, jtvirtinantis asmens teisés | savo
teisiy ir laisviy teisming gynyba jgyvendinimo tvarka, turi atitikti konstitucinj teisinio
aiSkumo reikalavima; jstatymy leid¢jas privalo jstatymuose aiSkiai nustatyti, kaip ir j
kokj teismg asmuo gali kreiptis, kad i$ tikryjy galéty jgyvendinti savo teis¢ kreiptis |
teismg dél savo teisiy ir laisviy pazeidimo.*

30. 2008 m. birZelio 30 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas konstatavo:

»3.3. <.> teis¢ kreiptis | teismg yra absoliuti, Sios teisés negalima apriboti ar
paneigti; pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareiga nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ar laisviy pazeidimo biity galima
spresti teisme; asmens teisés turi biiti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos
tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios institucijy ar pareigiiny neteiséty veiksmy.

2. Teisé j teising pagalbg

31. Advokatiiros jstatymas bylai reikSmingu laikotarpiu numate:

4 straipsnis

,,2. Kiekvienas asmuo jstatymy nustatyta tvarka turi teis¢ pasirinkti advokata, kuris
patarty, jam atstovauty ar ginty jo interesus.*
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6 straipsnis

»Advokatas turi teis¢ pasirinkti teisés sritj, kurioje jis teikia teisines paslaugas
(advokato specializacija).*

32. Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas bylai reikSmingu
laikotarpiu numaté:

272 straipsnis

,,1. Administracinén atsakomybén traukiamas asmuo turi teis¢ <...> nagrinéjant byla,
naudotis teisine advokato ar kito jgalioto atstovo, turin¢io aukstajj teisinj universitetinj
<...> i8silavinimg, pagalba; <...>*

275 straipsnis

,1. Igaliotu atstovu nagrinéjant administracinio teisés pazeidimo byla gali biiti
advokatas ar asmuo, turintis auk$tgjj teisini universitetinj arba jam prilyginama
i$silavinima.*

33. 1996 m. liepos 10 d. nutarime Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas konstatavo:

3. Teisé | gynyba, taip pat teisé turéti advokatg yra viena i§ pagrindiniy Zmogaus
teisiy, padedanciy uztikrinti asmens laisve ir nelie¢iamybe bei kity konstituciniy teisiy
ir laisviy apsaugg. Konstitucinés teisés | gynyba jgyvendinimas ypac¢ priklauso nuo
advokato profesinio pasirengimo lygio, t. y. nuo teisininko jgytos kvalifikacijos ir
teisinio darbo jgudziy. <...>

Istatymy leidéjas <..> taip pat pri¢jo prie iSvados, kad advokatais dirbantiems
teisininkams biitinas plataus profilio teisinis pasirengimas, kurj gali uztikrinti tik
auksStasis universitetinis teisinis i$silavinimas. Konstitucinis Teismas pripazjsta, kad
apskritai tai gali buti traktuojama kaip padidinti i$silavinimo cenzo reikalavimai Sios
profesijos teisininkams. Taciau nustatant tokius reikalavimus siekiama uZtikrinti
labiau kvalifikuotos teisinés pagalbos teikimg gyventojams, t. y. sustiprinti Zmogaus
teisiy bei laisviy apsaugos ir gynimo garantijas.

3. Teisé j bylinéjimosi islaidy atlyginimqg
34. Civilinio proceso kodeksas numato:

98 straipsnis. ISlaidy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti atlyginimas

,,1. Saliai, kurios naudai priimtas sprendimas, teismas priteisia i§ antrosios alies
iSlaidas uz advokato ar advokato padéjéjo, dalyvavusiy nagrin¢jant byla, pagalba, taip
pat uZ pagalba rengiant procesinius dokumentus ir teikiant konsultacijas. <...> Sios
iSlaidos negali biiti priteisiamos, jeigu praSymas dél jy priteisimo ir iSlaidy dydj
patvirtinantys jrodymai nepateikti iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmés pabaigos.

2. Salies islaidos, susijusios su advokato ar advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant
I konkreCios bylos sudétinguma ir advokato ar advokato padéjéjo darbo ir laiko
sanaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta teisingumo ministro kartu
su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose rekomendacijose dél
uzmokescio dydzio.
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3. Sio straipsnio nuostatos taikomos priteisiant i§laidas uz advokato ar advokato
padéjéjo pagalbg pirmosios, apeliacinés instancijos ir kasaciniame teisme.*

C. Kiti reikSmingi jstatymai
35. Darbo kodeksas bylai reikSmingu laikotarpiu numaté:

147 straipsnis. Darbo laiko reZimas

»3. <..> Darbo grafikai paskelbiami vieSai jmoniy ar jy padaliniy informacinése
lentose ne véliau kaip pries dvi savaites iki jy isigaliojimo <...>*

36. Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas bylai reikSmingu
laikotarpiu numate:

41 straipsnis. Darbo jstatymu, darby saugos ir darbo higienos norminiy akty
paZeidimas

,Darbo jstatymy, darby saugos ir darbo higienos norminiy akty pazeidimas
uztraukia baudg darbdaviams ar jy jgaliotiems asmenims nuo vieno Simto
keturiasdeSimt keturiy iki vieno tiikstan¢io keturiy Simty keturiasdeSimt astuoniy

113

eury.

37. Administraciniy byly teisenos jstatymas pareiskéjy gincui dél baudy
panaikinimo reikSmingu laikotarpiu numate:

1 straipsnis. Istatymo paskirtis

,,1. Sis jstatymas nustato administraciniy byly dél gin¢y, kylanéiy i§ administraciniy
teisiniy santykiy, nagrinéjimo tvarka.

2. Nagrinédamas bylas, administracinis teismas vadovaujasi $io jstatymo normomis,
taip pat Civilinio proceso kodekso normomis, kai §is jstatymas jas tiesiogiai nurodo.

3. Atskiry administraciniy byly kategorijy teisena gali reglamentuoti ir Kkiti
jstatymai.
5 straipsnis. Teisé kreiptis gynybos i teisma

,1. Kiekvienas suinteresuotas subjektas turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis i
teismg, kad biity apginta pazeista ar ginfijama jo teis¢ arba jstatymy saugomas
interesas.

2. Atsisakymas teisés kreiptis ] teisma negalioja.
3. Teismas imasi nagrinéti administracing byla:
1) pagal asmens arba jo atstovo, kuris kreipiasi, kad biity apginta jo teisé arba
jstatymy saugomas interesas, skunda ar praSyma; <...>*
44 straipsnis. Proceso saliy iSlaidy atlyginimas

,1. Proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i§ kitos Salies
savo i$laidy atlyginima.
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2. Kai sprendimas priimtas pareiSkéjo naudai, Sis turi teis¢ reikalauti atlyginti:
sumokeétg zyminj mokestj; kitas iSlaidas dél skundo (prasymo) suraSymo ir padavimo;
iSlaidas, susijusias su bylos nagrinéjimu;

<..>

6. Proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ reikalauti atlyginti jai
ir atstovavimo i$laidas. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendZiamas
Civilinio proceso kodekso ir kity teisés akty nustatyta tvarka.*

47 straipsnis. Atstovavimas teisme

,1. Proceso Salys savo interesus teisme gina pacios arba per atstovus. Pacios Salies
dalyvavimas byloje neatima i§ jos teisés turéti Sioje byloje atstovy.

<..>

3. Jgaliotais atstovais (pagal pavedima) teisme paprastai yra advokatai. <...>*

D. Administraciniy teismy praktika dél valdZios instituciju
padarytos Zalos atlyginimo ir teisinés pagalbos klausimais

1. Keletas byly, kurias nurodé pareiskéjai ir Vyriausybé

38. 2011 m. liepos 14 d. iSnagrinétoje administracinéje byloje Nr. A-63-
2176/2011 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendé
atstovavimo iSlaidy, kurias pareiSkéjas patyré ginCydamas policijos paskirta
bauda, atlyginimo klausima. Teismas galiausiai konstatavo, kad policija
elgési aplaidziai (dé¢l Sios bylos taip pat Zr. §io sprendimo 41 punkta toliau).
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatavo:

,,<...> Kadangi Civilinio kodekso 6.271 straipsnis reguliuoja zalos, atsiradusios dél
valstybés institucijy neteiséty veiksmy, atlyginimg, neribodamas S§io straipsnio
taikymo, jog veiksmai buty atlikti vieSojo administravimo srityje, Sis straipsnis gali
biti taikomas ir sprendziant zalos, padarytos administraciniy teisés pazeidimy teisenos
metu, atlyginimo klausimg. Galimybé atlyginti administraciniy teisés pazeidimy
teisenoje asmeniui padarytg Zalg, remiantis Civilinio kodekso 6.271 straipsniu,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat yra pripaZjstama (Zr.
pvz., Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. spalio 4 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-17-822/2007; 2007 m. gruodzio 28 d. nutartj
administracinéje byloje Nr. A-17 — 1197/2007, 2007 m. rugséjo 17 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-14-751/07, 2008 m. balandzio 17 d. nutartj
administracingje byloje Nr. A-442-330-2008). <...> Civilinio kodekso 6.249 straipsnio
4 dalyje nustatyta, kad, be tiesioginiy nuostoliy ir negauty pajamy, j nuostolius
iskai¢iuojamos ir kitos protingos iSlaidos. Minéta, kad administraciniy teisés
pazeidimy byly nagrinéjimas nepatenka j vieSojo administravimo sritj. Taciau §i
iSvada neduoda pagrindo teigti, kad valstybés institucijy veiksmais padaryta turting ir
neturtiné zala administraciniy teisés pazeidimy byly teisenoje neturi biiti atlyginama.
<..>

[S]pecialaus jstatymo, reglamentuojancio turéty islaidy advokatui atlyginima, néra.
Nei administraciniy teisés pazeidimy kodekse, nei ABT] galimybé nenumatyta.
Taciau jstatymo nebuvimas negali atimti teisés reikalauti, remiantis Konstitucija,
zalos, atsiradusios dél pareigiiny neteiséty veiksmy, atlyginimo, todél teis¢jy kolegija
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tokiy iSlaidy atlyginimg CK 6.271 str. nustatyta tvarka laiko pagristu ir atitinkanciu
Konstitucijos nuostatas. <...>*

39. 2012 m. balandzio 13 d. nutartimi apeliacine tvarka iSnagrinétoje
administracin¢je byloje Nr. 153-579/2012 Kauno apygardos teismas
konstatavo, kad pareiskéjui turéjo buti atlygintos 320 EUR bylingjimosi
iSlaidos, patirtos administracinio teisés pazeidimo byloje dél 23 EUR
baudos uz automobilio stové¢jima, kuri buvo panaikinta kaip paskirta
nepagristai. Zemesniosios instancijos teismas prie§ tai reikalavima dél
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo atmeté motyvuodamas tuo, kad jstatymas
tokios teisés administraciniy teisés pazeidimy bylose nenumaté.

Kauno apygardos teismas dar karta pazymeéjo, kad pagal Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 272 straipsnj asmuo turi teis¢ pasirinkti advokata,
kuris gins jo interesus administracinéje byloje. Pripazino, kad nei $is
Kodeksas, nei kitos teisés normos nenumato galimybés atlyginti
atstovavimo iSlaidas asmeniui, dél kurio priimtas nutarimas buvo
panaikintas kaip neteisétas. Vis délto, teise¢ ] atstovavimo iSlaidy atlyginima
iSplaukia i§ 2006 m. rugpjucio 19 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimo (zr. §io sprendimo 26 punktg pirmiau) ir konstitucinio
principo, pagal kurj turting ir neturting zala privalo buti atlyginta.

40. 2018 m. birZelio 26 d. nutartimi administracinéje byloje Nr. A-442-
756/2018 dél 690 EUR bylinéjimosi islaidy atlyginimo pareiskéjui, kuriam
panaikinta 43 EUR administraciné bauda, Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas pazyméjo, kad skirdami baudg policijos pareigiinai
elgesi aplaidziai. Teismas taip pat konstatavo:

,,40. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi nuoseklios
pozicijos, kad atstovavimo islaidy atlyginimas administracinio teisés pazeidimo byloje
asmeniui, patrauktam administracinén atsakomybén, néra nustatytas, nors ATPK
272 straipsnyje yra nustatyta teisé¢ administracinén atsakomybeén traukiamam asmeniui
nagrin¢jant byla naudotis teisine advokato ar kito jgalioto atstovo, turincio aukstajj
teisinj universitetinj arba jam prilyginama issilavinima, pagalba. [gyvendindamas
nustatytg teise i gynyba, asmuo gali naudotis ir mokama atstovo paslauga, o patirtos
iSlaidos gynybai turi biiti atlygintos vadovaujantis principu ,,pralaiméjes moka“. Esant
Sioms aplinkybéms asmens islaidos, panaudotos gynybai, pagal teising prigimtj yra
tiesioginiai asmens nuostoliai ir pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj, priklausomai nuo
administracinio teisés pazeidimo bylos baigties, gali biiti pripazinti zala, atlygintina
pagal CK 6.271 straipsnj (Zr., pvz., 2016 m. lapkri¢io 29 d. nutart] administracinéje
byloje Nr. eA-1615-261/2016, 2016 m. kovo 3 d. nutartj Nr. A-631-756/2016, 2018
m. sausio 9 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A-5215-261/2017 ir kt.).

2. Kita Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika

41. Administracinéje byloje Nr. A-63-2176-11 2011 m. spalio 28 d.

nutartimi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas sprendé pareiSkéjo

patirty byliné¢jimosi islaidy atlyginimo klausimg. Pareiskéjas pries tai buvo

sulaukes palankaus sprendimo administracinio teisés pazeidimo byloje pries



12 SPRENDIMAS CERNIUS IR RINKEVICIUS PRIES LIETUVA

policija, teismui konstatavus, kad policijos pareigiinai veiké aplaidziai (taip
pat zr. Sio sprendimo 38 punkta pirmiau). Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas rémeési Administraciniy byly teisenos jstatymo
44 straipsnio 1 ir 6 dalimis, taip pat Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio
1 ir 2 dalimis (Zr. atitinkamai §io sprendimo 37 ir 34 punktus pirmiau).
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas padare iSvada, kad turi buti
atlygintos pareiSkéjo byloje patirtos atstovavimo iSlaidos (450 EUR). Jis
taip pat atkreip¢ démesj ] tai, kad praSoma suma nevirsijo Teisingumo
ministerijos rekomenduojamo uzmokesCio uz teising pagalbag maksimalaus
dydzio.

42. 2016 m. lapkricio 29 d. byloje Nr. eA-1615-261/2016 Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nagrinéjo asmens, kuriam policija skyré
baudg uz eismo taisykliy pazeidima, pateikta reikalavimg dél turtinés ir
neturtinés zalos atlyginimo. Véliau §ig bauda panaikino dviejy instancijy
bendrosios kompetencijos teismai. Antrame procese administraciniuose
teismuose pareiSkéjas reikalavo atlyginti 318 EUR turting Zala, patirta dél
atstovavimo iSlaidy apmokéjimo uz advokato paslaugas byloje gincijant
bauda. Jis taip pat reikalavo atlyginti 150 EUR neturting zZala, kurig jis teigé
patyres deél policijos veiksmy.

43. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atkreipé démes;j | tai,
kad nors Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 272 straipsnyje
numatyta teis¢ administracinén atsakomybén traukiamam asmeniui turéti
advokatg, Kodekse atstovavimo iSlaidy atlyginimas néra numatytas. Taciau
asmuo, jgyvendindamas teis¢ | gynyba, gali naudotis mokama atstovo
paslauga, o patirtos iSlaidos gynybai turi biti atlygintos vadovaujantis
principu ,,pralaiméjes moka“. Taigi atstovavimo i$laidos pagal savo prigimt]
yra tiesioginiai asmens nuostoliai ir pagal Civilinio kodekso 6.249
straipsnio 1 dalj, priklausomai nuo administracinio teisés pazeidimo bylos
baigties, gali biiti pripaZinti zala.

44. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas taip pat rémesi
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d.
nutarimu (Zr. $io sprendimo 26 punkta pirmiau), kuriame nurodyta, kad
Jstatymais negalima nustatyti i§imc¢iy, pagal kurias asmeniui padaryta zala
neatlyginama. Vadovaujantis Siomis nuostatomis ir nepaisant to, kad néra
jstatymu  tiesiogiai nustatyta asmens, patraukto administracinén
atsakomybén, teis¢ gauti atstovavimo iSlaidy atlyginima i§ Lietuvos
valstybés, asmuo, remdamasis konstituciniu teisés principu, turi tokia teise j
zalos atlyginima i§ Lietuvos valstybés. Juolab, kad turtinés Zalos dydj
galima jvertinti ir patvirtinti advokatui atliktais mokéjimais. Be to, Sios
sumos turi buti protingos ir pagrjstos ir nevirS§yti teisingumo ministro
rekomenduojamy maksimaliy bylinéjimosi i$laidy.

45. Galiausiai Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas atmeté
pareiskéjo reikalavima dél neturtinés Zzalos atlyginimo, konstatuodamas, kad
administracinio teisés pazeidimo bylos nutraukimas negali biti vertinamas
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kaip neteiséti policijos veiksmai. Taip pat nebuvo nustatyta, kad Sie
pareigiinai vir$ijo savo jgaliojimus ar kaip nors apribojo esmines pareiskéjo
teises. Taigi dél iSkeltos administracinio teis€s pazeidimo bylos pareiskéjas
galé¢jo patirti neZymius nepatogumus, o tai nesudaré pagrindo priteisti
neturting zalg.

46. 2018 m. balandzio 27 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-194-
684/2018 Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad pagal bendraja
taisykle, kaip tai numatyta Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 1 dalyje,
praSymas atlyginti atstovavimo iSlaidas, patirtas kiekvienoje instancijoje,
atlyginimo ir i8laidy dydj patvirtinantys jrodymai turi biiti pateikti bet
kuriuo proceso metu, bet iki bylos iSnagriné¢jimo i§ esmes pabaigos toje
instancijoje.

Atsizvelgdamas ] tai, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas taip pat pabréze,
kad 98 straipsnio 1 dalis negali buti aiSkinama ir taikoma taip, kad biity
paneigta asmens, kurio naudai priimtas sprendimas, teis¢ gauti jo patirty
bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg. Atitinkamai, nustacius reikSmingas
aplinkybes, jrodancias, kad asmuo netur¢jo galimybés pateikti praSymo dél
»atstovavimo iSlaidy“ ir jy dydi pagrindzian¢iy jrodymy iki bylos
nagrin¢jimo 1§ esmes pabaigos, 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisykle
netaikoma (pavyzdZiui, kai byla baigiama nepriémus teismo sprendimo dél
ginco esmés ir sprendimas priimamas rasytiniame procese, apie kurj Salys
neinformuojamos, tokiu atveju laikoma, kad Salys neturéjo galimybés
pateikti savo praSymo atlyginti ,atstovavimo iSlaidas* iki bylos
i$nagrinéjimo i§ esmés pabaigos). Sios i§vados iSplaukia ir i§ ankstesniy
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 15 d. ir 2016 m. vasario
3 d. nutarciy.

TEISE
[. PETICIJU SUJUNGIMAS

47. Atsizvelgdamas | peticijy dalyko panaSuma, Teismas mano, kad biity
tikslinga jas nagrinéti kartu ir priimti vieng bendra sprendimg.

II. TARIAMAS KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO 1 DALIES
PAZEIDIMAS

48. Remdamiesi Konvencijos 13 straipsniu ir Konvencijos pirmojo
protokolo 1 straipsniu, pareiSkejai skundési, kad teismams atsisakius jiems
priteisti bylin¢jimosi iSlaidas, prie§ Valstybing darbo inspekcijg laiméje
byla, jie atsidiré blogesnéje padétyje nei pries bylingjimasi.

49. Teismas, kuris sprendzia dél bylos fakty teisinio kvalifikavimo
(zr. 2018 m. kovo 20 d. sprendimo Radomilja ir kiti pries Kroatijqg [DK],
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Nr. 37685/10 ir 22768/12, 114 punktyg), mano, kad Sis skundas turi biiti
nagrin¢jamas tik pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodyta:

,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobudzio teisiy ir pareigy <...>
klausimas, toks asmuo turi teis¢, kad byla per jmanomai trumpiausiag laikg <..>
iSnagrinéty <...> teismas.*

A. Priimtinumas

50. Pareiskéjai sieke, kad biity atlygintos bylinéjimosi i§laidos, kurias jie
patyré administracinio teisés pazeidimo byloje ginCydami Valstybinés darbo
inspekcijos nutarimus, kuriais jie, kaip jmonés vadovai, buvo pripaZinti
pazeidg darbo teisés normas, ir todél jiems paskirtos baudos. Teismas mano,
kad pareiSkejy skundai nepatenka j ,.baudziamojo kaltinimo* savoka
6 straipsnio 1 dalies pozituriu, nes jie nei atskirai, nei kartu neatitinka
Teismo praktikoje itvirtinty kriterijy, daznai vadinamy ,,Engelio* kriterijais:
teisinio nusizengimo klasifikavimo pagal nacionaling teisg; paties
nusiZzengimo prigimties; ir bausmes, kuri gali grésti atitinkamam asmeniui,
grieztumo. Visy pirma, kiek tai susij¢ su gincais dé¢l baudy panaikinimo,
Administraciniy byly teisenos istatymo 1 straipsnis ir 44 straipsnio 6 dalis
aiskiai nukreipia j Civilinio proceso kodeksa (Zr. §io sprendimo 37 punkty
pirmiau). Be to, nusizengimai, kuriais buvo kaltinami pareiSkéjai pagal
nacionaling teis¢, nebuvo klasifikuojami kaip baudziamieji — jie buvo darbo
teisés prigimties ir uz juos nebuvo baudziama laisvés atémimu. Taip pat
nebuvo tvirtinama, kad nesumokéjusiems baudy pareiSkéjams grése laisves
atémimas (Zr. palyginimui 2019 m. liepos 8 d. sprendimo Mihalache pries
Rumunijg [DK], Nr.54012/10, 54—62 punktus ir juose nurodytg teismy
praktika). Teismas taip pat primena, kad pareisk¢jams bauda paskirta
remiantis Darbo kodekso nuostata (zr. §io sprendimo 35 punktg pirmiau),
kuri reglamentuoja santykius, inter alia, privaciose jmonése, todel gincas
néra grynai vieSosios teisés pobiidzio. Atsizvelgdamas j pirmiau iSdéstytas
aplinkybes ir ginco piniginj pobiidj, Teismas mano, kad Sios bylos baigtis
paveike pareiskéjy ,.civilinio pobiidzZio teises ir pareigas“ Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies pozitriu.

51. Teismas pazymi, kad peticijos néra akivaizdziai nepagristos pagal
Konvencijos 35 straipsnio 3 dalies a punkta. Jis taip pat pazymi, kad jos
néra nepriimtinos dél kity priezasCiy. Todél peticijas reikia pripazinti
priimtinomis.
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B. Esmeé

1. Saliy teiginiai
(a) Pareiskéjai

52. Pareiskéjai skundési, kad teismams atsisakius atkurti situacijg, kuri
buvo iki neteiséty Valstybinés darbo inspekcijos nutarimy, jie atsidiiré
blogesnéje padétyje, nei tuo atveju, jei biity nesikreipe ] teisma dél teisiy
gynimo.

53. Pareiské¢jai atkreipé démesj | tai, kad kaip matyti iS nacionaliniy
teismy praktikos, nei Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas, nei kitos
teis€s normos nenumato galimybés atlyginti atstovavimo islaidas asmeniui,
dél kurio priimtas nutarimas panaikintas kaip neteisétas. Nepaisant to,
teismy praktikoje yra pripazjstama, kad aiSkaus reguliavimo nebuvimas
negali atimti i§ asmens teisés reikalauti zalos, atsiradusios dél valdzios
pareigiiny neteiséty veiksmy, atlyginimo, todé¢l tokiy bylinéjimosi islaidy
atlyginimas pateikus reikalavimg dél zalos atlyginimo CK 6.271 straipsnyje
nustatyta tvarka laikytinas pagrjstu ir teisingu. Tod¢l, atsizvelgiant j tai, kad
administracinio teisés pazeidimo bylos nagrin¢jimo metu pareiSkéjai
nustatyta tvarka negaléjo pateikti reikalavimo dé¢l bylinéjimosi islaidy
atlyginimo, jie pasirinko vienintele¢ galimg alternatyva — inicijuoti nauja
teisminj procesa dél Zalos atlyginimo. Siame kontekste pareiskéjai taip pat
rémési administraciniy teismy praktika, kurioje jtvirtintas principas
,pralaiméjes moka“. Ta aplinkybé, kad pareiskéjy byloje Valstybinés darbo
inspekcijos nutarimus teismas pripazino neteisétais ir panaikino, reiske, kad
pareiskéjai laiméjo bylg ir pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo bei administraciniy teismy doktring jgijo teis¢ i bylin¢jimosi islaidy
atlyginimg 1§ pralaiméjusiosios Salies, t. y. Lietuvos valstybés. Bet koks
reikalavimas laiméjusiajai Saliai atitikti kokias nors papildomas iSlygas
siekiant jgyti teis¢ j bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg prieStarauty ne tik
principui ,,pralaiméjgs moka®, bet ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo praktikai (pareiskéjai rémési 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimu,
nurodytu Sio sprendimo 26 punkte pirmiau). Tod¢l pareiskéjai pabrézé, kad
bet kokig valdzios institucijy klaidy rizikg turi prisiimti pati valstybé, o
klaidos negaléjo biiti pasalintos suinteresuoty asmeny saskaita.

54. Atsakydami | Vyriausybés pateiktus argumentus (zr. Sio sprendimo
59 punkta toliau), pareiSkéjai taip pat pazymejo, kad bylai reikSmingu
laikotarpiu jie neatitiko salygy gauti Valstybés garantuojamg teising
pagalba. Taciau bet kuriuo atveju valstybés suteikiama teisiné pagalba yra
asmens teis¢, o ne pareiga, kuria privalu jvykdyti. Si aplinkybé netrukdé
jiems pasirinkti bti atstovaujamiems advokato, inter alia, dél to, kad
Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 272 straipsnio 1 dalis (zr. Sio
sprendimo 36 punkta pirmiau) suteiké jiems teis¢ nagrinéjant byla naudotis
advokato teisine pagalba. Si teisé taip pat buvo jtvirtinta Advokatiros
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jstatyme (zr. Sio sprendimo 31 punkta pirmiau), kuriame numatyta, kad
asmuo turi teis¢ laisvai pasirinkti advokata, kuris, jo manymu, geriausiai
atstovauty jo interesams konkreCioje byloje. Atsizvelgdami ] tai, kad
pareiSkéjai administracinén atsakomybén patraukti pagal Administraciniy
teisés pazeidimy kodekso 41 straipsnio 1 dalj, kuri yra susijusi su
specifiniais darbo teisiniais santykiais, jie, kaip numatyta Advokatiiros
Jstatymo 6 straipsnyje, pasirinko advokata, kuris specializuojasi darbo
teiséje. O Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos sistema neuztikrina,
kad paskirtas advokatas specializuosis konkrecCioje teisés srityje.

55. Pareiskéjai taip pat nesutiko su Vyriausybeés pasiilymu, kad
sickdami apginti savo teises, uzuot kreipgsi ] advokaty, jie turé€jo
pasinaudoti alternatyviomis teisinés gynybos priemonémis (Zr. S§io
sprendimo 60 ir 61 punktus toliau). Pirmiausia Vyriausybés argumentas,
kad pareiSk¢jai vietoj advokato galéjo pasirinkti advokato padéjéja ar
universitetin] teisinj i8silavinimg turint] asmenj, nepaneigia fakto, kad net ir
tokiu atveju pareiskéjai biity patyre bylingjimosi iSlaidas. Be to, teiginys,
kad jie gal¢jo kreiptis ] specialista, turintj Zemesn¢ kvalifikacija nei
advokatas, kurio profesinio pasirengimo reikalavimai yra aukStesni, aiSkiai
prieStarauja konstitucinei teisei veiksmingai, o ne formaliai ginti savo teises
teisme. Antra, Vyriausybés pasiiilymas, kad pareiskéjai galéjo kreiptis |
Valstybineg darbo inspekcija, t. y. ] institucija, dél kurios buvo nagrin¢jamas
gincas, praSydami suteikti konsultacija, turéty biti vertinamas kaip
,ciniskas pozidris“ ] asmens teises. Trecia, vien tai, kad pareiSkéjams
nereikéjo mokeéti Zyminio mokescio uz skundo pateikima, dar nereiskia, kad
tai savaime buvo pakankamai veiksminga teisinés gynybos priemoné arba
kad dél to pareiskejai prarado teise byloje biiti atstovaujami kvalifikuoto
advokato. Ketvirta, Vyriausybé negincijo, kad pareiSkéjy patirtos
bylinéjimosi i$laidos virSijo pagal Teisingumo ministerijos Rekomendacijas
priteistinus nustatytus dydzius. Net jei pareiskéjy patirtos iSlaidos biity
vir§ijusios Rekomendacijose nustatytus dydzius, dél to pareiskéjams
priteisiamos iSlaidos biity buvusios atitinkamai sumazintos, taciau patys
reikalavimai nebiity visiSkai atmesti. Taip pat nereikSmingu laikytinas
teiginys, kad pareiSkéjai galéjo apmokéti savo patirtas bylinéjimosi iSlaidas
dalimis, nes tai nebiity pakeite jy galutinés finansinés padéties.

56. Atsizvelgdami | tai, kas 18déstyta pirmiau, pareiSkéjai padare iSvada,
kad Vyriausybé 1§ esmés laikési pozicijos, jog asmuo, gin¢ydamas
neteisétus veiksmus teisme, uzuot uzsitikrings veiksmingg teising gynyba,
turéty deti pastangas, kad biity iSvengta i§ valstybés priteistiny bylinéjimosi
ir kity islaidy. Kad Vyriausybés pozicija pagrista ne teisiniais, o iSimtinai
ekonominiais pagrindais, aiSkiai parodo ir Vyriausybés teiginys, kad
reikalavimas atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas visose administracinése bylose
sukelty neproporcingg finansing naSta valstybei. Akivaizdu, kad tokia
situacija, kai apribojama asmens teisé susigrazinti islaidas, patirtas teisme
gincijant valdZios institucijy neteisétus veiksmus, kai vienintelis tikslas yra
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sumazinti galimg finansing na$tg valstybei, yra nesuderinama su Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina bei Konvencija. Be to, kaip
pripazino ir pati Vyriausybe, Teisingumo ministerijos Rekomendacijose yra
nustatyti teismy uZ teisines paslaugas priteisting bylinéjimosi iSlaidy
maksimaliis dydziai. Tai reiSkia, kad jstatymai saugo valstybe nuo
neproporcingai didelés finansinés nastos, susijusios su pareiga padengti
bylin¢jimosi i8laidas byla laiméjusiai Saliai, taciau pastarosios teis¢ gauti
tokiy islaidy atlyginima, kaip parodé¢ pareiskejy pavyzdys, nebuvo
pakankamai uztikrinta.

57. Pareiskéjai padaré iSvada, kad teismams atsisakius priteisti jiems
bylin¢jimosi iSlaidas, kurias jie patyré dél administracinio teismo proceso
s¢kmingai uzgincij¢ valstybés institucijos paskirtas baudas, bylos baigtis net
ir j3 laiméjus jiems buvo nepalanki. AtsiZzvelgiant ] tai, kad pareiSkéjai
nesiekée bylinétis in abstracto, o sieke, kad biity panaikintos jiems paskirtos
vir§ijo visy paskirty baudy suma, jiems biity buve geriau iSvis nepradéti
teismo proceso.

(b) Vyriausybé

58. Vyriausyb¢ pirmiausia teige, kad pareiskéjai faktiskai jgyvendino
savo teis¢ dalyvauti dviejuose procesuose — dél administraciniy baudy
panaikinimo ir dél turtinés zalos atlyginimo — todé¢l jie turéjo galimybe
kreiptis ] teismg. IS to seka, kad pareiskeéjy teis¢ kreiptis j teismg nebuvo
pazeista.

59. Vyriausybé¢ taip pat teigé, kad jei pareiSkéjai negal€jo susimoketi uz
teising pagalba, jie galéjo kreiptis dél nemokamos teisinés pagalbos, kad
uztikrinty savo teis¢ kreiptis j teismg. Jei jie biity atitike visas biitinas
salygas, §i pagalba jiems biity buvusi suteikta. Vyriausybé teige, kad néra
jokiy nacionaliniy jstatymy reikalavimy, draudzianciy pareiSkéjams gauti
teising pagalba tokiose bylose.

60. Taip pat Vyriausybé negincijo, kad pareiskéjai galéjo laisvai
pasirinkti advokatus, kurie atstovauty jiems teisme administracinio teisés
pazeidimo byloje. Atsizvelgdama j tai, Vyriausybé taip pat nor¢jo atkreipti
démesj 1 tam tikrus aspektus, susijusius su teisinio atstovavimo
pareiské¢jams Siuose procesuose ypatumais. Remiantis susiformavusia
nacionaliniy teismy praktika, galimybé atlyginti bylinéjimosi iSlaidas
administraciniy teisés pazeidimy bylose néra aiSkiai nustatyta nei
Administraciniy teisés pazeidimy kodekse, nei Administraciniy byly
teisenos jstatyme, nei kituose pareiSkéjy bylai reikSmingu laikotarpiu
galiojusiuose ar Siuo metu galiojanciuose teisés aktuose. Vyriausybé laikeési
nuomones, kad pareiSkéjai, zinodami apie tokj teisinj reguliavima, vis tiek
sagmoningai pasirinko ginCyti valdzios pareigiiny veiksmus samdydami
advokata ir reikalaudami atlyginti jy bylin¢jimosi iSlaidas. Taciau
pareiSkéjai turéjo zinoti ir apie daugybe kity budy, kaip apsaugoti savo
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interesus, pavyzdziui, mokéti maziau pasirinkdami, kad jiems atstovauty ne
advokatas, o advokato padéjéjas ar asmuo, turintis aukstaji universitetinj
teisin] iSsilavinimg, nes toks asmuo taip pat galéty atstovauti klientui
administraciniuvose teismuose. Pareiské¢jai taip pat galéjo papraSyti
Valstybinés darbo inspekcijos konsultacijos siekdami pasirengti gynybai
teisme.

61. Vyriausyb¢ taip pat pazyméjo, kad pareisSkéjai neprivaléjo moketi
zyminio mokescio. Ji pridiiré, kad nacionaliniai jstatymai nereikalauja
mokeéti uz advokato paslaugas i§ anksto ir kad dél teisiniy paslaugy
advokatas ir klientas gali susitarti patys. Be to, uz teisines paslaugas buvo
galima moketi dalimis, taip pat pagal ,, pro bono “ susitarimus su advokatais.

62. Vyriausybé noréjo atkreipti Teismo démesi 1 tai, kad
susiformavusioje nacionaliniy teismy praktikoje, grindZziamoje Konstitucijos
30 straipsnio 2 dalimi, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina
ir Civilinio kodekso 6.271 straipsniu, buvo numatyta galimybé atlyginti
zala, padaryta neteisétais valdzios institucijy veiksmais. Ji taip pat apémé
galimybe prisiteisti byliné¢jimosi iSlaidas, patirtas teismo procese, kuriame
buvo siekiama uzgin¢yti Siuos veiksmus. Tokj teisinj reguliavima patvirtino
ir nacionaliniai teismai (jie rémési 2011 m. liepos 14 d. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo nutartimi, Zr. §io sprendimo 38 punktg pirmiau).
Taciau Vyriausybé nesutiko su pareiskéjy pateiktu Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimo aiSkinimu (Zr. §io
sprendimo 26 punkta pirmiau). Ji nurod¢, kad teisé j valdzios institucijy ar
pareigiiny veiksmais padarytos Zalos atlyginimg atsiranda tik tada, kai Sie
veiksmai pripazjstami neteisé€tais. Nagrin¢jamoje byloje taip nebuvo, nes
Valstybinés darbo inspekcijos nutarimai buvo panaikinti tik dél skirtingai
vertinty faktiniy gin€o aplinkybiy, susijusiy su darbo grafiky skelbimo
biidais. Teismai nekonstatavo, kad Valstybinés darbo inspekcija,
suraSydama pareiSkéjams administracinio teisés paZeidimo protokolus,
elgési netinkamai. Nutraukta administracinio teisés pazeidimo byla savaime
vienareik§miSkai negali biiti vertinama kaip valstybés pareigiiny neteiséty
veiksmy konstatavimas (pagrisdama §] argumenta Vyriausybé rémesi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi, kuri nurodyta Sio
sprendimo 40 punkte pirmiau). Darytina i§vada, kad Sioje situacijoje
valstybé negali biiti laitkoma atsakinga.

63. Galiausiai Vyriausybé teigé, kad mnors pareiSkéjy patirtos
byling¢jimosi iSlaidos virsijo bendrg jiems paskirty baudy suma, jos netapo
jiems pernelyg didele naSta ir nepazeidé pareiSkéjy teisés kreiptis j teisma
(Vyriausybé pareiskéjy bylg palygino su faktinémis aplinkybémis,
nustatytomis 1995 m. liepos 13 d. sprendimo Tolstoy Miloslavsky pries
Jungting Karalystg, 65 ir 67 punktuose, A serija Nr. 316-B). Taip pat
nereikéty pamirsti, kad pareiSkéjy inicijuotas administracinis procesas buvo
naudingas ir tuo, kad buvo panaikintos ne tik baudos, bet ir administraciné
atsakomybé¢ ir visos su tuo susijusios pasekmés. Pareiskejai taip pat nejrode,
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kad minétose bylose patirtos bylin¢jimosi iSlaidos buvo tokios didelés, kad
uzkirsty jiems kelig kreiptis ] teisma.

64. Atsizvelgdama ] i8déstytas aplinkybes, Vyriausybé nusprendé, kad
pareiskejy skundas turéty biiti atmestas kaip nepagristas.

2. Teismo vertinimas
(a) Bendrieji principai

65. Teisé kreiptis ] teisma, kurig garantuoja 6 straipsnis, buvo jtvirtinta
byloje Golder pries Jungting Karalyste (1975 m. vasario 21 d., 28—
36 punktai, A serija, Nr. 18). Nurodytoje byloje Teismas konstatavo, kad
teis¢ kreiptis ] teismg yra neatsiejamai susijusi su 6 straipsnyje jtvirtintomis
procesinémis garantijomis, pabréziant teisinés valstybés ir vengimo
savavaliskai demonstruoti valdzig principus, kuriais grindziama didZzioji
Konvencijos dalis. Todél 6 straipsnio 1 dalimi kiekvienam asmeniui
uztikrinama teis¢ teisme pateikti bet kokj reikalavimg, susijusj su jo
civilinémis teisémis ir pareigomis (zr. 2016 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo
Lupeni Graikijos kataliky parapija ir kiti pries Rumunijg [DK], Nr.
76943/11, 84—89 punktus ir juose pateiktas nuorodas).

66. Teismas taip pat yra nurodes, kad teis¢ kreiptis ] teismg néra
absoliuti ir gali buiti apribota (Zr. pirmiau minéto sprendimo Golder
38 punktg). Tai leidziama daryti netiesiogiai, nes pati teisé kreiptis j teisma
pagal savo prigimtj reikalauja nustatyti tam tikrg valstybés reguliavima.
Siuo atzvilgiu valstybés, Konvencijos Salys, turi tam tikra nuozitros laisve,
nors galutinj sprendimg dél Konvencijos reikalavimy laikymosi priima
Teismas. Teismas turi biiti jtikintas, kad taikomi apribojimai neriboja ar
nesumazina asmeniui paliktos teisés kreiptis ] teismg tokiu biidu ar tokiu
mastu, kad buty pazeista pati Sios teisés esmé. Be to, apribojimas nebus
suderinamas su 6 straipsnio 1 dalimi, jei juo nesiekiama teiséto tikslo ir jei
néra pagrjsto proporcingo santykio tarp taikomy priemoniy ir siekiamo
tikslo (zr., pavyzdziui, 2005 m. liepos 7 d. sprendimo Mihajlovi¢ pries
Kroatijg, Nr. 21752/02, 41 punktg).

67. Galiausiai Teismui tenkanti uzduotis néra pareiksti savo nuomong
apie tai, ar valstybiy, Konvencijos Saliy, strategijos pasirinkimai,
nustatantys teisés kreiptis | teismg apribojimus, yra tinkami ar ne; jo
uzduotis yra nustatyti, ar jy pasirinkimai §ioje srityje sukelia pasekmes,
kurios yra suderinamos su Konvencija. Taigi Teismo vaidmuo yra ne
iSspresti ginCus dél nacionalinés teisés, reglamentuojancios teise kreiptis |
teisma, aiSkinimo, bet verc¢iau konstatuoti, ar tokio aiSkinimo padariniai yra
suderinami su Konvencija (zr. 2018 m. balandzio 5 d. sprendimo Zubac
pries Kroatijg [DK], Nr. 40160/12, 81 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).
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(b) Bendruyjy principy taikymas Sioje byloje

68. Teismas pazymi, kad Sioje byloje pareiSkéjai turéjo galimybe
inicijuoti teisminj proces3. Jie Sia galimybe pasinaudojo apskysdami
Valstybinés darbo inspekcijos jiems paskirtas baudas (Zr. Sio sprendimo 9 ir
17 punktus pirmiau). Nepaisant to ir prieSingai nei tvirtina Vyriausybe,
Teismas nesutinka, kad tai savaime atitinka visus 6 straipsnio 1 dalies
reikalavimus. Teismas primena, kad Konvencija yra skirta veiksmingoms ir
praktiSkai naudojamoms, o ne teorinéms ar iliuzinéms teiséms uztikrinti
(zr. minéto sprendimo Zubac pries Kroatijg [DK], 77 punkta). Teismas
sutinka su pareiSkéjais, jog jy kreipimosi ] teismg tikslas buvo ne tiesiog
dalyvauti teismo procese, o pasiekti norimg rezultata. Teismas atsizvelgé ]
pareiSkejy teiginj, kad kreiptis ] teismg siekiant apginti savo teises yra
beprasmiska, jei galiausiai jie atsiduria blogesnéje padétyje nei pries
bylingjimasi (Zr. $io sprendimo 57 punkta pirmiau). Bitent taip ir atsitiko
Sioje byloje, nes kiekvieno pareiSkéjo patirta finansiné nasta buvo beveik
dvigubai arba trigubai didesné nei pries bylin¢jimasi. Taigi, nors pareiSkéjai
ir turéjo galimybe kreiptis ] teisma, Teismas konstatuoja, kad ex post facto
atsisakymas atlyginti jy iSlaidas vis délto sudaré klititis pareiskéjy teisei
kreiptis | teisma (Zr., mutatis mutandis, sprendimo Klauz pries Kroatijq,
Nr. 28963/10, 77 punktg ir kitas nuorodas).

69. Kalbédamas apie teisétg tiksla, Teismas pripazjsta, kad su vieSuoju
interesu siejami finansiniai sumetimai kartais gali turéti jtakos valstybés
politikai siekiant sumazinti valstybés iSlaidas (Zr., mutatis mutandis,
2005 EZTT sprendimo Jahn ir kiti pries Vokietijg [DK], Nr. 46720/99 ir dar
du, 91 punkta, 2014 m. rugs¢jo 16 d. sprendimo Stella ir kiti pries Italijg
(sprendimas), Nr.49169/09, 54908/09, 55156/09, 61443/09, 61446/09,
61457/09, 7206/10, 15313/10, 37047/10, 56614/10, 58616/10, 61 punkta ir
2017 m. liepos 4 d. sprendimo Mockiené pries Lietuvg (sprendimas),
42 punktg). Taigi Teismas neatmeta galimybés, kad bylin¢jimosi islaidy
atlyginimas administracinése bylose gali biiti apribotas siekiant teiséto
vie$ojo intereso.

70. Kalbédamas apie apribojimo proporcinguma, Teismas nemano, kad
Vyriausybés argumentas, jog pareiSkéjai neprival¢jo mokéti Zyminio
mokescio, yra reikSmingas (zr. §io sprendimo 61 punktg pirmiau). Taciau
Teismas sutinka su pareiskejy teiginiu, kad valstybés garantuojama teisiné
pagalba yra asmens teis€, o ne pareiga, kurig reikéjo jvykdyti. Juolab, kad
tai jiems nesutrukdé pasirinkti biiti atstovaujamiems advokato (Zr. Sio
sprendimo 54 punkta pirmiau). Atsizvelgdamas j tai, Teismas taip pat negali
sutikti su Vyriausybés teiginiu, kad siekdami sumaZinti iSlaidas pareiSkéjai
turéjo biiti atstovaujami maziau kvalifikuoto asmens nei advokatas. Kaip
teisingai paZyme¢jo pareiSkéjai, Sis Vyriausybés argumentas, atrodo, visy
pirma yra grindziamas ekonominiais sumetimais ir juo remiantis nepaisoma
nei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktikos, kurioje
pabréziama teisés turéti advokatg ginant asmens interesus svarba (Zr. $io
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sprendimo 33 punkta pirmiau), nei Teismo praktikos, kurioje taip pat
pabréZiamas ypatingas advokaty, kaip nepriklausomy profesionaly, vaidmuo
vykdant teisinguma (zr. mutatis mutandis, 2018 m. balandzio 4 d.
sprendimo Correia de Matos pries Portugalijg [DK], Nr. 56402/12, 139
punkta). Siame kontekste Teismas taip pat remiasi Advokatiros jstatymu,
kuriame numatyta, kad advokatai turi teis¢ specializuotis tam tikroje teiseés
srityje. Kaip nurodé¢ pareiskéjai, o to Vyriausybé ir negincijo, pareiSkéjai
patys pasirinko darbo teiséje besispecializuojancius advokatus, kurie gincijo
Valstybinés darbo inspekcijos jiems paskirty baudy teisétumg, o tai, kad
pareiSkéjy apeliaciniai skundai buvo patenkinti, gali buti laikoma jrodymu,
kad jy sprendimas samdyti advokatus pasiteisino (zr. §io sprendimo 9, 17 ir
54 punktus pirmiau).

71. Toliau Teismas vertina Vyriausybés argumentus, kad pareiSkéjy
reikalavimas negaléjo biiti patenkintas, nes pagal nacionaling teise, siekiant,
kad kilty valstybés atsakomybé¢ ir atsirasty pareiga atlyginti pareiSkéjo
bylin¢jimosi i$laidas, turi buti konstatuota, kad valdzios pareigiiny veiksmai
buvo neteiséti. Primindamas nacionaliniy valdZios institucijy, visy pirma
teismy, pareiga aiskinti ir taikyti nacionaling teise, ir tai, kad Teismas
apsiriboja nustatymu, ar tokio aiSkinimo padariniai yra suderinami su
Konvencija (zr. 2006-XIV EZTT sprendimo Markovic ir kiti pries Italijg
[DK], Nr. 1398/03, 107 ir 108 punktus), Teismas atkreipia démes; | keleta
nacionaliniy teismy, jskaitant Lietuvos vyriausigji administracinj teisma,
priimty nutarciy, kurios jrodo, kad nors bylin¢jimosi islaidy atlyginimo
klausimas néra aisSkiai reglamentuotas Administraciniy teisés pazeidimy
kodekse, jos yra atlyginamos remiantis kitais teisiniais pagrindais, jskaitant
ir Konstitucijg (Zr. in fine §io sprendimo 38, 39 ir 44 punktus pirmiau). Tai
pripazino ir pati Vyriausybé (Zr. $io sprendimo 62 punkta pirmiau).
Administraciniy byly teisenos jstatymas taip pat aiSkiai numato, kad
bylin¢jimosi i§laidos yra atlyginamos Civilinio proceso kodekse nustatyta
tvarka (Zr. $io sprendimo 37 punktg pirmiau). Siame kodekse jtvirtintas
principas ,,pralaimeéjes moka®, kuriuo taip pat rémési ir administraciniai
teismai daugelyje byly dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo administracinése
bylose (zr. Sio sprendimo 34, 40 ir 43 punktus pirmiau). Teismas taip pat
atkreipia démesj | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika,
pagal kurig valstybé neturéty palikti asmens nepalankioje padétyje (Zr. Sio
sprendimo 26 punkta pirmiau, kuriame kalbama apie principa, jtvirtinantj,
kad bet kokios valdzios institucijy klaidos padarymo rizikg turi prisiimti
valstybe ir kad klaidos negali biiti taisomos suinteresuoty asmeny saskaita,
nors Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnio kontekste zr. 2018 m.
birzelio 12 d. sprendimo Beinarovic ir kiti pries Lietuvg, Nr.70520/10 ir
2 kiti, 140 punktg). I§ Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
taip pat matyti, kad bylin¢jimosi iSlaidos yra atlyginamos akivaizdZziai
nepazeidus bendro pobuidzio pareigos elgtis atidziai ir riipestingai valdzios
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institucijoms, kuriy veiksmai buvo nugincyti (zZr. §io sprendimo 45 punkta
pirmiau).

72. Be to, nei administraciniai teismai antrajame teismo procese dél
reikalavimo atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas kaip turting Zzalg (zZr., Sio
sprendimo 12, 14, 20 ir 22 punktus pirmiau), nei Vyriausybé neteigé, kad
pareiSkéjai galéjo pateikti reikalavimus dél bylingjimosi iSlaidy atlyginimo
pirmojo teismo proceso, vykusio bendrosios kompetencijos teismuose, metu
(7r. §io sprendimo 9 ir 17 punktus), nesilaikydami jstatymy. Siuo atzvilgiu
Teismas taip pat atkreipia démes] ] pareiSkéjy argumentg, kad pirmojo
teismo proceso metu jie negal¢jo nustatyta tvarka pateikti reikalavimo dél
bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo (Zr. Sio sprendimo 53 punktg pirmiau; del
panasSios situacijos ir analogiSkos teismo proceso eigos Zr. $io sprendimo
42 punkta pirmiau). Sio argumento Vyriausybé neginéijo (taip pat Zr. §io
sprendimo 46 punkta pirmiau). Teismas, stengdamasis nepakeisti
nacionaliniy teismy poziiirio savuoju, pazymi, kad pareiskéjy reikalavimai
buvo atmesti ne remiantis Civilinio proceso kodekso 98 straipsnio 1 dalimi
(del Sios dalies Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimo zr. Sio
sprendimo 46 punkta pirmiau), taciau remiantis administraciniy teismy
pozicija, kad Valstybinés darbo inspekcijos darbuotojy veiksmai nebuvo
neteiséti.

73. Teismas taip pat negali neatsizvelgti ] tai, kad nagriné¢jamoje byloje
administraciniy teismy sprendimai, kuriais atsisakyta priteisti pareiskéjams
bet kokj bylinéjimosi iSlaidy atlyginimg, buvo grindZiami vien nacionaliniy
jstatymy aiSkinimu, jog siekiant tokig teis¢ realizuoti tur¢jo biti jrodytas
valstybés veiksmy neteisétumas, o ne atsizvelgiama } Siy bylingjimosi
i§laidy proporcingumag, palyginti su materialine nauda, kuri buvo gauta
panaikinus baudas (Zr. §io sprendimo 12, 14, 20 ir 22 punktus). Sioje
situacijoje Teismas atsizvelgia | Lietuvos teismy kitose bylose priimtas
nutartis, kuriose teismai pazyméjo, kad visada galima atsisakyti priteisti
neproporcingai dideles ar nepagristas bylin¢jimosi iSlaidas (Zr. Sio
sprendimo 41 ir 44 punktus). Pareiskéjy byloje toks proporcingumo
vertinimas atliktas nebuvo. Teismas taip pat negali konstatuoti (taip ir
nebuvo teigta), kad nagrin¢jamoje byloje pareiSkéjy patirtos bylin€jimosi
iSlaidos buvo pernelyg didelés arba vir§ijo Teisingumo ministerijos
Rekomendacijose nustatytus dydzius (Zr. §io sprendimo 55 punktg pirmiau).
Galiausiai jis pazymi, kad antrasis pareiSkéjas parodé gera valig ir
vadovaudamasis proceso ekonomiSkumo principu paprasé jo byla sujungti
su pirmojo pareisSkéjo byla tam, kad dél bylin¢jimosi iSlaidy jis nepatirty dar
didesniy piniginiy nuostoliy (zr. Sio sprendimo 19 punkta pirmiau).
PraSymas buvo atmestas. AtsiZzvelgdamas ] pirmiau iSdéstytas aplinkybes,
Teismas konstatuoja, kad, nevertinant to, ar nacionaliniai teismai tinkamai
aiSkino nacionaling teis¢ pareiSkéjy byloje (zr.Sio sprendimo 65 ir
67 punktus pirmiau), dél atsiradusio neproporcingumo pareiskéjams teko
individuali pernelyg didel¢ nasta.
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74. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau ir ] konkrecias Sios bylos
aplinkybes, Teismas mano, kad atsisakydami atlyginti pareiskéjy
bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas administraciniame procese, kuriame jie
gin¢ijo Valstybinés darbo ministerijos paskirtas baudas ir pasieke, kad
atitinkami sprendimai biity panaikinti kaip nepagrjsti, nepriklausomai nuo
Siy bylinéjimosi iSlaidy dydzio, nacionaliniai teismai paZeidé¢ pareiskéjy
teisg kreiptis ] teisma, taip pazeisdami ir Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (Zr.
Sio sprendimo 9 ir 17 punktus pirmiau).

III. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

75. Konvencijos 41 straipsnyje numatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarian¢iosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

A. Zala

76. Kiekvienas 1§ pareiSkéjy reikalavo atlyginti 1 000 eury (EUR)
neturting Zalg.

Pirmasis pareiSkéjas ir antrasis pareiSkéjas reikalavo atitinkamai 1 169 ir
836 eury turtinei Zalai atlyginti, t. y. sumy, kurias jie sumokéjo uz
atstovavimg nacionaliniuose teismuose antrojo administracinio proceso
metu.

77. Vyriausybé laikési nuomonés, kad jei Teismas konstatuoty
Konvencijos pazeidima, vien paZeidimo Kkonstatavimas laikytinas
pakankama satisfakcija. PrieSingu atveju Vyriausybé paliko Teismui teisg
nustatyti tinkamos kompensacijos dyd;.

78. Teismas abiem pareiskéjas priteisia po 1 000 EUR neturtinei zalai
atlyginti. Jis taip pat priteisia pirmajam ir antrajam pareiSkéjui atitinkamai
1 169 EUR ir 836 EUR turtinei zalai atlyginti.

B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos

79. Pirmasis ir antrasis pareiSkéjai taip pat reikalavo priteisti atitinkamai
907 EUR ir 282 EUR bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas nacionaliniuose
teismuose antrojo administracinio proceso metu.

80. Vyriausybé¢ laikési nuomonés, §ios sumos yra pagrjstos ir tinkamai
jrodytos.

81. Remiantis Teismo praktika, bylin¢jimosi ir kity iSlaidy atlyginimas
pareiskéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos i$ tikryjy
patirtos, bitinos ir pagrjsto dydzio. Sioje byloje, atsizvelgdamas j turimus
dokumentus ir pirmiau minétus kriterijus, Teismas visiSkai patenkina
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reikalavimus dél iSlaidy, patirty bylin¢jantis nacionaliniuose teismuose,
atlyginimo.

C. Delspinigiai

82. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi biiti

skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. NusprendZzia sujungti peticijas;
2. Skelbia peticijas priimtinomis;

3. Nusprendzia, kad abiejy pareiskéjy atzvilgiu buvo pazeista Konvencijos
6 straipsnio 1 dalis;

B~

. Nusprendzia

(a) kad atsakové valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi
pareiSkéjams sumoketi toliau nurodytas sumas pagal sprendimo
1vykdymo dienos kursg:

(1) 1 169 EUR (tukstantj Simtg SeSiasdeSimt devynis eurus) pirmajam
pareiskéjui ir 836 EUR (aStuonis Simtus trisdeSimt SeSis eurus)
antrajam pareiskéjui ir bet kokius taikytinus mokescius turtinei
zalai atlyginti;

(i1)) po 1 000 EUR (tukstantj eury) abiem pareiskéjams ir bet kokius
taikytinus mokescius neturtinei zalai atlyginti;

(i11) 907 EUR (devynis Simtus septynis eurus) pirmajam pareiSkéjui
ir 282 EUR (du Simtus aStuoniasdeSimt du eurus) antrajam
pareiSkéjui ir bet kokius taikytinus mokesCius bylinéjimosi ir
kitoms iSlaidoms atlyginti;

(b) kad nuo minéty trijy meénesiy pabaigos iki sprendimo jvykdymo
dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minéty sumy turés
biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing Europos Centrinio
Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.
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SuraSyta angly kalba ir paskelbta rastu 2020 m. vasario 18 d.,

vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisykleés 2 ir 3 dalimis.

Stanley Naismith Robert Spano
Skyriaus kancleris Valdybos pirmininkas



