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Baskan,
Francoise Tulkens,
Hakimler,
Ireneu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Sally Dollé’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim), 3 Mart 2009
tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Elif Horoz’un (“bagvuran”) 3 Aralik 2002 tarihinde, insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (1639/03 No.lu)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosuna bagl Avukat G. Altay tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikkiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmektedir.

3. Bagvuran, cezaevinde uzun bir siire devam eden aghk grevini
baslatan oglunun 6liimiinden makamlar1 sorumlu tutmaktadir.

4. ikinci Boliimiin Baskam, 14 Eyliil 2007 tarihinde, basvuruyu

Hiikiimete bildirmeye karar vermistir.
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5. Sozlesme’nin 29. maddesinin 3. fikrasinin imkan verdigi iizere, s6z
konusu Bagkan ayrica, davanin kabul edilebilirliginin ve esasinin ayni

zamanda incelenmesine karar vermistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Basvuran, 1937 dogumlu olup, istanbul’da ikamet etmektedir.

7. Bagvuranin 1966 dogumlu olan oglu Muharrem Horoz, 3 Agustos
1999 tarihinde, polis operasyonunun ardindan Istanbul’da yakalanmistir.

8. Bagvuranin oglu M. Horoz, belirtilmeyen bir tarihte tutuklanmistir.
Ankara Devlet Glivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, Devletin anayasal
diizenine saldiri, yasa dis1 bir orgiit adina islenen farkli terdr eylemleri ve
digerlerinin yani sira, Cankir1 Valisi'ne yoOnelik bombali saldir1 ve ii¢
cinayet nedeniyle, M. Horoz un mahkiim edilmesini talep etmistir.

9. M. Horoz, 2001 yilinda, F Tipi Kandira Cezaevinde bulundugu
sirada, koguslarin yerine bir ila ti¢ kisilik yasam alanlarin1 6ngdren, F tipi
denilen cezaevlerinin kurulmasini protesto etmek icin aglik grevi hareketine
katilmistir. Bu hareket daha sonra “6liim orucuna” doniismiistiir. Bu
hareketlerin onciileri yalnizca sekerli su ve vitamin igmislerdir.

10. M. Horoz, 30 Nisan - 25 Temmuz 2001 tarihleri arasinda, cezaevi
doktoru tarafindan on bir defa muayene edilmistir. Ilgiliye bircok defa
vitamin verilmistir.

M. Horoz, 12 Haziran 2001 tarihinde, muayene edilmek iizere, Kocaeli
Devlet Hastanesinin ndroloji servisine sevk edilmistir.

M. Horoz, 14 Haziran 2001 tarihinde ve 13-19 Temmuz 2001
tarihlerinde, ayn1 hastanenin acil servisine sevk edilmistir. Ilgili yeniden
canlandirildiginda, her tiirlii miidahaleyi reddetmistir; ilgili ardindan kendi

hiicresine gonderilmistir.
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Ilgili, 29 Haziran ve 25 Temmuz 2001 tarihlerinde, ayn1 hastanenin
noroloji ve i¢ hastaliklar1 servisine sevk edilmistir.

Ilgili, 27 Temmuz 2001 tarihinde, bilincini tamamen kaybetmesi
nedeniyle, bir kez daha hastaneye yatirilmistir.

11. Adli Tip Kurumu, 30 Temmuz 2001 tarihli raporda, “beslenme
yetersizligine bagli terminal yetmezlik” teshisi koymus ve bagvuranin
oglunun saglik durumunun cezaevi kosullariyla uyumlu olmadig1 kanisina
varmigtir. Adli Tip Kurumu, ilgilinin alt1 ay siireyle serbest birakilmasini
tavsiye etmistir.

12. M. Horoz’un avukati, saglik nedenleriyle gecici olarak serbest
birakilmayr ongéren, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 399.
maddesinin  “tutuklu” kisilere kiyasen uygulandigi, devlet giivenlik
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar1 ekleyerek, serbest birakilma
talebinde bulunmustur.

13. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi, 1 Agustos 2001 tarihinde,
ilgilinin ~ “tutuklu” bulundugu sirada CMK’nin 399. maddesinin
“hiikimliiler” i¢in Ongoriildiigii ve ilgilinin tedavisinin bir devlet
hastanesinin cezaeviyle ilgili biriminde saglanabilecegi gerekcesiyle, serbest
birakilma talebini reddetmistir.

14. M. Horoz, 3 Agustos 2001 tarihinde, 27 Temmuz 2001 tarihinden
beri bulundugu, Kocaeli Devlet Hastanesinin cezaeviyle ilgili biriminde
hayatin1 kaybetmistir.

15. Ilgilinin avukati, 3 Ocak 2002 tarihinde, disiplin sorusturmalarinin
yapilmasint ve bu davaya miidahil olan Cumhuriyet Savcist ve hakimler
hakkinda ceza sorusturmasinin yapilmasina izin verilmesini talep etmistir.
S6z konusu avukat, ilgililerin keyfi olarak tepki gosterdiklerini veya
kararlarim1 aldiklarim1 ve M. Horoz’un serbest birakilmasini reddederek
ilgilinin 6liimiine yol agtiklarini iddia etmistir.

16. Adalet Bakani, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi araciligryla
sorusturma baglatmistir. Adalet Bakani, 31 Mayis 2002 tarihinde, ihtilaf
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konusu hukuki islemlerin kanuna ve adli uygulamaya uygun oldugu
kanisina vararak, kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.
17. Adalet Bakani, 6 Haziran 2002 tarihli yaziyla, s6z konusu avukata

kovusturmaya yer olmadigina dair kararini bildirmistir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

18. Adli Tip Kurumunun yapisi ve gorevleri, geri doniisii olmayan bir
hastaliktan muzdarip olan hiikiimliilere tanmman Cumhurbaskanlhig1 affi
(Anayasa’nin 104. maddesi), Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda saglik
gerekgeleriyle cezanin infazinin ertelenmesi (CMK’nin 399. ve 402.
maddeleri) ve Avrupa Konseyinin bu konuya iliskin ¢alismalari, Tekin
Yildiz/Tiirkive  (No. 22913/04, §§42-52, 10 Kasim 2005) kararinda

anlatilmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

1. SOZLESME’NIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDiASI
HAKKINDA

19. Bagvuran, oglunun serbest birakilmasinin reddedilmesinin Adli Tip
Kurumunun raporuna acgik¢a aykiri olmasi nedeniyle, adli makamlari
oglunun Oliimiinden sorumlu tutmaktadir. Basvuran, bu baglamda
So6zlesme’nin 2. maddesini ileri slirmektedir. S6z konusu maddenin ilgili

kisimlar1 asagidaki gibidir:
“Herkesin yagam hakki yasayla korunur. (...)”.

20. Hiikkiimet, cezaevlerinde hiikiim siiren uygun kosullar1 dile
getirmekte ve gerekli tibbi tedavilerin biitiin tutuklulara uygulandigim
belirtmektedir. Gerektigi takdirde, ilgililer hastaneye sevk edilmekte veya
gegici olarak serbest birakilmaktadirlar. Dolayisiyla Hiikiimet, Mahkemeyi,
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Sozlesme’nin herhangi bir hiikkmiiniin ihlal edilmedigini belirtmeye davet

etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

21. Mahkeme, bu sikayet baglaminda, esas hakkinda bir incelemeyi
gerektirmek i¢in yeterince ciddi hukuki sorunlarin ileri siiriildiigii kanaatine
varmaktadir. Ote yandan, séz konusu sikdyetin kabul edilemez oldugunu
belirtmek i¢in herhangi bir gerek¢enin bulunmamasi nedeniyle, sikayetin

kabul edilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

22. Mahkeme, Sozlesme’nin saglik nedenleriyle bir tutuklunun serbest
birakilmasi yoniinde herhangi bir yiikiimliiliigii icermemesine ragmen (diger
kararlar arasinda, bk., Matencio/Fransa, No. 58749/00, § 78, 15 Ocak
2004), klinik tablonun bununla birlikte, tutukluluga iliskin kapasitenin
héalihazirda Soézlesme’nin 3. maddesi bakimindan ortaya konuldugu
durumlardan birini olusturdugu yoniindeki ictihadini hatirlatmaktadir. Bu
unsur, bundan boyle, Ozgiirlikten yoksun birakici bir cezanin infazina
iliskin kosullarda dikkate alinmasi1 gereken unsurlar arasinda yer almaktadir
(Balyemez/Tiirkiye, No. 2495/03, §§ 84-87, 22 Aralik 2005).

23. Cezaevi ortaminda saglikla ve 1996 yilinda ve 2000’li yillarda Tiirk
cezaevlerinde aglik grevi hareketleriyle ilgili igtihatlara ve bu dava grubu
kapsaminda 2004 yilinin Eylil ayinda Mahkeme tarafindan yapilan
sorusturma gorevine iliskin olarak, Mahkeme, Tekin Yildiz ve Balyemez
(yukarida anilan kararlar) kararlarina ve Mutlu/Tiirkiye (No. 37652/04) ve
17 Ekim 2006 tarihli Paksoy/Tiirkive (No.33901/04) kararlarina atifta
bulunmaktadir.

Benzer davalar baglaminda - ve tutukluluk sirasinda uygulanan tibbi
tedavilere iligkin herhangi bir sikdyetin bulunmamasina ragmen -, yeniden

cezaevine konulmanin S6zlesme’nin 3. maddesiyle uyumlulugu hususunun,
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disarida tedavi ya da yardim gérmelerine imkan verebilmek amaciyla gecici
olarak serbest birakilmadan yararlanan kisiler acisindan ortaya c¢iktigim
belirtmek gerekmektedir (6rnek olarak, bk., Kurucay/Tiirkiye, WNo.
24040/04, § 49, 10 Kasim 2005).

24. Mevcut durumda, bagvuran, oglunun tutukluluk kosullarindan ya da
oglunun serbest birakilmasi halinde kendisine uygulanabilecek uygun
tedavilerden mahrum kalmasindan sikayet etmemektedir. Basvuran,
sikayetini, baska iddialar eklemeksizin, oglunun serbest birakilmasi
gerektigi hususuyla simirlandirmaktadir. Halbuki o6liim, acgikg¢a aghk
grevinden kaynaklanmaktadir. Basvuran, herhangi bir tibbi tedavinin
yetersizliginden de sikayetci olmamaktadir (bk., Haf¢i/Tiirkiye, (k.k.), No.
31292/04, 12 Aralik 2006, ve Riizgar/Tiirkiye, (k.k.), No. 28489/04,
21 Kasim 2006).

25. Mahkeme, bu basvurulara iligkin birinci grup agisindan yapilan
sorusturma gorevinin sonuglari, bu sonuglar s6z konusu dénemde hiikiim
siiren kosullar dikkate alindiginda, iki binden fazla aclik grevcisinin
karsisinda, Adli Tip Kurumunun - muhtemelen insani nedenlerden dolay1
veya Mahkemenin kontrolii disindaki nedenlerle - giivenilir olmayan
semptomlara dayanarak ilgililerin serbest birakilmasini tavsiye etmeyi tercih
ettigini belirtmesini saglasa bile, bu sonuglara somut olayda belirleyici bir
onem atfedemez (6rnek olarak, bk., yukarida anilan Balyemez karari, § 95).
Bu sonuglar ger¢ekte, Mahkemenin, basvuranin oglu agisindan da ayni
durumun gegerli olmasi1 gerektigini ifade etmesini saglayamaz.

Bu nedenle, Mahkeme, delil yonetimi konusunda, bir goriis olusturmak
icin, ilgili oldugunu diisiindigli siirece her tiirlii veriye dayanmasinin
miimkiin oldugunu hatirlatarak (/rlanda/Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, §§
209 ve 210, A serisi No. 25), bu sonuglar1 dikkate alacaktir.

26. Mahkeme bdylelikle, somut olayda, 30 Temmuz 2001 tarihinde,
Adli Tip Kurumunun bagvuranin oglunun alt1 ay siireyle serbest

birakilmasmi tavsiye ettigini, ancak adli makamlarin bunu yapmay1
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reddettiklerini gozlemlemektedir. Bagvuranin oglu, dort giin sonra hayatini
kaybetmistir.

27. Bu raporun ardindan ilgilinin serbest birakilmasi arzu edilir olsa da,
Mahkeme, bununla birlikte, bu raporda yer alan verilere iliskin adli
makamlarca yapilan degerlendirmeyi elestirmesine imkan veren herhangi
bir unsura sahip degildir (diger bir¢ok karar arasinda, bk., yukarida anilan
Riizgar karar1). Mahkeme Gte yandan, bu yargilama ¢ercevesinde, bu davaya
katilan Cumhuriyet Savcist ve hakimler hakkinda yiiriitiilen sorusturmaya
iliskin olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmeye imkan
saglayan herhangi bir keyfi islem ya da unsur tespit etmemektedir (bu
davaya uygulanabildigi ol¢iide, (mutatis mutandis), Klaas/Almanya, 22
Eyliil 1993, §§ 29 ve 30, A serisi No. 269).

28. Yine, bir kisinin tutuklulugunun devaminin uygunluguna iligkin
olarak, Mahkeme, mevcut durumda oldugu gibi, en azindan ulusal
makamlarin 6zellikle uygun tibbi tedavilerin saglanmasiyla, ilgilinin fiziksel
biitiinliigiinii koruma yiikiimliiliiklerini biiyiik 6l¢iide yerine getirdiklerinde,
kendi goriisiini  ulusal mahkemelerin goriisliniin  yerine koyamaz
(Sakkopoulos/Yunanistan, No. 61828/00, 15 Ocak 2004, § 44, ve Reggiani
Martinelli/ltalya (kXk.), No. 22682/02, yukarida amilan Riizgar karari,
yukarida anilan Kocatiirk karari). Bu baglamda, Mahkeme, makamlarin, M.
Horoz’un saglik durumunun hayatini1 tehdit etmesine ragmen, ilgilinin her
tirli  miidahaleyi  agikga  reddetmesini  kabul  etmekle de
elestirilemeyecekleri kanisina varmaktadir.

29. Diger yandan, bagvuran, soz konusu tibbi tedavilerin niteliginden
veya yetersizliginden sikayet etmemekte, ancak yine de iddialarini
desteklemeksizin, oglunun serbest birakilmasi gerektigini ileri siirmekle
yetinmektedir (bk., Ahmet Arslan/Tiirkiye (k.k.), No. 5114/04, 1 Aralik
2005).

Son olarak, Mahkemenin ilgilinin, serbest birakildiginda almasi

gerekebilecek bazi tibbi tedavilerden cezaevi ortaminda yoksun birakildigim
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belirtmesini saglayacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir (yukarida
anilan Riizgar karar1 ve yukarida anilan Kocatiirk karar1). Bu baglamda,
Mahkemenin serbest birakilmanin reddedilmesi ile Oliim arasinda bir
nedensellik bagi kurmasi imkansizdir. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin
oglunun 3 Agustos 2001 tarihinde hayatin1 kaybedinceye kadar 27 Temmuz
2001 tarihinden itibaren bilincinin yerinde olmadigin1 ve dahasi, bu siire
boyunca, ilgilinin her tiirlii miidahalenin hemen gerceklestirilebilecegi yer
olan hastanede bulundugunu vurgulamaktadir.

30. Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu daha dnce, makamlara yonelik bu
tiir bask1 eylemlerinin yol actig1 olaylarin, bu makamlarin durumu gerektigi
gibi incelemeleri ve yoOnetmeleri nedeniyle Sozlesme’nin ihlaline neden
olamayacagmi dile getirme firsatt bulmustur. Boylelikle, basvuranin
kendisini evinden ¢ikarma kararinin icrasinin bir kez daha ertelenmemesi
durumunda intihar etmesine yonelik ciddi bir riskin bulundugu bir davada,
Komisyon, 2 Temmuz 1997 tarihinde, S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal
edilmedigi, zira makamlarin, bagvuranin tedavi edilmesi i¢in herhangi bir
girisimde bulunmadigini ve ilgilinin yalnizca ilgili kararin icrasini 6nlemeyi
amacladigin1 tespit ettikleri kanaatine varmustir (W.M./Almanya, No.
35638/97, 2 Temmuz 1997 tarihli Komisyon karari; ayrica bk., 1 Haziran
1972 tarihli ve 5207/71 No.lu Komisyon karari; Naddaf/Almanya Federal
Cumhuriyeti, 10 Ekim 1986 tarihli Komisyon karari, DR 50 ; ve William
Grice/Birlesik Krallik, No. 22564/93, 14 Nisan 1994 tarihli Komisyon
karari, DR 77-B).

31. Boylelikle, Mahkeme, ilgili olaylarin genel bir degerlendirmesini
yaparak ve cezaevlerinde gerekli tibbi tedavilerin uygulanmasi konusunda
Hiikiimet tarafindan verilen gilivenceyi ve birinci dava grubu agisindan
gerceklestirilen gorev kapsaminda cezaevi kurumlarimi ziyaret eden
Mahkeme heyetinin tespitlerini goz Onlinde bulundurarak, basvuranin
tutukluluk kosullarinin S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda, tek basina

insanlik dis1 veya asagilayict muamele teskil ettiginin inanilmasim



9 HOROZ / TURKIYE KARARI

saglayacak ciddi ve kesin gerekcelerin bulunmadigi sonucuna varmaktadir
(yukarida anilan Balyemez karar1, § 96, ve Sinan Eren/Tiirkiye, No. 8062/04,
§ 50, 10 Kasim 2005). Aynmi gerekgelerle ve yukarida ileri siiriilen
gerekcelerle, Mahkeme, bagvuranin  oglunun serbest birakilmasinin

reddedilmesinin S6zlesme’nin 2. maddesini ihlal ettigini dile getiremez.

II. SOZLESME’NIN 5 VE 14. MADDELERININ [HLAL EDILDIGIi
IDDIASI HAKKINDA

32. Bagvuran, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina dayanarak,
oglunun serbest birakilmasini tavsiye eden tibbi rapor dikkate alindiginda,
oglunun yasaya aykir1 bir tutuklamaya maruz kaldigini ifade etmektedir.

Son olarak, bagvuran, kendi ifadesine gore, 31 Mayis 2002 tarihinde
kovusturmaya yer olmadigina karar veren, Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun kararma kars1 herhangi bir bagvuru yolunun bulunmamasinin
So6zlesme’nin 14. maddesine ihlal teskil ettigini belirtmektedir.

33. Mahkeme, adli makamlarin ilgilinin serbest birakilmasini tavsiye
eden tibbi rapora uymadiklar1 yoniindeki bu tiirden sikayetlerin, daha 6nce
benzer davalarda bir¢ok defa incelendigini hatirlatmaktadir. Mahkeme
bdylelikle, bir kisinin tutuklulugunun devaminin uygunluguna iliskin olarak,
kendi goriisinii ulusal mahkemelerin goriisliniin yerine koyamayacagini
belirtmistir (yukarida anilan Riizgar karar1 ve yukarida anilan Kocatiirk
karar1). Mahkeme dolayisiyla, bu sikayetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
ve 4. fikralarina gore acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermektedir.

34. Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesi baglamindaki sikayete iliskin
olarak, Oncelikle, basvuranin iddiasinin aksine, serbest birakilma talebini
keyfi olarak degerlendiren Cumhuriyet Savcisi ve hakimler hakkinda
sorusturmanin yapilmasi talebi konusunda karar veren makamin Hakim ve
Savcilar Yiiksek Kurulu olmadigimi, Adalet Bakani oldugunu tespit

etmektedir. Iptal davasmim, bununla birlikte, bu idari isleme karst
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ongoriilebilir oldugu anlasilsa bile, Mahkeme, bu karara karsi hukuk
yollarinin varligim1 veya etkinligini incelemeyecektir, zira s6z konusu
sikayet hicbir sekilde desteklenmemistir. Basvuran, Hiikiimetin goriislerine
verdigi cevaplarda, “hiikiimliiler” ile “tutuklu” kisiler arasinda CMK’nin
399. maddesinin uygulanmasinda bir ayrimciligin bulunmasindan sikayet
etmektedir. Oysa bu tiirden bir sikayetin de, benzer davalarda Mahkeme
tarafindan kabul edilemez olduguna karar verilmistir (diger kararlar
arasinda, bk., yukarida anilan Kocatiirk karar1). Bu nedenle, Mahkeme,
bagvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralarina
gore acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez

olduguna karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, bagvurunun Sézlesme’nin 2. maddesi baglamindaki
sikayetle ilgili kismmin kabul edilebilir olduguna ve basvurunun geri

kalan kisminin kabul edilemez olduguna,;
2. ikiye kars1 bes oyla, Sézlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlizigli’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 31 Mart 2009

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Sally Dollé Frangoise Tulkens  Yazi Isleri Miidiirii
Baskan
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Isbu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, hakimler Francoise Tulkens

ve Dragoljub Popovi¢’in sunduklar1 ortak muhalefet serhi yer almaktadir.

F.T.
S.D.
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HAKIMLER TULKENS VE POPOVIC’IN SUNDUKLARI
ORTAK MUHALEFET SERHI

Oliimciil aglik grevi yapan basvuranin oglunun serbest birakilmasinin
reddedilmesinin So6zlesme’nin 2. maddesini ihlal etmedigi ydniinde
c¢ogunlugun sundugu goriise katilmamaktayiz. Bize gore, iki unsur

belirleyici goriinmektedir.

Her seyden oOnce, basvuranin oglunun tutuklandigini ve bunun ilke
olarak, saglik nedenleriyle olasi bir serbest birakilma hususunun bir
mahkiimiyet kararinin ardindan o&zgiirlikten yoksun birakici bir cezayi
yerine getiren tutuklular agisindan ortaya ¢iktigi durumdan farkli ve istisnai
bir durum oldugunu hatirlatmak gerekmektedir (15 Ocak 2004 tarihli
Matencio/Fransa karari; 22 Aralik 2005 tarihli Balyemez/Tiirkiye karari).
Bu baglamda, bize gore, Ankara Giivenlik Mahkemesinin yaptig1 gibi,
saglik nedenleriyle gecici olarak serbest birakilma talebinin tutuklu kisiler
i¢in degil, “hiikiimliiler” i¢in 6ngoriildiiglinii ileri siirmek, son derece sekilci

olmasa da ¢eliskili goriinmektedir (13. paragraf).

Ardindan, Adli Tip Kurumu, 30 Temmuz 2001 tarihli raporunda,
“beslenme yetersizligine bagli terminal yetmezlik” teshisi koymus ve
bagvuranin oglunun saglik durumunun cezaevi kosullariyla uyumlu
olmadigi kanismma varmistir. Adli Tip Kurumu, ilgilinin serbest
bwrakilmasini tavsiye etmistir (11. ve 26. paragraflarla karsilastiriniz). Tibbi
bir kurumun diizenledigi bu tiirden bir rapor karsisinda, cezaevinde gerekli
tibbi tedavilerin uygulanmasina iligkin verilen gilivenceler, bize gore
alakasiz goriinmektedir. Cogunlugun kabul ettigi gibi, bagvuranin oglunun
serbest birakilmasinin, yalnizca “arzu edilir” olmadigini (27. paragraf), ayni
zamanda Sozlesme’nin 2. maddesiyle giivence altina alinan yagsami koruma
hakkinin mutlak gerekliligi bakimindan, yapilmasinin zorunlu oldugunu da

diisiinmekteyiz.



13 HOROZ / TURKIYE KARARI - HAKIMLER TULKENS VE POPOVIC’IN SUNDUKLARI
ORTAK MUHALEFET SERHI



