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WYROK W SPRAWIE JABLONSKA PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Jablonska przeciwko Polsce
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié, przewodniczqca,
Krzysztof Wojtyczek,
Ales Pejchal,
Pauliine Koskelo,
Tim Eicke,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
1 Abel Campos, Kanclerz Sekcji,
Majac na uwadze:
sprawe wywodzaca si¢ ze skargi przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesionej do Trybunalu dnia 12 maja 2015 r. na podstawie art. 34
Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnos$ci
(,,Konwencji”) przez obywatelke polska, p. Teres¢ Jablonska (,,skarzaca”);
postanowienie o zakomunikowaniu skargi Rzadowi Rzeczypospolitej
Polskiej (,,Rzadu”);
uwagi stron;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 kwietnia 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory w tym dniu zostat przyjety:

WPROWADZENIE

Sprawa dotyczy $mierci syna skarzacej, ktora nastagpita w trakcie proby
zatrzymania oraz braku odpowiedniego §ledztwa w tym wzgledzie.

FAKTY

1. Skarzaca urodzita si¢ w 1954 r. i mieszka w Warszawie. Udzielono jej
pomocy prawnej, a jej pelnomocnikiem byl L. Brydak, adwokat
praktykujacy w Warszawie.

2. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej (,,Rzad”) byl reprezentowany przez
swojego pelnomocnika, J. Chrzanowska, a nastepnie przez J. Sobczaka,
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Przedstawione przez strony okoliczno$ci faktyczne sprawy mozna
stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

I. ZDARZENIA Z DNIA 18 CZERWCA 2013 R.

4. W godzinach wieczornych w dniu 18 czerwca 2013 r. syn skarzace;,
D.J., kierowal swoim samochodem w towarzystwie znajomego, M.S.
Zostali oni zatrzymani przez patrol policji w celu rutynowej kontroli
pojazdu. Podczas przeszukania funkcjonariusze znalezli dwie niewielkie
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saszetki zawierajace biaty proszek (ktorym, jak pdzniej ustalono, byla
amfetamina).

5. Funkcjonariusze podjeli decyzje o zatrzymaniu D.J., ale ten odmowit
zastosowania si¢ do ich polecen i1 zaczat oddala¢ si¢ od pojazdu. Dwaj
funkcjonariusze (W.J. 1 M.K.) bezskutecznie probowali go obezwladnié¢
i zaku¢ w kajdanki. Niedlugo p6zniej na miejsce przybylo szesciu innych
funkcjonariuszy. Doszto do przepychanki, a D.J. upadt twarza na ziemie.
Funkcjonariusze mieli uderza¢ go patka i1 uzy¢ wobec niego gazu
Izawigcego. Jak wynika ze stanowiska skarzacej, funkcjonariusze rowniez
kopneli D.J. w glowe (co najmniej raz) i usitowali go dusi¢. Rzad podnosit,
ze zarzutéw tych nie potwierdzono w toku §ledztwa krajowego.

6. W koncu funkcjonariuszom udato si¢ pokonaé¢ opdér D.J. 1 zakué
go w kajdanki. Lezal twarza do ziemi, a rana na jego glowie krwawila.
Po pewnym czasie funkcjonariusze odwrocili go na plecy i zauwazyli,
zenie oddycha. Dwoch ratownikow mijajacych miejsce zdarzenia
zaoferowalo pomoc i1 rozpoczelo resuscytacje. W probie resuscytacji
uczestniczyli tez dwaj funkcjonariusze, W.J. oraz A.O. Nastegpnie
na miejsce przybyla karetka, ktorej zaloga kontynuowala probe
przywrdcenia czynnosci zyciowych, ktora zakonczono czterdziesci minut
pozniej, gdy ze wzgledu na bezskuteczno$¢ resuscytacji stwierdzono zgon
D.J.

II. POSTEPOWANIE PRZECIWKO POLICJI
A. Dowody zgromadzone przez prokuratora

7. Sledztwo w przedmiocie zdarzen opisanych powyzej wszczeta w dniu
19 czerwca 2013 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Wola. Nastepnie
zostalo ono przekazane do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie.

8. W dniu 19 czerwca 2013 r. przeprowadzono ogledziny zwtok D.J.
Lekarz medycyny sadowej stwierdzil, ze przyczyna S$mierci byta ostra
niewydolno$¢  krazeniowo-oddechowa  zwigzana  z  przewlekls
niewydolnoscia krazenia. Biegly zauwazyl, ze do $mierci D.J. mogly
roOwniez przyczynic si¢ obrazenia na szyi.

9. Tego samego dnia przeszukano dom i sklep D.J., gdzie znaleziono
53,94 g kokainy.

10. W trakcie $ledztwa w sprawie okolicznosci $mierci D.J. skarzaca
wraz z dwiema corkami zlozyla liczne wnioski dowodowe skierowane
do prokuratora. W szczegélnosci zadaly one =zabezpieczenia nagran
z monitoringu, sprawdzenia pojazdu D.J. pod katem obecnosci §ladéw krwi,
przeprowadzenia dowodu z zeznan okreslonych swiadkow, a takze ustalenia
danych ewentualnych swiadkow (0sob, ktorych tablice rejestracyjne zostaty
zarejestrowane przez kamery monitoringu).
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11. W dniu 7 lutego 2014 r. biegli z Zakladu Medycyny Sadowe;j
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego (zwanego dalej ,,Zaktadem
Medycyny Sadowej”) przedstawili prokuratorowi rejonowemu opini¢
toksykologiczng. Jak wynikalo z opinii, u D.J. stwierdzono §lady kokainy
1 konopi wskazujace, iz zazywal kokaing.

12. W dniu 28 maja 2014 r. prokurator rejonowy zwroécit si¢ do Zaktadu
Medycyny Sadowej o sporzadzenie opinii i1 udzielenie odpowiedzi na
siedem nast¢pujacych pytan:

,,1. W jaki sposob doszto do powstania obrazen u D.J.?

2. [...] W jaki sposdb obrazenia na szyi D.J. [mozna] [..] zaklasyfikowaé
w odniesieniu do przepisow kodeksu karnego oraz czy obrazenia [...] mogly powstaé
w okolicznosciach przedstawionych przez funkcjonariuszy policji[?]

3. Jaki wplyw obrazenia szyi miaty na $mier¢ ofiary?

4. Czy w $wietle wynikéw badania po$miertnego oraz eksperymentu procesowego
mozna uznaé, ze wobec D.J. zastosowano gaz tzawiacy, a jezeli tak, to czy miat
on wptyw na jego $mier¢?

5. Jezeli to mozliwe, proszg okresli¢, w jakim czasie (jak szybko) doszto do zgonu
D.J.?

6. Czy dziatania ktéregokolwiek z funkcjonariuszy policji narazilo ofiare
na bezpos$rednie zagrozenie zycia lub cigezki uszczerbek na zdrowiu?

7. Co byto bezposrednia przyczyna zgonu D.J.”?

13. W dniu 6 sierpnia 2014 r. lekarz medycyny sadowej, dr A.B.,
przedstawila opini¢, w ktorej zawarto odpowiedzi na pytania postawione
przez prokuratora. Odnoszac si¢ do kwestii obrazen na szyi D.J. (pytania
nr 1, 2 1 3), biegla stwierdzita, Zze zadano je ze znaczng sitg twardym, tepym
przedmiotem. Jej zdaniem do obrazen tych mogto doj$¢, gdy funkcjonariusz
M.K. usitowat obezwiladni¢ D.J., stosujac pewien rodzaj chwytu za kark
od tytu. Poniewaz M.K. byl znacznie nizszy niz D.J., M.K. de facto wisial
na szyi D.J. Taki silny nacisk na szyje¢ D.J. narazil go na bezposrednie
zagrozenie zycia lub cigzki uszczerbek na zdrowiu. Tym niemniej
ze wzgledu na ,dynamike zdarzenia” biegla nie mogla stwierdzi¢
jednoznacznie, ktéra z osob byla bezposrednio odpowiedzialna (pytanie
nr 6). Nie mozna bylo rowniez wykluczy¢, ze obrazenia powstaty, gdy D.J.
upadl na ziemig.

14. Biegla stwierdzita ponadto (pytanie nr 7), ze $mier¢ D.J. byla
spowodowana ostrg niewydolnoscig krazeniowo-oddechowa zwigzang
z przewlekla niewydolno$cig krazenia. Wyniki badania po$miertnego
nie wskazywaty, aby przyczyna $mierci byty obrazenia fizyczne. Wigkszos¢
obrazen miata charakter powierzchowny. Nie stwierdzono, aby obrazenia
szyi doprowadzily do zakrztuszenia. Teori¢ t¢ potwierdzaty wyniki
eksperymentu procesowego, poniewaz obrazenia na szyi pojawily sie
na poczatku zdarzenia.
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15. Wreszcie biegla stwierdzita, Zze zgon syna skarzacej mogl nastapic
wskutek tzw. majaczenia wynikajacego z intoksykacji (ang. excited delirium
syndrome). Stwierdzita, ze taki stan nie moze by¢ zidentyfikowany
anatomicznie podczas badania po$miertnego, ale dopiero po jego
zakonczeniu — na podstawie charakterystyki ofiary i po wykluczeniu innych
przyczyn zgonu. Do takich zgonéw dochodzi czesto w trakcie interwencji
policyjnej, a osoby dotknigte tym stanem to czg¢sto postawni mezczyzni.
W trakcie zatrzymania wykazuja si¢ nadzwyczajng sila fizyczng
1 odpornoscia na bol. Do zgonu dochodzi w ciggu pierwszej godziny
od zdarzenia. Takie przypadki najczg¢$ciej sa powigzane z naduzywaniem
kokainy. W przypadku D.J. stwierdzono, iz zazywat kokaing i cierpial
na przewlekla niewydolno$¢ krazenia.

B. Postanowienie prokuratora

16. W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-
Srédmiescie umorzyla $ledztwo w sprawie $mierci syna skarzacej
prowadzone w sprawie czynu z art. 155 Kodeksu karnego (nieumysine
spowodowanie $mierci) w zwigzku z art. 231 § 1 (naduzycie uprawnien).
Prokurator wydal postanowienie w szczegdlnosci na podstawie
nastepujacych dokumentéw: protokotu ogledzin rzeczy, protokotu
eksperymentu procesowego, nagrania z monitoringu, dokumentacji
medycznej, w tym wynikéw toksykologii oraz zdje¢ z miejsca zdarzenia.
Prokurator zebrat réwniez zeznania funkcjonariuszy policji uczestniczacych
w zdarzeniu oraz innych $wiadkéw. Przeprowadzono badanie posmiertne,
a prokurator uzyskat dodatkowa opini¢ lekarza medycyny sadowe;j.

17. Prokurator ustalil, ze ok. 20:30 w dniu 18 czerwca 2013 r. dwaj
funkcjonariusze policji, W.J. i M.K., zatrzymali samochdéd prowadzony
przez syna skarzacej celem dokonania przeszukania. W samochodzie byt
rowniez pasazer — M.S. Funkcjonariusz W.J. rozpoznatl jedng z oséb jako
osobe, ktorg zatrzymal kilka lat wczesniej w zwigzku z roéznymi
wlamaniami do samochodéw. D.J. zostal poproszony o otwarcie bagaznika.
W jego portfelu funkcjonariusze znalezli dwie male saszetki z bialym
proszkiem, zawierajace — jak pdzniej ustalono — 0,82 g i 0,62 g amfetaminy.
W zwigzku ze znalezionym przedmiotem funkcjonariusze podjeli decyzje
o zatrzymaniu D.J. Usitowat on naktoni¢ ich do odstapienia od zatrzymania,
oferujgc pienigdze. Préba zatrzymania nie powiodla sie, poniewaz D.J.
odmowit zastosowania si¢ do polecen funkcjonariuszy i zaczat oddala¢ si¢
od pojazdu. Funkcjonariuszom udato si¢ go zawrécié, ale nadal stawiat on
op6r przy probach zakucia w kajdanki. Byl pobudzony i wykazywal si¢
nadzwyczajng silg fizyczng. W.J. i M.K. probowali réznych chwytow,
takich jak dzwignia na r¢k¢ z uzyciem palki, a takze zastosowali gaz
lzawigcy. W trakcie przepychanki, do ktorej doszto, D.J. uderzyt glowsg
w trojkatng szybe policyjnego radiowozu i kopnat prawy tylny zderzak,
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ktory w ten sposob uszkodzil. W rezultacie stracit rownowage i upadt
na plecy. Wtedy W.J. i M.K. wezwali wsparcie. D.J. ponownie usitlowat
uciec, ale funkcjonariusze zdotali go ztapac.

18. W trakcie kolejnej przepychanki D.J. wupadl na jednego
z funkcjonariuszy (M.K.), ktory w pewnym momencie zdotal zaku¢
w kajdanki jedna jego r¢ke. D.J. zostal pozostawiony twarza do ziemi,
arozcigcie na czole (powstale wskutek uderzenia w radiowdz) mocno
krwawito. Na miejsce zdarzenia przybylo jeszcze sze$ciu funkcjonariuszy
policji, ktorzy kontynuowali proby zakucia D.J. w kajdanki. Syn skarzacej
byl bardzo agresywny 1 pobudzony. Wykrzykiwat wulgarne stowa
do funkcjonariuszy i probowatl ich kopa¢. Zadawal sobie rowniez obrazenia,
wielokrotnie uderzajac gtowa o chodnik. Pomimo iz funkcjonariuszy byto
kilku, nie byli w stanie zaku¢ go w kajdanki.

19. Wreszcie gdy D.J. usilowal si¢ podnie$¢, uderzyt jednego
z funkcjonariuszy — A.T. — w brzuch. A.T. uznal, Zze D.J. stanowi duze
zagrozenie 1 uderzyt go dwa razy palka stuzbowa z lewej strony. D.J. byl
jednak odporny na bol 1 nie tracit sit. Wreszcie po pewnym czasie czterech
funkcjonariuszy policji zdotalo go obezwladni¢ 1 zaku¢ w kajdanki.
Wezwali rowniez karetke.

20. W tym czasie do grupy przyblizyly si¢ dwie osoby: U.M. i R.S.
Poinformowali funkcjonariuszy, ze sg ratownikami medycznymi i moga
udzieli¢ pierwszej pomocy. Na krotko przed przystapieniem do resuscytacji
D.J. byl w kontakcie stownym i probowat si¢ uwolni¢. Gdy ratownicy
odwrocili go na plecy, zauwazyli, ze nie oddycha. Resuscytacje
krazeniowo-oddechowg (,,RKO”) prowadzili na zmian¢ ratownik R.S. oraz
funkcjonariusze W.J. 1 A.O. W tym samym czasie D.J. zdj¢to kajdanki.
O godzinie 20:53 przyjechala karetka pogotowia ratunkowego, a jej zatoga
kontynuowata resuscytacj¢. Probe resuscytacji zakonczono bez powodzenia
0 21:33, gdy doszto do zgonu skarzace;.

21. Prokurator uznal, zZe dzialanie policji bylo wuzasadnione
okolicznosciami sprawy. Istniato uzasadnione podejrzenie, ze D.J. popetnit
przestepstwo (byt on w posiadaniu dwoch saszetek substancji
przypominajacej $rodki odurzajace) i usitowat uciec. Prokurator zauwazyt
ponadto, ze oprdcz uzycia palek stuzbowych funkcjonariusz nie uderzyli
D.J., a jedynie zastosowali techniki obezwladniajace. Prokurator nie uznat
za wiarygodne dowoddw przedstawionych przez M.S. (pasazera D.J.), ktory
zeznal, ze jeden z funkcjonariuszy trzykrotnie kopnat D.J. w glowe. Nie dat
tez wiary trzem innym $wiadkom, ktorzy twierdzili, ze funkcjonariusze
uderzyli D.J. Swiadkowie ci przybyli na miejsce zdarzenia juz
po rozpoczeciu RKO.

22. Prokurator stwierdzil ponadto, ze przyczyna zgonu D.J. byta ostra
niewydolno$¢  krazeniowo-oddechowa  zwigzang z  przewlekla
niewydolnoscig krazenia. Odwotujac si¢ do opinii lekarza medycyny
sadowej, stwierdzit, Ze obrazenia fizyczne D.J., a w szczegdlnos$ci obrazenia
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na szyi, nie mialy zadnego zwigzku z jego $miercig, spowodowang
majaczeniem wynikajacym z intoksykacji (ang. exited delirium syndrome).
Stan ten, powigzany cze¢sto ze stresem spowodowanym dzialaniami policji,
wigze si¢ z nadmierng stymulacja hormonalng skutkujaca ostra
niewydolnoscig oddechowa. Prokurator uznat, ze zdarzenie z udziatem D.J.
byto typowym przyktadem tego stanu. W trakcie proby zatrzymania D.J.
wykazatl si¢ nadzwyczajng sitg 1 odpornoscig na bol. Wykazano réwniez,
ze zazywal kokaing i inne $rodki odurzajace.

23. Prokurator uznal, Ze nawet jezeli — jak twierdzi lekarz medycyny
sadowej — niektdre z obrazen na szyi D.J. narazily go na bezposrednie
zagrozenie zycia lub ciezki uszczerbek na zdrowiu, nie mozna obarczy¢
wing zadnego z prowadzacych interwencje funkcjonariuszy policji, biorac
pod uwage dynamike zdarzenia 1 opor D.J.

C. Zazalenie skarzgcej

24. W dniu 4 wrzesnia 2014 r. skarzaca i1 jej dwie corki zaskarzyty
postanowienie prokuratora. Skarzaca podnosita, ze funkcjonariusze policji
nie byli w stanie prawidlowo zastosowac technik obezwtadniajacych, a ich
nieudolne dziatania doprowadzity do $mierci D.J. W ostatnich chwilach
przepychanki o$miu funkcjonariuszy policji nie bylo w stanie zakué
w kajdanki D.J., ktéry — cho¢ wysoki i postawny — nie byt szczegolnie silny.
W ocenie skarzacej interwencja, do jakiej wowczas doszlo, byta catkowicie
nieprofesjonalna i  przypominala raczej pospolita szamotaning,
a nie czynnosci operacyjne policji.

25. Skarzaca podkreslata ponadto, ze D.J. miat na klatce piersiowej dwa
rozlegle krwiaki, w szczegolno$ci ponizej zeber po prawej stronie.
Nie wyjasniono, dlaczego funkcjonariusz A.T. uderzyt D.J., gdy ten lezat
juz na ziemi, obficie krwawigc (co potwierdzali §wiadkowie). Podobnie
do uzycia gazu lzawiagcego doszto, gdy D.J. lezat juz twarza do ziemi, a rana
na jego glowie obficie krwawita. W ocenie skarzacej uzycie sily bylo
W sposOb oczywisty nieproporcjonalne.

26. Ponadto tylko funkcjonariusze policji zeznali, ze D.J. zadawat sobie
obrazenia, wielokrotnie uderzajac gtowa o chodnik. Twierdzenia tego nie
potwierdzili inni $wiadkowie. Nawet gdyby syn rzeczywiscie uderzal glowa
w chodnik, obowigzkiem policji bylo podjecie wszystkich koniecznych
srodkow, aby zapobiec sytuacji, w ktdrej osoba pozostajgca pod ich kontrola
wyrzadza sobie krzywde.

27. Skarzaca podnosita, ze funkcjonariusze policji byli zupehie
nieprzygotowani do udzielenia ofierze pomocy medycznej w sytuacji
zagrozenia zdrowia 1 zycia. Kiedy R.S. (ratownik 1 $wiadek) zapytat,
kto moze pomdc w RKO, tylko jeden z o§miu funkcjonariuszy o§wiadczyt,
ze wie, jak to zrobi¢. Co wigcej, R.S. zeznal, ze kiedy rozpoczynat
wykonywanie RKO, D.J. byl nadal w kajdankach. Funkcjonariusze zdj¢li
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kajdanki dopiero na wyrazng i kategoryczng prosbe ratownika. W trakcie
zdarzenia uzyto réwniez osobistej apteczki pierwszej pomocy nalezacej
doR.S. Nie mozna zatem wuznaé, ze funkcjonariusze udzielili D.J.
koniecznej pomocy medyczne;.

28. Skarzaca podkreslata rowniez, ze prokurator nie rozstrzygnat
licznych niespojnosci migdzy o$wiadczeniami funkcjonariuszy policji
a zeznaniami $wiadkéw. Przyczyna 1 skutki obrazen na szyi D.J,
w szczegOlno$ci  skutki chwytu za kark zastosowanego przez
funkcjonariusza M.K., nie zostaly odpowiednio wyjasnione. Zaden
z funkcjonariuszy nie wspomniat, ze ofiara krzyczata ,powietrza” i wotata
0 pomoc, podczas gdy fakt ten potwierdzito czterech innych swiadkow.

29. W ocenie skarzacej tak bezkrytyczne przyjecie wersji zdarzen
przedstawionej przez funkcjonariuszy policji byto zaskakujace.
W szczeg6lnosci prokurator uznal za wiarygodne zeznania ratownikow
medycznych (R.S. 1 UM.), mimo iz staly one w sprzecznosci
z o$wiadczeniami funkcjonariuszy.

30. Co wigcej, prokurator nie przestuchat jednego z bezposrednich
swiadkow zdarzenia, mimo iz skarzaca przedstawita dane kontaktowe tej
osoby. Wreszcie skarzaca podkreslita, ze nalezalo przeprowadzié
konfrontacj¢ $wiadkow w celu wyjasnienia rozbiezno$ci mi¢dzy zeznaniami
swiadkow 1 ustalenia przebiegu wydarzen.

D. Postanowienie sadu rejonowego

31. Posiedzenia przed Sadem Rejonowym w Warszawie odbyly sie
w dniach 28 pazdziernika i 13 listopada 2014 r.

32. W dniu 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Warszawie
w lakonicznie uzasadnionym postanowieniu oddalit zazalenie skarzace;j
iutrzymat postanowienie prokuratora w mocy. Sad podzielit wnioski
prokuratora. Podkreslit ponadto, ze w $wietle dynamiki zdarzenia
nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzania konfrontacji $wiadkow.
W szczegolnosci sad podkreslit, ze jedynie M.S. zeznal, iz jeden
z funkcjonariuszy kopal D.J. To zeznanie stalo jednak w sprzecznosci
z innym. Sad stwierdzit:

»W $wietle zgromadzonych dowodéw nie mozna stwierdzié¢, ze do $mierci D.J.
przyczynily si¢ dzialania okreslonej osoby/okreslonych oséb. Innymi stowy, brak jest
jakiegokolwiek zwigzku przyczynowo-skutkowego. Przyczyng zgonu D.J. byta ostra
niewydolno$¢ krazeniowo-oddechowa zwigzang z przewlekla niewydolnos$cia
krazenia. Obrazenia, ktorych doznal, nie miaty znaczenia w konteks$cie jego zgonu,
aniewydolno$¢ krazenia byla spowodowana najprawdopodobniej majaczeniem
spowodowanym intoksykacja (ang. excited delirium syndrome). W czasie zatrzymania
D.J. wykazywat si¢ zachowaniem typowym dla osoby cierpigcej na majaczenie
spowodowane intoksykacja (ang. excited delirium syndrome), a poniewaz wykluczono
inne przyczyny zgonu, t¢ nalezy uznac za wysoce prawdopodobng”.

33. Postanowienie bylo prawomocne i nie podlegato zaskarzeniu.
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E. Bieg wydarzen po zakomunikowaniu sprawy

34. W podzniejszym, nieznanym terminie prokurator Prokuratury
Okregowe] w Warszawie przeanalizowat akta sprawy 1 podjat decyzje
o uzupetieniu materialu dowodowego w celu wznowienia postepowania.
W zwiagzku z tym przestuchano czterech swiadkow (w dniach: 12 kwietnia,
16 maja, 20 sierpnia 1 20 listopada 2018 r.). Trzech z nich stwierdzito,
ze nie pamigta zdarzen z 18 czerwca 2013 r. Jeden ze §wiadkow stwierdzit,
ze zauwazyl funkcjonariusza wymachujacego reka, najwyrazniej
usitujgcego uderzy¢ D.J. Jednak widok swiadkowi zastonily przejezdzajace
samochody 1 nie widzial on, czy D.J. rzeczywiscie zostal uderzony.
W kazdym razie podkreslit, ze nie bylby w stanie zidentyfikowaé
funkcjonariusza.

35. W dniu 20 maja 2019 r. prokurator zarzadzit wydanie uzupetniajace;j
opinii lekarza medycyny sadowej przez dr A.B. z Zakladu Medycyny
Sadowej w celu wyeliminowania wszelkich niesp6jnosci z jej opinii z dnia
4 sierpnia 2014 r. (zob. par. 13-15 powyzej). Do bieglej zwrdcono si¢
o doprecyzowanie, czy obrazenia na szyi D.J. pojawily si¢ w wyniku
uderzenia ze znaczng sita twardym, t¢pym narz¢dziem, czy z powodu
zastosowania chwytu za kark przez funkcjonariusza M.K., czy moze
w wyniku upadku D.J. Ponadto zwrdcono si¢ do niej z pytaniem, ktéra
z 0sOb majacych bezposredni kontakt z D.J. mogta spowodowac obrazenia
na jego szyi.

36. W dniu 26 czerwca 2019 r. lekarz medycyny sadowej przedstawita
opini¢ w odpowiedzi na pytania prokuratora. Ponownie przytoczyla
ustalenia z opinii z dnia 4 sierpnia 2014 r., podkreslajagc, ze poprzednia
opinia zostala wydana na podstawie akt sprawy. Potwierdzita, ze prawda
jest, 1z uznata, ze obrazenia na szyi zostaly spowodowane uderzeniem
ze znaczng sila twardym, tgpym przedmiotem. Jednoczes$nie stwierdzita,
ze zaden ze $wiadkow nie potwierdzil, jakoby D.J. zostat uderzony takim
przedmiotem. W tych okoliczno$ciach jej zdaniem obrazenia mogly by¢
spowodowane druga mozliwoscia stwierdzong podczas eksperymentu
procesowego, a mianowicie tym, ze funkcjonariusz M.K. zastosowal chwyt
za kark, znajdujac si¢ za D.J., a biorgc pod uwage roznice wzrostu —
de facto zawist na szyi D.J. Podkreslita, ze jej zamiarem nie bylo
stwierdzenie, ze D.J. doznal obrazen w wyniku upadku, ale ze obrazenia
te mogly powsta¢, gdy lezal juz na ziemi. Tym niemniej Zzadna z oséb
uczestniczacych w zdarzeniu nie przyznata si¢ do kontaktu z szyja D.J.
na tym etapie.

37. Biegla stwierdzila, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢, ktére osoby
majace bezposredni kontakt z D.J. spowodowatly obrazenia na jego szyi.
W ocenie bieglej obrazenia na szyi ofiary powstaly najprawdopodobnie;j
w chwili, gdy funkcjonariusz M.K. starat si¢ go obezwladnic.
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38. W dniu 30 pazdziernika 2019 r. prokurator Prokuratury Okrggowe;j
w Warszawie przestluchat M.K. Funkcjonariusz o$wiadczyl, Ze ma jedynie
bardzo mgliste wspomnienie tego zdarzenia 1 nie pamig¢ta zadnych
szczegolow. Oswiadcezyl, Zze w czasie istotnym dla sprawy nie istnialy Zadne
procedury policyjne dotyczace interwencji wobec osoby, co do ktorej
zachodzi podejrzenie, ze znajduje si¢ pod wptywem $rodkéw odurzajacych.
Co wigcej, jezeli chodzi o przedmiotowa sprawe, w czasie istotnym
dla sprawy ani on sam, ani jego wspolpracownicy nie mieli powodu,
by przypuszczaé, ze D.J. mogl znajdowaé si¢ pod wplywem $rodkow
odurzajacych.

39. W dniu 14 listopada 2019 r. Rzad poinformowal Trybunal,
ze prokurator ~ Prokuratury = Okrggowej w  Warszawie  stwierdzit,
ze uzupetniajacy materiat dowody nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgce;j
podjecia $ledztwa na nowo.

ISTOTNE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. KODEKS KARNY
40. Istotne dla sprawy przepisy Kodeksu karnego stanowia, co nastepuje:

Artykutl 155 (nieumyS$Ilne spowodowanie Smierci)

,,Kto nieumyslnie powoduje $mieré cztowieka,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57

Artykul 231 (naduzycie uprawnien)

,l. Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopetniajac  obowigzkéw, dziala na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

[.]

3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata nieumys$lnie i wyrzadza istotna
szkode, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2”.

II. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

41. Zgodnie z art. 327 § 1 Kodeksu postgpowania karnego umorzone
postgpowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podj¢te na nowo
na mocy postanowienia prokuratora, jezeli nie bedzie si¢ toczy¢ przeciw
osobie, ktora w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze
podejrzanego.
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III. UZYCIE SILY PRZEZ POLICIJE

42. Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $§rodkach przymusu bezposredniego
1 broni palnej okresla rodzaje $rodkdw przymusu oraz okolicznosci,
w jakich mogg one by¢ stosowane.

43. W szczegodlnosci art. 7 ww. ustawy stanowi, ze funkcjonariusz Policji
powinien stosowaé $rodki przymusu w sposob wyrzadzajacy mozliwie
najmniejszg szkodeg, a takze zaprzesta¢ ich stosowania, jezeli dana osoba
wykonuje polecenia.

44. Artykut 19 ust. 4 ustawy stanowi, co nastepuje:

,»Patka stuzbowa nie zadaje si¢ uderzen i pchnie¢ w glowg, szyje, brzuch
i nieumigénione oraz szczegblnie wrazliwe czegsci ciata, z wyjatkiem sytuacji
gdy zachodzi konieczno$¢ odparcia zamachu stwarzajacego bezposrednie zagrozenie
zycia lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby”.

PRAWO
I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 2 KONWENCJI

45. Skarzaca twierdzita, ze jej syn — D.J. — zmart w wyniku nieudolnie
przeprowadzonej czynnosci policji oraz nadmiernego i nieproporcjonalnego
uzycia sity przez funkcjonariuszy policji. Podnosita ponadto, ze wiladze
nie przeprowadzily skutecznego $ledztwa w sprawie jego $mierci zgodnie
zart. 2 1 6 Konwencji. Trybunal, dokonujac kwalifikacji prawnej
okoliczno$ci faktycznych sprawy (zob. Radomilja i Inni przeciwko
Chorwacji [WI], skargi nr 37685/10 1 22768/12, § 124, 20 marca 2018 r.),
uznaje, ze zarzuty skarzacej nalezy rozpatrywacé jedynie w $wietle art. 2
Konwencji, ktory w istotnym zakresie stanowi:

,1. Prawo kazdego cztowicka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego
skazujacego za przestgpstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bgdzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi
w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:

[.]

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem [...]”

A. Dopuszczalnosé

46. W dokumencie z dnia 27 kwietnia 2018 r. zawierajacym dodatkowe
obserwacje 1 uwagi dotyczace roszczen skarzacej w przedmiocie stusznego
zados¢uczynienia Rzad wyrazit zastrzezenie wstgpne dotyczace
niewyczerpania krajowych srodkow odwotawczych. Podniost, iz skarga
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zostala zlozona przedwczesnie, poniewaz Prokuratura Okregowa
w Warszawie gromadzita material dowodowy w celu wznowienia §ledztwa.

47. Skarzaca nie ustosunkowata si¢ do zastrzezenia Rzadu.

48. Trybunal przypomina, Ze zgodnie z Regula 55 Regulaminu
Trybunalu strona pozwana, w zakresie, w jakim charakter zastrzezenia
iokolicznosci na to pozwalaja, powinna byla podnies¢ zarzut
niedopuszczalnosci w swoich uwagach pisemnych lub ustnych dotyczacych
dopuszczalno$ci skargi (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie
Khlaifia i Inni przeciwko Wiochom [WI1], skarga nr 16483/12, § 52).

49. Trybunal zauwaza, Zze dopiero w stanowisku z dnia 5 kwietnia 2018 r.
skarzaca zwrdcita uwage Trybunatlu, ze Prokuratura Okregowa
w Warszawie rozpoczg¢ta  gromadzenie uzupeiniajagcego  materiatu
dowodowego w celu wznowienia S$ledztwa. W chwili przedstawienia
zastrzezen wstgpnych Rzad nie wiedziat o tym fakcie i w zwiazku z tym
nie byl w stanie dotrzymac terminu przewidzianego w art. 55.

50. Tym niemniej Trybunal zauwaza, Zze w nieokreslonym dniu przed
14 listopada 2019 r. prokurator Prokuratury Okrggowej w Warszawie wydat
postanowienie o odmowie wznowienia postgpowania przygotowawczego
(zob. par. 39 powyzej), w zwiazku z czym w mocy pozostaly postanowienia
22014 1. (zob. par. 16 1 32 powyzej).

51. Tym samym, poniewaz prawomocne postanowienie w toku
postgpowania karnego zostalo wydane, zanim Trybunat orzekt
o dopuszczalnosci  skargi, zastrzezenie Rzadu w  przedmiocie
niewyczerpania krajowych $rodkow odwolawczych nalezy oddali¢
(zob. Sidiropoulos i Papakostas przeciwko Grecji, skarga nr 33349/10, § 66,
25 stycznia 2018 r.).

52. Ponadto skarga nie jest ani w oczywisty sposob nieuzasadniona,
ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw wymienionych w art.
35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron
(a) Skarzaca

53. Skarzaca zarzucala, ze S$mier¢ jej syna nastgpita w wyniku
nieprofesjonalnej interwencji policji. W jej ocenie funkcjonariusze policji
zastosowali $rodki przymusu 1 uzyli sity w sposob nieproporcjonalny
do okolicznos$ci sprawy. Podkreslata réwniez, ze jej syn, bedacy osoba
ze znaczng nadwaga, byl unieruchomiony w nieodpowiedniej pozycji
na brzuchu 1 narazony na dziatanie gazu lzawigcego, co dodatkowo
doprowadzito do problemoéw z oddychaniem.

11
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54. Ponadto funkcjonariusze policji nie zostali odpowiednio przeszkoleni
1 nie posiadali odpowiedniego sprz¢tu medycznego do udzielenia pierwszej
pomocy jeszcze przed przybyciem ratownikow.

55. Wreszcie skarzaca zarzucala, ze wladze nie przeprowadzity
obiektywnego, rzetelnego 1 niezaleznego sledztwa w sprawie $mierci D.J.
W szczeg6lnosci prokuratura nie przestuchata osob, ktore byly §wiadkami
zdarzenia, a ktérych numery telefonow byly znane organom prowadzacym
sledztwo. Nie przeprowadzono réwniez konfrontacji $wiadkow. Co istotne,
sledztwo byto tendencyjne, stronnicze i1 ukierunkowane na oczyszczenie
funkcjonariuszy policji z zarzutow.

(b) Rzad

56. Rzad zauwazyl na wstepie, ze probe zatrzymania syna skarzacej
podjeto z powodu podejrzenia popelnienia przestepstwa polegajacego
na posiadaniu §rodkdw odurzajacych. Funkcjonariusze policji, ktorzy
probowali go zatrzymaé, dziatali w ramach swoich kompetencji.
Nie zadawali mu ciosOw 1 stosowali jedynie chwyty obezwladniajace.
W ocenie Rzadu wuzycie sity podczas proby zatrzymania D.J. bylo
proporcjonalne i uzasadnione, a takze nie wykraczalo poza dzialania
konieczne w $wietle okolicznos$ci sprawy.

57. Co sig¢ tyczy zarzutu niezapewnienia D.J. adekwatnej i udzielonej
na czas pomocy medycznej, Rzad podnidsl, ze kwesti¢ te analizowano
w trakcie  Sledztwa prowadzonego przez Prokuratur¢ Okrggowa
w Warszawie. Jak ustality organy prowadzace S$ledztwo, D.J. uzyskat
pomoc medyczng od razu. Pierwszej pomocy udzielito dwoch ratownikow 1
dwoch funkcjonariuszy: W.J. i A.O. Rzad podnosil, ze przebieg zdarzenia
byt dynamiczny — samochod ofiary zatrzymano o godz. 20.30, a karetka
pogotowia przybyta o godz. 20:53.

58. Rzad uznal, ze nie mozna moéwi¢ o odpowiedzialnosci Panstwa.
Smieré syna skarzacego nie wynikala z dziatan policji, ale z majaczenia
spowodowanego intoksykacja (ang. excited delirium  syndrome),
a zastosowanie srodkow przymusu bylto absolutnie niezbedne.

59. Rzad podnosit ponadto, ze wladze dopelily obowigzku
proceduralnego wynikajacego z art. 2 Konwencji. Organy $cigania wszczety
postepowanie z urzgdu zaraz po S$mierci syna skarzacej. Zauwazyl,
ze postepowanie prowadzono w trybie przyspieszonym i zamkni¢to je
w ciggu siedemnastu miesiecy. W trakcie postgpowania przeprowadzono
ogledziny i1 otwarcie zwlok, a wladze uzyskaly opini¢ lekarza medycyny
sadowej na temat przyczyn zgonu D.J. Ponadto prokurator uzyskat zeznania
swiadkow 1 przeprowadzono eksperyment procesowy z przebiegu zdarzenia.
W postepowaniu karnym zagwarantowano niezbedny element kontroli
publicznej, poniewaz skarzaca jako strona uczestniczyla w postgpowaniu
zarOWNo na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i1 sadowego.
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Podsumowujac, Rzad podkreslit, Zze postepowanie przygotowawcze
1 postgpowanie karne byty skuteczne i rzetelne.

2. Ocena Trybunatu
(a) Ogolne zasady

60. Trybunat przypomina, ze z art. 2, w uj¢ciu calosciowym, wynika,
ze obejmuje on nie tylko umyslne pozbawienie zycia, ale rowniez sytuacje,
w ktorych dozwolone jest ,uzycie sily”, mogace w rezultacie
W niezamierzony sposob prowadzi¢ do pozbawienia zycia. Uzycie sily
nie moze wykracza¢ ponad to, co ,absolutnie konieczne” 1 $cisle
proporcjonalne dla osiggnigcia jednego celu lub wigkszej liczby celow
okreslonych w lit. a — ¢ (zob. m.in. sprawa McCann i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 27 wrzesnia 1995 1., §§ 148—149 1 200, seria A
nr 324, oraz sprawa Wasilewska i Katucka przeciwko Polsce, skargi
nr 28975/04 1 33406/04, § 42, 23 lutego 2010 1.).

61. Trybunat przypomina ponadto, ze art. 2 Konwencji zawiera
proceduralny obowigzek przeprowadzenia skutecznego Sledztwa w sprawie
zarzutu naruszenia jego aspektu materialnego (streszczenie odpowiednich
zasad ogdlnych znajduje si¢ w wyroku Wielkiej Izby wydanym w sprawie
Armani Da Silva przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga
nr 5878/08, §§ 229 i nast., ETPC 2016).

62. Trybunal zauwaza w szczegdlnosci, ze obowigzek przeprowadzenia
skutecznego Sledztwa jest obowigzkiem $rodka, a nie obowigzkiem
rezultatu: wladze musza zastosowaé racjonalne $rodki, ktérymi dysponuja,
aby zabezpieczy¢ dowody dotyczace przedmiotowego zdarzenia, w tym
zeznania naocznych $wiadkdw i dowody kryminalistyczne. Wszelkie
niedociggnigcia zwigzane z prowadzeniem S$ledztwa, ktore wplywaja
negatywnie na mozliwos¢ ustalenia przyczyny zgonu lub osoby
odpowiedzialnej, stwarzaja ryzyko niedopelnienia wspomnianego
obowigzku (zob. Nachova i Inni przeciwko Buigarii [WI], skargi
nr 43577/98 143579/98, § 113, ETPC 2005-VII).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) Aspekt proceduralny

63. Trybunat uwaza za konieczne odniesienie si¢ w pierwszej kolejnosci
do aspektu proceduralnego skargi wywodzonego z art. 2.

64. Na wstepie zauwaza, ze syn skarzacej zmart podczas interwencji
policyjnej i ze w $wietle przedstawionych powyzej ogdlnych zasad na mocy
art. 2 Konwencji powstal proceduralny obowigzek zbadania okolicznosci
jego $mierci (zob. sprawa Dimitrov i Inni przeciwko Buigarii, nr 77938/11,
§ 131, 1 lipca 2014 1.).

65. Trybunal zauwaza, ze postepowanie karne w niniejszej sprawie
wszczgto zaraz po zdarzeniu, tj. 19 czerwca 2013 r. Nastepnie zebrano
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liczne zeznania $wiadkéw 1 zgromadzono materiat dowodowy. Ponadto
przeprowadzono ogledziny i otwarcie zwlok oraz uzyskano opini¢ lekarza
medycyny sadowej (zob. par. 16 powyzej). Sledztwo umorzyt prokurator
Prokuratury Okregowej w Warszawie, ktorego ustalenia potwierdzit Sad
Rejonowy w Warszawie w dniu 13 listopada 2014 r. Majac na uwadze
ztozono$¢ sprawy, Trybunal uwaza, ze §ledztwo przeprowadzono
bezzwlocznie 1 w rozsagdnym terminie. Wniosku tego w Zaden sposob
nie zmienia okoliczno$¢, iz po zakomunikowaniu niniejszej sprawy
prokuratura zdecydowata si¢ zgromadzi¢ uzupetniajgcy materiat dowodowy
w celu wznowienia postgpowania.

66. Wracajagc do kwestii adekwatno$ci przeprowadzonego S$ledztwa,
Trybunat musi zbadaé, czy moglto ono doprowadzi¢ do ustalenia
okolicznosci faktycznych oraz stwierdzenia, czy uzyta sita byta uzasadniona
w Swietle okoliczno$ci sprawy, a takze czy mozliwe bylo ustalenie
tozsamosci 0sob odpowiedzialnych, a w razie koniecznosci — ich ukaranie.

67. Trybunat zauwaza, ze w trakcie S$ledztwa prokurator ustalit,
ze dziatanie policji bylo uzasadnione w Swietle okolicznosci sprawy.
Zauwazono, ze istnialo uzasadnione podejrzenie, ze D.J. popehit
przestgpstwo posiadania $rodkow odurzajacych, a funkcjonariusze
probowali zapobiec jego ucieczce. Prokurator stwierdzit, ze $mier¢ D.J. byta
wynikiem majaczenia spowodowanego intoksykacja (ang. excited delirium
syndrome). Stan ten, zwigzany ze stresem spowodowanym dziataniami
policji, wigze si¢ z nadmierng stymulacja hormonalng skutkujaca ostrag
niewydolnos$cig oddechowa (zob. par. 22 powyzej). Ustalenia te znalazty
nastepnie potwierdzenie w oczach Sadu Okregowego

68. Trybunat zauwaza jednak, ze $ledztwo nie dostarczylo jasnych
odpowiedzi na szereg waznych pytan, ktore pojawity si¢ w tej sprawie,
a konkretnie: w jaki doktadnie sposob funkcjonariusze uzyli sity przeciwko
[synowi — przyp. ttum.] skarzacej; jakie byly przyczyny 1 konsekwencje
obrazen na szyi D.J.; oraz czy migdzy sila uzyta przez funkcjonariuszy
policji a zgonem D.J. istniat jakikolwiek zwigzek przyczynowo-skutkowy.

69. W przedmiocie obrazen na szyi D.J. w toku $ledztwa nie ustalono,
w jaki sposob mogly one powstac 1 jakie byty ich skutki (zob. par. 22 1 23
powyzej).  Jednocze$nie, chociaz  lekarz  medycyny  sadowej
przeprowadzajacy badanie pos$miertne uznal, Zze obrazenia na szyi D.J.
mogly doprowadzi¢ do jego $mierci, a dr A.B. uznala réwniez, zZe silny
nacisk na szyj¢ D.J. narazil go na bezposrednie zagrozenie zycia lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu (zob. par. 8 1 13 powyzej), prokurator stwierdzit
mimo to, ze obrazenia te nie majg zwigzku ze $Smiercig D.J. (zob. par. 22
powyzej).

70. Trybunat zauwaza ponadto, ze pi¢¢ lat po zaistniatych zdarzeniach
prokuratura probowata dokona¢ ponownej analizy sprawy i1 uzyskata
uzupetniajaca opini¢ bieglego medycyny sadowej w celu wyeliminowania
niespdjnosci w opinii z dnia 4 sierpnia 2014 r. Nawet wowczas
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nie udzielono jednak jednoznacznych odpowiedzi. Biegla ponownie
przytoczyta ustalenia z pierwotnej opinii 1 uznala, Zze obrazenia na szyi
ofiary powstaly najprawdopodobniej, gdy funkcjonariusz M.K. probowat
go obezwladni¢ (zob. par. 36 i 37 powyzej). Zdaniem Trybunatu analiza
pochodzenia 1 skutkéw obrazeh na szyi ofiary przeprowadzona przez
prokurature jest niewystarczajaca.

71. Co wigcej, prokurator nie odnidst si¢ do zarzutow, ze D.J. zostal
pobity w trakcie zatrzymania. W szczego6lnosci nie podjeto zadnych dziatan,
takich jak przykladowo konfrontacja, w celu wyjasnienia niespdjnosci
mig¢dzy wersja zdarzen przedstawiong przez funkcjonariuszy policji a wersja
zdarzen opisang przez M.S. 1 innych §wiadkéw, ktorzy wprost stwierdzili,
ze D.J. zostal kopnigty w glowe przez jednego z funkcjonariuszy
(zob. par. 21 powyzej). Trybunat zauwaza, ze skarzaca zwrdcila sig
do prokuratury wprost o przeprowadzenie konfrontacji $wiadkow;
przedstawila rowniez informacje dotyczace innych ewentualnych §wiadkow
(osob, ktorych tablice rejestracyjne samochodéw zostaly zarejestrowane
przez kamery monitoringu) (zob. par. 10 powyzej). Trybunal zauwaza,
ze prokuratura skontaktowata si¢ z tymi ewentualnymi $§wiadkami dopiero
pig¢ lat po przedmiotowych zdarzeniach, kiedy to nie byli oni w stanie sobie
go przypomnie¢ (zob. par. 34 powyzej).

72. Trybunal nie uwaza takiego podejscia wiadz za satysfakcjonujace
iuwaza, ze nie zastosowaly one standardow przewidzianych w art. 2
Konwencji (zob. par. 61 1 62 powyzej).

73. W S$wietle powyzszych rozwazan Trybunal stwierdza, ze w toku
sledztwa nie ustalono waznych okolicznosci faktycznych sprawy,
w zwigzku z czym doszto do naruszenia aspektu proceduralnego art. 2
Konwencji.

(ii) Aspekt materialny

74. Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie powstaja dodatkowe dwa
pytania. Pierwsza kwestia dotyczy obowigzkoéw negatywnych nalozonych
na Panstwo w art. 2 Konwencji w kontekscie uzycia sity przez
funkcjonariuszy policji wobec syna skarzacej podczas proby jego
zatrzymania. Druga kwestia dotyczy pozytywnego obowigzku Panstwa w
zakresie podjecia wszelkich niezbednych $rodkow w celu ochrony jego
zycia, W szczegoOlnoSci poprzez zapewnienie mu niezbednej opieki
medycznej (zob. na przyklad sprawa Scavuzzo-Hager i Inni przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 41773/98, § 55, 7 lutego 2006 r.).

(1) Koniecznos¢ i proporcjonalnos¢ sity uzytej wobec D.J.

75. Trybunal zauwaza, ze skarzaca kwestionowata okoliczno$ci $§mierci
D.J. ustalone w toku $ledztwa krajowego. Zarzucata, ze funkcjonariusze
uzyli sity i technik obezwladniajacych, ktére byly nieproporcjonalne
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w konteks$cie okolicznosci sprawy, w szczegdlnos$ci zwazywszy na mocng
posturg syna (zob. par. 53 powyzej).

76. Trybunat przywigzuje szczegdlng wage do pomocniczego charakteru
swojej roli 1 wuznaje, ze musi zachowa szczegdlng ostroznosé
w przyjmowaniu roli sagdu pierwszej instancji = rozstrzygajacego
w przedmiocie faktéw, o ile nie jest to nieuniknione ze wzgledu
na okolicznos$ci sprawy. Co do zasady, jezeli przeprowadzono postgpowanie
krajowe, nie jest zadaniem Trybunatu zastgpowanie ustalen faktycznych
dokonanych przez sady krajowe jego wlasnymi ustaleniami 1 to do sadow
krajowych nalezy wustalenie okolicznosci faktycznych na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego. Mimo ze Trybunal nie jest
zwigzany ustaleniami sadéw krajowych i1 moze dokona¢ wiasnej oceny
w $wietle catoksztattu przedtozonego mu materiatu, w normalnych
okoliczno$ciach wymaga on przedstawienia przekonujacych elementow,
ktore sprawia, ze odejdzie on od ustalen faktycznych dokonanych przez
sady krajowe (zob. wyrok w sprawie Giuliani i Gaggio przeciwko Wlochom
[WI], skarga nr 23458/02, § 180, ETPC 2011 (fragmenty) oraz wyrok
w sprawie Mustafa Tung¢ i Fecire Tung przeciwko Turcji [WI], skarga
nr 24014/05, § 182, 14 kwietnia 2015 r.).

77. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy,
ktory rozpoznawat zazalenie na postanowienie o umorzeniu postgpowania
przeciwko funkcjonariuszom policji, nie dokonat niezaleznej oceny faktow,
ale opieral si¢ na okolicznosciach zdarzenia ustalonych w toku
postgpowania przygotowawczego. Trybunat ma jednak na uwadze wtasne
ustalenie, iz S$ledztwo przeprowadzone przez wiladze, w tym sposob
ustalenia przedmiotowych faktéw, nie byly adekwatne 1 skuteczne.
Okolicznos$ci zdarzenia ustalone w toku postepowania przygotowawczego
nie moga by¢ zatem uznane za wystarczajaco wiarygodne i obiektywne.

78. Trybunatl przypomina, ze w $wietle znaczenia ochrony przewidzianej
na mocy art. 2 Trybunal musi podda¢ sytuacje pozbawienia zycia
jak najostrozniejszej kontroli, biorgc pod uwage nie tylko dziatania
funkcjonariuszy panstwowych, ale takze wszelkie okoliczno$ci z nimi
zwigzane (Salman przeciwko Turcji [WI], skarga nr 21986/93, § 99,
ETPC 2000-VII). Tym samym, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli
nie istnieje mozliwos¢ doktadnego ustalenia okolicznosci sprawy
z przyczyn lezacych po stronie wladz danego Panstwa, to na pozwanym
Rzadzie spoczywa obowigzek wyjasnienia, w sposob satysfakcjonujacy
1 przekonujacy, przebiegu zdarzen oraz przedstawienia twardych dowodow
na odparcie zarzutow skarzacego (zob. Mansuroglu przeciwko Turcji,
skarga nr 43443/98, § 80, 26 lutego 2008 r., i cytowane tam orzecznictwo,
atakze Tagayeva i Inni przeciwko Rosji, skargi nr 26562/07 i 6 innych,
§ 586, 13 kwietnia 2017 r.). Niniejsza sprawe¢ nalezy jednak odroznié
od przywotanych spraw. W $wietle ustalen faktycznych dokonanych
przez wtadze krajowe w niniejszej sprawie jest wysoce prawdopodobne,
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ze Smier¢ syna skarzacej byla spowodowana ostrg niewydolnoscig
krazeniowo-oddechowa zwigzang z przewlekla niewydolnoscig krazenia
(zob. par. 16 1 32 powyzej).

79. Z uwagi na brak elementow, ktéore moglyby z wystarczajaca
pewnoscig $wiadczy¢ o istnieniu zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
uzyciem sity wobec D.J. przez funkcjonariuszy policji a jego $miercia,
a takze przesadza¢ o tym, czy uzyta sita byla proporcjonalna wzgledem
uprawnionego celu, Trybunal nie jest w stanie dokona¢ rzetelnej oceny
kwestii zgodno$ci dzialania funkcjonariuszy policji z gwarancjami
przewidzianymi w art. 2 (zob. Ayvazyan przeciwko Armenii, skarga
nr 56717/08, § 91, 1 czerwca 2017 r.; oraz mutatis mutandis w kontekscie
art. 3, Tadi¢ przeciwko Chorwacji, skarga nr 10633/15, §§ 61-62,
23 listopada 2017 r. 1 przytoczone tam orzecznictwo).

80. Tym samym Trybunal nie moze stwierdzi¢ na tej podstawie
naruszenia aspektu materialnego art. 2 Konwencji.

(2) Udzielenie pomocy medycznej

81. Trybunat przypomina, ze wtadze maja obowiazek chroni¢ zdrowie
0s0b pozbawionych wolnosci lub zatrzymanych, ktore — jak D.J. — dopiero
co zostaty zatrzymane i ktore sg zalezne od wtadz panstwowych. Obejmuje
to obowigzek udzielenia natychmiastowej pomocy medycznej, jezeli jest
to konieczne do uniknigcia skutku $miertelnego ze wzgledu na stan zdrowia
danej osoby (zob. Saoud przeciwko Francji, skarga nr 9375/02, § 98,
9 pazdziernika 2007 r., oraz Boukrourou i Inni przeciwko Francji, skarga
nr 30059/15, § 63, 16 listopada 2017 r.).

82. Trybunal przypomina réwniez, ze obowigzek ten nalezy
interpretowa¢  w taki sposdb, by nie powodowal niemozliwego
do wykonania lub nieproporcjonalnego obcigzenia wladz. Innymi stowy,
aby powstat pozytywny obowigzek, nalezy ustali¢, ze wtadze nie podjely
w ramach swoich uprawnien dziatan, ktére — oceniane w sposob racjonalny
— moglyby pozwoli¢ na unikni¢cie rzeczywistego 1 bezposredniego
zagrozenia zycia (zob. Scavuzzo-Hager i Inni, op. cit., § 66, oraz Saoud,
op. cit., § 99).

83. Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie przebieg zdarzen byt
dynamiczny: caly incydent — od zatrzymania samochodu D.J.
do przepychanki z funkcjonariuszami policji i utraty przytomno$ci przez
D.J. — trwal okoto dwudziestu minut (zob. par. 17 i 20 powyzej). Ustalona
przez prokuratur¢ chronologia wydarzen zostala okreslona nast¢pujaco:
samochdd D.J. zostal zatrzymany o 20:30 1 wkrotce potem funkcjonariusze
policji zwrocili si¢ o pomoc do stuzb pogotowia ratunkowego; przed ich
przybyciem pomoc medyczna zostata udzielona D.J. przez dwoch
przejezdzajacych ratownikow, a takze dwoch funkcjonariuszy policji: W.J.
1 A.O, ktorzy prowadzili RKO na zmian¢ wraz z jednym z ratownikow
medycznych; karetka pogotowia przybyla o godz. 20:53. W $wietle tych
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czynnikow, ustalonych przez wiladze krajowe 1 niezakwestionowanych
przez skarzaca, a takze biorac pod uwage dynamiczny przebieg wydarzen,
Trybunal stwierdza, ze nie mozna uzna¢, aby wiladze naruszyly obowigzek
ochrony zycia D.J.

84. Wynika z tego, ze nie doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji
ze wzgledu na zarzucane op6znienie w udzieleniu synowi skarzacej pomocy
medycznej.

II. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

85. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

86. Skarzaca dochodzita kwoty 100 000 EUR tytutem zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowa.

87. Rzad argumentowal, Zze roszczenie jest wygérowane i zwrocit sie
do Trybunalu o dokonanie oceny kwestii zado§€uczynienia na podstawie
jego niedawnego orzecznictwa w podobnych sprawach.

88. Bioragc pod uwage caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy,
Trybunat uznaje, ze skarzaca poniosta szkode niemajatkowa, ktoéra nie moze
by¢ zrekompensowana wylacznie poprzez stwierdzenie naruszenia.
Dokonujac oceny w oparciu o zasade slusznosci, Trybunal przyznaje
skarzacej kwote 26 000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za szkode
niemajatkowa.

B. Koszty i wydatki

89. Skarzaca, reprezentowana przez pelnomocnika, domagata si¢
rowniez kwoty 2500 EUR tytulem zwrotu kosztow 1 wydatkow
poniesionych przed Trybunatem.

90. Rzad wywodzil, ze skarzaca nie uzasadnita dochodzonych kosztow
inie przedstawila zadnego dowodu (faktury lub umowy), z ktorych
wynikatoby faktyczne poniesienie kosztéw zastgpstwa procesowego.

91. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacy jest uprawniony
do zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie wowczas, gdy wykazal, ze byly
one rzeczywiscie poniesione oraz ze byly konieczne 1 uzasadnione
co do wysokosci. W niniejszej sprawie ze wzgledu na brak dokumentow
na poparcie roszczen skarzacej i wyzej wymienione kryteria Trybunat
oddala zadanie w zakresie kosztow 1 wydatkow zwigzanych
z postgpowaniem przed Trybunatem.

18



WYROK W SPRAWIE JABLONSKA PRZECIWKO POLSCE

C. Odsetki za zwloke

92. Trybunal za stuszne uznaje wyznaczenie wysokoSci odsetek
za zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skarge za dopuszczalna;

2. orzeka, ze dosztlo do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
proceduralnym;

3. orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie
materialnym;

4. orzeka

(a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesi¢gcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacej kwote 26 000 EUR
(dwadziescia szes¢ tysiecy euro) przeliczong na walute pozwanego
Panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci,
powickszong o wszelkie nalezne podatki, tytulem zado$¢uczynienia
za szkode niemajatkowa;

(b)ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigecy
az do momentu uregulowania nalezno$ci nalezne beda odsetki
zwykle od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy
roOwnej marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy
punkty procentowe;

5. oddala pozostata czg$¢ roszczenia skarzacej dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 14 maja
2020 r., zgodnie z Reguta 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
Kanclerz Przewodniczaca
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