KESHILLI I EUROPES
GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I KATERT

CESHTJA BESHIRI ETJ. KUNDER SHQIPERISE
(ANKIMI NR. 7352/03)

VENDIM
STRASBURG
22 GUSHT 2006

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 t¢é Konventés.
Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né c¢éshtjen Beshiri etj. kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i katért), me trup gjykues té pérbéré prej:

sir. NICOLAS BRATZA, President

z. J. CASADEVALL

z. G. BONELLO

z. K. TRAJA

z. S. PAVLOVSCHI

z. L. GARLICKI

znj. L. MIJOVIC, gjykatés

dhe z. T.L. EARLY, regjistrues i seksionit,

pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura n€ datén 11 korrik 2006, merr né kété dat€ vendimin e
méposhtém:

PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar né€ baz€ t€ ankimit (Nr. 7352/03) kundér Republikés s€ Shqipérisé drejtuar né
Gjykaté, sipas nenit 34 t&¢ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga katér véllezér e motra, t& gjith¢ shtetas shqiptaré, z. Njazi Beshiri, znj. Liri Kaba, zn;.
Xhilda Koka dhe z. Sair Preza (“ankuesit””) mé& 16 shkurt 2003.

2. Ankuesit u pérfagésuan nga z. A. Tartari, avokat qé e ushtron aktivitetin e tij né Tirané. Pala
shqiptare u pérfagésua nga agjenti i saj, z. S. Puto, nga Ministria e Punéve t€ Jashtme.

3. ME 3 maj 2005, Gjykata vendosi t’ia komunikonte ankimin palés shqiptare. Sipas dispozitave té
nenit 29 § 3 t&€ Konventés, ajo vendosi t€ shqyrtonte themelin e ankimit, si dhe njékohé&sisht
pranueshméring e tij.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

4. Ankuesit kané lindur pérkatésisht né vitin 1931, 1948, 1954 dhe 1944 dhe jetojné né Tirané
(Shqipéri) dhe Varese (Itali).

5. 1 ati 1 ankuesve ka gené pronar i njé vile me njé sipérfage prej 42.70 metra katroré dhe dy
parcelash toke afér saj, t€ matura pérkatésisht me afro 46.70 metra katroré dhe 48.55 metra katror€. Nga viti
1946 deri n€ 1978, i ati i ankuesve ia dha me qira vilén t€ atit t&€ B.N.-s¢€.

6. Né njé daté té paspecifikuar, pasi vila ishte e pabanueshme, shteti i dha t€ atit t&€ kérkuesve njé
hua t€ detyrueshme prej 16,204 leké (Total) pér ristrukturimin e vilés.

7. Né vitin 1976, B.N. ndértoi dy ndértesa shtesé né parcelén e tokés me matje prej 48.55 metra
katroré. Me ané t€ njé vendimi t& datés 23 shkurt 1976, Gjykata e Rrethit, Tirang, ia alokoi ndértesat shtes€
B.N.-sé.

8. Si rezultat i pamundésisé sé€ té atit t€ ankuesve pér t€ shlyer borxhin, vila u shtetézua né€ bazg t&
vendimit nr.133 t& dat€s 14 korrik 1978. Nga viti 1978 e né vazhdim, familja e B.N.-s¢ vazhdoi t€ jetonte
né vilé si banues né njé proné shtetérore.

A. Procedurat né lidhje me kthimin e pronés

9. Né vitin 1996, sipas ligjit t€ kthimit dhe kompensimit té pronave (“Ligji i Pron&sisé”), ankuesit



paraqitén njé ankesé€ prané Komisionit t& Kthimit dhe Kompensimit t¢ Pronave.

10. Mé 22 maj 1996, Komisioni i Tirané€s duke argumentuar se shtetézimi i vilés sé t€ atit té
ankuesve ishte i paligjshém, u ktheu atyre vilén (njé zon€ me sipérfage prej 42.70 metra katroré) dhe
parcelén e tokés t& matur prej 46.70 metra katroré, subjekt i shlyerjes sé€ totalit prej 1,204 (qé pérfagéson
sasin€ e papaguar t€ borxhit t€ t€ atit t& tyre ndaj shtetit, gj€ qé kishte cuar n€ shtetézimin e pronave). Pér sa
i pérket parcelés s€ tokés prej 48.55 metra katroré€, né lidhje me investimin ¢ B.N.-s€ né ndértesén shtesg,
Komisioni mbéshteti t€ drejtén e refuzimit t€ paré€ mbi blerjen e tokés.

B. Procedimet gjyqésore

11. N& nj€ daté t€ paspecifikuar né vitin 1997, B.N., banori i vilés g€ u ishte alokuar ankuesve,
ngriti njé padi civile n¢ Gjykatén e Tiranés, duke pretenduar t& drejta pronésie mbi vilén dhe parcelén e
tokés afér saj. Pér mé tepér ai pretendoi, se vendimi i Komisionit i datés 22 maj 1996 duhet té deklarohej i
pavlefshém, pér sa kohé qé ka qené€ né€ shkelje t€ nenit 13 t&€ Ligjit t€ Pronésisé.

12. Mé 15 korrik 1997, Gjykata e Tiranés e deklaroi vendimin e Komisionit t&€ datés 22 maj 1996
té pavlefshém. Ajo konkludoi se, sipas raportit té ekspertit, shpenzimet nga shteti dhe i ati i B.N.-s& mbi
ndryshimet strukturore dhe shtojcat e ndértesés fillestare arrinin mé tepér, sesa 85 % té vlerés fillestare t&
pronés. Késhtu, vendimi i Komisionit ishte n€ shkelje t€ nenit 13 t€ Ligjit t&€ Pronésisé.

13. ME 7 néntor 1997, Gjykata e Apelit e Tiranés, pasi shqyrtoi apelin e ankuesve, té cilét
pretendonin shkelje té s€ drejtés s€ pron€s, mbéshteti vendimin e Gjykatés sé Rrethit dhe rrézoi apelin.

14. Ankuesit u ankuan né€ Kolegjin Civil t€¢ Gjykatés sé Larté, i cili mé& 6 maj 1998 anuloi vendimet
e gjykatave té sipércituara. Kolegji gjykoi se vendimet ishin bazuar mbi raportin e ekspert€ve, qé nuk ishte
logjik dhe pérmbante llogaritje t€ pasakta dhe késhtu, e ktheu ¢éshtjen pér rigjykim.

15. Mé 11 prill 2001, Gjykata e Apelit e Tiranés, pasi rigjykoi c¢éshtjen, deklaroi vendimin e
Komisionit t&€ pavlefshém. Duke u mbéshtetur n€ nj€ raport t€ ri ekspert€sh, ajo konkludoi se shtetézimi i
vil€s s€ té atit t& kérkuesve kishte gené€ n€ pérputhje me kérkesat e ligjit material né kohén fizike dhe pér
pasojé, ankuesit nuk mund t€ pérfitonin nga procesi i kthimit t& pronave. Pér mé tepér, gjykata mbéshteti t&
drejtat e pronésisé sé€ ankuesve mbi dy parcelat e tokés afér saj dhe sipas nenit 16 t& Ligjit t&€ Pronésisé,
vendosi mbi t€ drejtén e tyre pér t€ marré kompensim né njé prej formave té parashikuara me ligj.

16. Mg 15 shkurt 2002, vendimi civil i Gjykatés s€ Larté rrézoi apelin nga ankuesit, si t& pabazuar.

C. Procedimet né Gjykatén Kushtetuese

17. Ankuesit paraqitén rekurs prané Gjykatés Kushtetuese n€ bazé t€ nenit 131(f) t€ Kushtetutés.
Ata pretenduan se vendimi i Gjykatés s€ Larté dhe vendimi i Gjykatés s€ Apelit ishin jokushtetues.

18. Mé 24 shtator 2002, Gjykata Kushtetuese, né pé€rputhje me nenin 31 t€ Ligjit t€ Organizimit
dhe Funksionimit t&€ Gjykatés Kushtetuese (Ligji nr. 8577 i daté€s 10 shkurt 2000), vendosi t€ deklarojé€ de
plano t&€ papranueshém rekursin, pasi ishte “jasht€ juridiksionit”.

D. Kompensimi
19. Népérmyjet nj€ letre t€ dat€s 22 mars 2004, ankuesit informuan Zyrén e Regjistrit se autoritetet
nuk pajtoheshin me vendimin e formés sé preré té datés 11 prill 2001 né lidhje me ¢éshtjen e kompensimit.

LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

A. Kushtetuta

20. Nga Kushtetuta e Shqipérisé€ citohet si mé poshté:

Neni 41

“1. E drejta e pronés private &shté e garantuar.

2. Prona fitohet me dhurim, me trashégimi, me blerje dhe me ¢do ményré tjetér klasike té
parashikuar né¢ Kodin Civil.

3. Ligji mund t& parashikojé shpronésime ose kufizime né ushtrimin e s€ drejtés s€ pronés vetém
pér interesa publiké.

4. Shpronésimet ose ato kufizime té sé drejt€s sé€ pronés qé barazohen me shpronésimin, lejohen
vetém pérkundrejt nj€ shpérblimi t€ drejteé.

5. Pér mosmarré€veshjet lidhur me masén e shpérblimit mund t€ béhet ankim né gjykaté”.



Neni 42§2
“ Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, té€ lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjor€, ose né
rastin ¢ akuzave t€ ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé€ gjykimi té drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 142 § 3
“Organet e shtetit jané t€ detyruara t€ ekzekutojné vendimet gjyqésore”.

Neni 131
“Gjykata Kushtetuese vendos pér:...
f) gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave t€ individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre kushtetuese
pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té
drejtave”.

Neni 181
“1. Kuvendi, brenda dy deri tre vjetéve nga hyrja né€ fuqi e késaj Kushtetute, nxjerr ligje pér
rregullimin e drejté t& ¢éshtjeve t€ ndryshme g€ lidhen me shpronésimet dhe konfiskimet e kryera para
miratimit t€ késaj Kushtetute, duke u udhéhequr nga kriteret e nenit 41.
2. Ligjet dhe aktet e tjera normative t€ miratuara para datés sé hyrjes né fuqi té késaj Kushtetute
dhe g€ kané t€ b&jné me shpronésimet dhe konfiskimet, do té zbatohen kur nuk vijné né kundérshtim me
te.”

B. Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronave (Ligji nr.7698 i datés 15 prill 1993,
amenduar me ligjin nr.8084 té vitit 1996 dhe shfuqizuar me ligjin nr.9235 té datés 29 korrik 2004)

21. Ligji pér kthimin dhe kompensimin e pronés pésoi disa amendime gjaté dhjeté viteve té
shkuara.

22. Ligji 1 Pronésisé i vitit 1993 (Ligji nr. 7698 i datés 15 prill 1993, amenduar nga ligji nr. 8084 i
vitit 1996), né fuqi at€ koh€, n€ pjesén e tij pérkatése citon:

Neni 4(1)
"U njihet e drejta e pronésisé dhe u kthehen ose kompensohen né natyré ish - pronaréve apo
trashégimtaréve té tyre ligjoré, pronat né formén e kullotés, livadhit, tokés pyjore, apo tokEs bujgésore
dhe jobujgésore té patrajtuar nga ligji nr. 7501, dat€ 19.7.1991 "Pér tokén", qé jané né pronési té
shtetit, kur kéto prona do t€ tjetérsohen né truall duke u pérfshir€ brenda sipérfages s€ vijave té reja
kufizuese ndértimore té gendrave té banuara. Masa ¢ kthimit ose e kompensimit né natyré béhet e
ploté, por né t& gjitha rastet jo mé shumé se 10 000 m?, sipas pércaktimit t&€ béré né paragrafin e katért
té nenit 1 t& dekretit nr. 1359 té datés 5 shkurt 1996, amenduar me ligjin nr. 8084 t€ datés 7 mars
1996.”

Neni 13

Kur né objektin ish-proné private jan€ kryer nga shteti apo pronari shpenzime pér ndryshime
né strukturé, shtesa anésore apo shtesa kati etj., objekti i kthehet ish-pronarit pa kundérshpérblim, kur
vlefta e shpenzimeve pérbén deri 20 pér qind té vlerés sé objektit.

Kur né objektin ish-proné private vlefta e shpenzimeve té kryera pérbén 20 deri n€ 50 pér qind
té vleftés s€ objektit, ai mund t€ kalojé n€ pronési té ish-pronarit, pasi té jet€ shlyer nga ana e tij
kundérvlefta e mésipérme, mbi 20 pér qind, e llogaritur né bazé té€ ¢gmimeve t€ ndértimit né kohén e
rikthimit t€ pronés. Kur vlera e shpenzimeve té kryera €shté mbi 50 pér qind e vlerés sé objektit,
objekti mbetet n€ bashk&pronési... Mosmarréveshjet midis paléve zgjidhen né rrugé gjyqésore.

Neni 16

Kur trojet jané z&né€ me ndértime té pérhershme, pronarét kompensohen me kufijté e
shpronésimit, me ményrat e méposhtme:

a) me obligacione shteté€rore, qé do t€ pérdoren sipas vlerés ekuivalente dhe me pérparési né
marrédhénie me shtetin si n€ procesin e privatizimit t€ objekteve shtet€rore e né veprimtari té tjera q&€
kryhen me kredi.

b) me sipérfage trojesh ekuivalente prané gendrave t€ banuara né pérputhje me planet
rregulluese té pérgjithshme, por jo mé shumé se 5000 m?;



¢) me sipérfage ekuivalente né€ zonat turistike, né pé&rputhje me planet rregulluese té
pérgjithshme, por jo mé& shumé se 5000 m?.

Pjesa tjetér, pér pikat b dhe ¢ do t&€ kompensohet sipas ményrave té tjera t€ parashikuara né
kéte ligj.

Késhilli i Ministrave pércakton rregulla mé té hollésishme pér ményrat dhe afatet e kryerjes s€
kétyre kompensimeve.

23. Ligji i ri 1 Pronave, i dekretuar né vitin 2004, parashikon dy forma té kthimit t€ pron€s, mé
konkretisht, kthimin né€ natyré t€ pronés, nése plotésohen disa kushte dhe kompensimin, né rast t&
pamundésis€ nga ana e autoriteteve pér t€ kthyer né natyré pronén. Ligji parashikon pesé forma
kompensimi: a) me njé proné t€ té€ njéjtit lloj; b) me njé proné t&€ njé lloji tjetér; c) me aksione n€ kompanite
shtetérore; d) me vlerén e nj€ prone shtetérore né proces privatizimi; €) me njé shumé parash (neni 11).

24. Ligji krijoi Komitetin Shtetéror pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave, t€ pérbéré prej pesé
anétarésh t€ zgjedhur nga Parlamenti. Roli i tij &sht¢ t&€ vendosé mbi ligjshmériné e vendimeve t&
komisioneve lokale. Né nivel lokal, vendimet mbi pretendimet e kthimit dhe kompensimit t€ pronave duhet
té merren nga Komisionet Lokale pér Kthimin dhe Kompensimin e Pronave (neni 15).

25. Né pajtim me ligjin, personat e autorizuar pér t€ kérkuar kthim ose kompensim, duhet t& b&jné
njé kérkesé pér két€ qéllim prané komisioneve lokale deri mé 31 dhjetor 2007 (neni 19). Ligji i jep
komitetit diskrecionin pér té vendosur se cila prej formave té kompensimit duhet té jepet. Personat e
autorizuar duhet t€ shprehin preferencat e tyre me shkrim né lidhje me formén e kompensimit qé duhet té
jepet. Vendimi i komisioneve lokale mund t€ apelohet né Komitetin Shtetéror (neni 11).

26. Me géllim pajtueshmérin€ me vendimet e komisioneve qé japin pagesé pér kompensim
financiar, neni 23 i ligjit t€ sipérpérmendur, parashikon krijimin e njé fondi kompensimi dhjetévjecar té
pronés, qéllimi i té cilit Eshté sigurimi i ndihmés financiare pér kéto vendime.

27. Ligji 1 sipérpérmendur u shqyrtua nga Gjykata Kushtetuese dhe Gjykata e Larté.

28. Mé 24 mars 2005, Gjykata e Larté, Kolegjet e Bashkuara, konstatoi se Ligji i Pronésis€ 1 vitit
2004 nuk kishte efekt prapaveprues dhe se né kété ményré dispozitat e tij nuk mund t€ kishin ndikim mbi té
drejtat e pronésis€, t€ njohura nga vendimet administrative ose té gjykatés, té€ dhéna para hyrjes sé tij né
fuqi.

29. Né néntor 2005, Qeveria (e zgjedhur kohét e fundit mé 3 korrik 2005) paragqiti né Parlament njé
projektligj t& ri mbi ligjin e kthimit dhe kompensimit t€ pronave, i cili propozon disa amendime t& Ligjit t&
Pronésisé t€ vitit 2004. Projektligji, i cili aktualisht ésht€ pezulluar prané Parlamentit, do t&€ diskutohet né
muajt e ardhshém.

I. KUNDERSHTIMI PARAPRAK I PALES SHQIPTARE

30. Pala shqiptare arsyetoi se ankimi ishte i papranuesh&€m, pasi ishte bér€ jashté afatit
gjashtémujor té parashikuar n€ nenin 35§1 té Konventés. Késhtu, pér shkak té karakterit diskrecionar té
procedimeve né Gjykatén Kushtetuese dhe vendimit t€ papranueshméris€ de plano t€ késaj t€ fundit né
¢éshtjen aktuale, rregullimi pérfundimtar efektiv brenda kuptimit t&€ késaj dispozite ishte né¢ fakt vendimi i
Gjykatés s€ Lart€ i datés 15 shkurt 2002, ndérsa ankuesit kishin béré njé kérkesé mé 16 shkurt 2003.

31. Si pérgjigje, duke iu referuar nenit 131 (f) t€ Kushtetutés dhe praktikés s€ Gjykatés
Kushtetuese, ankuesit u shprehén se me qéllim shterimin e t€ gjitha mjeteve juridike t&€ brendshme,
individét duhet t€ paraqisnin njé ankesé prané Gjykat€s Kushtetuese, nése pretendonin njé shkelje t& sé
drejtés pér gjykim té drejt€. Pér mé tepér, ankesa n€ lidhje me moslegjitimimin e pretenduesit né
procedimin pérkatés lidhej me konceptin e njé seance t€ ndershme, pércaktuar n€ jurisprudencén e Gjykatés
Kushtetuese. Kjo e fundit kishte juridiksionin dhe detyrimin pér t€ shqyrtuar ¢€shtjen dhe pér t& vendosur
mbi t€, nése mund té ishte e nevojshme me ané té njé vendimi. Késhtu, ankuesit pretenduan se ata kishin
paraqitur kérkesén prané Gjykatés né kohé (vendimi i Gjykat€s Kushtetuese ishte i datés 24 shtator 2002,
edhe pse ishte njé vendim papranueshmérie de plano).

32. Gjykata nénvizoi pérfundimet e saj n€ vendimin Balliu v Albania (Nr. 74727/01 t€ datés 30
shtator 2004), ku kishte konkluduar se njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese Shqiptare mund té
konsiderohej njé mjet juridik efektiv qé duhet t€ pérdorej pér qéllime t€ nenit 35 t&€ Konventés, sa heré
ngriheshin ¢éshtje té procesit t€ rregullt. Ajo ¢moi se nuk ka arsye pér té devijuar nga ky konkluzion né
rrethanat e késaj ¢éshtjeje.

33. Ankuesit n€ fakt pérdorén két€ mjet juridik. Vendimi i Gjykatés Kushtetuese éshté i datés 24
shtator 2002 dhe kérkuesit paraqitén kérkesén e tyre mé 15 shkurt 2002. N& két€ ményr€, ata ishin né
pajtim me afatin gjashtémujor, té parashikuar n€ nenin 35.



34. Pér kéto arsye, Gjykata hedh posht€ kundérshtimin e palés shqiptare.

II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 DHE NENIT 13 TE KONVENTES

35. Ankuesit u ankuan pér shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés né disa aspekte. Gjithashtu, ata
argumentuan se nuk kishin asnjé mjet juridik t& brendsh€ém né€ lidhje me shkeljet e prentenduara (neni 13 i
Konventgs).

Neni 6 § 1, pér sa koh€ g€ éshté i1 zbatueshém, vijon si mé poshté:
“Ng lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij t€ natyrés civile..., ¢do person ka t€ drejté qé ¢éshtja e
tij t& dégjohet drejtésisht brenda nj€ afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté”.

Neni 13 parashikon:

“Cdokush, té€ cilit 1 jan€ shkelur t€ drejtat dhe lirité€ e njohura né€ két€ Konventé, ka té drejté té béjé
ankim efektiv tek njé organ i vendit t€ tij, edhe kur shkelja ésht€ kryer nga persona g€ veprojné né
pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare”.

A. Pranueshméria

1. Lidhur me rregullsiné e procedimeve

36. Ankuesit u ankuan sipas nenit 6§1 té& Konventés pér proces té parregullt, duke arsyetuar se
B.N. nuk duhej legjitimuar né procedimet e brendshme pér t€ kundérshtuar té drejtat e tyre t€ pronésise.

37. Gjykata thekson se nuk &shté detyra e saj pér té zéné vendin e gjykatave kombétare. Eshté
kryesisht detyra e autoriteteve kombétare, veganérisht gjykatave, t€ zgjidhin problemet e interpretimit t&
legjislacionit t€ brendshém (shih Edificaciones March Gallego S.A. v Spain, vendimi i datés 19 shkurt
1998, Reports of Judgments and Decisions 1998-1, fq 290, § 33). Roli i Gjykatés kufizohet n€ vértetimin
nése procesi 1 gjykimit né t€rési ishte i rregullt (shih, mutadis mutandis, Edwards v the United Kingdom,
vendimi i dat€s 16 dhjetor 1992, Seria A nr. 247-B, fq 34-35, § 34 dhe Garcia Ruiz v Spain [GC], No
30544/96, § 28, ECHR 1999-1).

38. Duke u kthyer te ¢éshtja né fjalé, Gjykata ¢gmon se procedimet para gjykatave vendase ishin
térésisht né pajtim me kérkesat e nenit 6§1 t€ Konventés, pasi lejuan ankuesit t& pérdornin efektivisht té
gjitha té drejtat e tyre procedurale. Gjykatat kombétare shqyrtuan me kujdes pretendimet e kthimit dhe
dhané vendime té arsyetuara, duke adresuar argumentet e paraqgitura nga ankuesit. Gjykata nuk konstaton
shenja té ndonjé shkeljeje té nenit 6§1 t€ Konventgs, sipas kétij kreu.

39. Pér rrjedhojé, ky ankim &shté haptazi 1 pabazuar dhe duhet hedhur poshté né€ pérputhje me
nenin 35 § § 3 dhe 4 t€ Konvent&s.

40. Pér sa i pérket parashtrimit t€ ankuesve, g€ ata nuk kishin mjete ligjore efektive n€ dispozicion
né lidhje me ankimin e mésipérm, Gjykata thekson se neni 13 zbatohet vetém kur njé individ ka njé
“pretendim t€ pranueshém” se ka gené€ viktimé e cenimit t& njé t& drejte, sipas Konventés (shih Boyle and
Rice v. the United Kingdom, vendimi i datés 27 prill 1988, Seria A nr. 131, fq 23§ 52). Gjykata konkludoi
mé sipér, se ankimi sipas nenit 6§1 €shté haptazi i pabazuar. Ankuesit nuk kané njé pretendim t&
pranueshém, ndaj pér kété arsye neni 13 nuk &shté i zbatueshém pér ¢éshtjen.

41. Pér rrjedhojé, kjo pjesé e ankimit Eshté haptazi e pabazuar dhe duhet rrézuar né€ pérputhje me
nenin 35 § § 3 dhe 4 t€ Konventegs.

2. Pér sa i pérket kohézgjatjes sé procedimeve

42. Gjithashtu ankuesit pretenduan pér shkelje té nenit 6 § 1, duke pohuar, se pes€ vjet pér té
vendosur né lidhje me pretendimet e pronésisé s€ tyre nuk mund t& konsideroheshin periudhé e arsyeshme e
kohézgjatjes sé procedimeve.

43. Gjykata pohon se kohé&zgjatja e arsyeshme e procedimeve duhet té vleré€sohet né€ bazé té disa
rrethanave specifike t€ ¢éshtjes, si dhe duke pasur parasysh kriteret e pércaktuara né jurisprudencésn e
Gjykatés, vecanérisht kompleksitetin e ¢é€shtjes dhe sjelljen e ankuesve dhe autoriteteve pérkatése (shih,
midis shumé autoritetesh t€ tjera , Frydlender v. France [GC], nr. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

44. Gjykata pérsériti se periudha q€ duhet marré né konsideraté ka filluar n€ njé daté té
papércaktuar n€ vitin 1997, kur B.N. filloi procedime né Gjykatén e Rrethit Tiran€ dhe pérfunduan mé 24
shtator 2002, kur vendimi i Gjykatés Kushtetuese u depozitua né regjistrin e Gjykatés Europiane. Késhtu,
procesi zgjati rreth pesé vjet dhe tet€ muaj né total pér gjashté nivele juridiksioni. Ajo ¢moi se ¢éshtja né
fjalé kishte té bénte me njé situaté faktike mjaft komplekse, ku gjykatat duhej t€ pércaktonin té drejtat e



pronésisé s€ kérkuesve, mbi bazén e raporteve komplekse t€ ekspertéve.

45. Né disa rrethana, periudha totale né ¢do nivel juridiksioni nuk mund té konsiderohej e
tejzgjatur né ményré t€ pajustifikuar. Pér mé tepér, ankuesit nuk arritén t€ demonstronin se kishte pasur
ndonjé periudhé pasiviteti t€ konsiderueshém pér faj t€ autoriteteve gjyqésore gjaté zhvillimit t€ procesit.

46. Pér rrjedhojé, kjo pjesé e kérkes€s Eshté haptazi e pabazuar dhe duhet rrézuar né pérputhje me
nenin 35 § § 3 dhe 4 t€ Konventés.

47. Pérsa pretendimet e ankuesve, sipas nenit 13 mund t€ kuptohen si ankim pér mungesé té
mjeteve efektive juridike né lidhje me koh&zgjatjen e procesit civil, ku ata jan€ palé; pér t€ njéjtat arsye t&
dhéna né paragrafin 40 mé sipér, Gjykata konstaton se neni 13 nuk &shté i zbatueshém.

48. Pér rrjedhojé, kjo ankesé €shté haptazi e pabazuar dhe duhet rrézuar n€ pérputhje me nenin 35
§ § 3 dhe 4 t€ Konventés.

3. Né lidhje me neglizhencén e pretenduar pér ekzekutimin e vendimit gjyqésor

49. Sipas nenit 6 § 1 dhe 13 t& Konventés, ankuesit u ankuan rreth neglizhencés s€ autoriteteve pér
té pérmbushur detyrimet e pércaktuara né vendimin e Gjykatés sé Apelit Tirané t€ datés 11 prill 2001, né
lidhje me ¢éshtjen e kompensimit.

50. Pala shqiptare e kundérshtoi kété argument. Ajo i géndroi mendimit se kérkuesit nuk e
pranonin rezultatin e procedimeve qé cuan né€ vendimin e datés 11 prill 2001. Né kéto kushte, ata
neglizhuan t& kérkonin fillimin e procesit t& ekzekutimit n€ Gjykatén e Rrethit, Tirané, ku do t& siguronin
daljen e urdhrit me shkrim pér zbatimin e vendimit né fjalé. Pér mé tepér, referuar vézhgimeve té palés
shqiptare, ankuesit gjithashtu nuk kishin pérdorur mjetet juridike t€ parashikuara né€ Ligjin e ri t€ Proné&sisé
(Ligji nr. 9235 1 datés 29 korrik 2004) sa i takon kompensimit. K&shtu, pretendimi i ankuesve sipas kétij
kreu duhe;j t€ deklarohej i papranueshém pér neglizhencé té€ pérdorimit t€ mjeteve juridike t€ brendshme.

51. Ankuesit kundérshtuan efektivitetin e mjeteve juridike té referuara nga pala shqiptare. Ata
argumentuan se Ligji i ri i Pronésis€ nuk siguronte mjete juridike né kuptimin e Konventés. Ata vérejtén
mé tej se t€ drejtat e tyre t€ pronésis€ ishin pércaktuar né njé€ vendim gjyqésor té formés s€ preré dhe se njé
organ administrativ nuk mund t€ rishqyrtonte t€ njéjtén ¢éshtje. S€ fundi, ata pohuan se nése gjykatat
vendase do té kishin urdhéruar kompensim né njé nga format e parashikuara nga ligji, pérmbaruesit nuk do
té kishin gené né gjendje ta ekzekutonin at€ vendim. Varet nga autoritetet shtetérore implementimi i
masave efektive, qoft€¢ né€pérmjet klasifikimit t€ pronave shtetérore qé do t€ pérdoren pér kompensim né
natyré, qofté duke siguruar fonde té mjaftueshme buxhetore pér kompensim financiar, me géllim g€ kjo
ményré ndreqjeje té realizohet. Né pérfundim, ankuesit i géndruan mendimit se pala shtetérore deri tani
kishte neglizhuar marrjen e hapave efektivé pér t& gjetur zgjidhje né lidhje me ¢éshtjen e kompensimit.

52. Gjykata theksoi se rregulli i shterimit t€ mjeteve juridike t& brendshme, referuar nenit 35 § 1 t€
Konventés, detyron ankuesit t&€ shterojn€ mjetet juridike qé né sistemin ligjor vendas jané normalisht né
dispozicion dhe t€ mjaftueshme pér t’i mundésuar ata té€ sigurojné rivendosjen e s€ drejtés qé pretendohet
se éshté shkelur. Mjetet juridike duhet t& jen€ mjaftueshmérisht t€ besueshme, si né praktiké€ dhe né teori.
Pa kété garanci, té cilén &shté pérgjegjési e shtetit ta sigurojé, kéto mjete nuk do t€ mund té shterohen sipas
nevojave dhe do té mbeten jo efektive (shih Vernillo v. France, vendim i daté€s 20 shkurt 1991, Seria A, nr.
198, fq 11-12, § 27; Aksoy v. Turkey, nr. 21987/93, §§ 51-52, Reports 1996-VI; dhe Akdivar and Others v.
Turkey, No 21893/93, §§ 65-67, Reports 1996-1V).

53. Gjykata vleréson se mjetet juridike té referuara nga pala shqiptare, ishin t€ pamjaftueshme pér
vénien n€ vend té shkeljes sé pretenduar.

54. Né vecanti, pér sa i pérket argumentit t& autoriteteve shtetérore né lidhje me neglizhencén e
ankuesve pér té filluar procedimet e ekzekutimit, Gjykata rithekson se njé personi, i cili pajiset me njé
vendim t€ ekzekutueshém kundé€r shtetit n€ favorin e tij, nuk mund t’i kérkohet t’u drejtohet organeve
pérmbarimore pér t& ekzekutuar vendimin (shih Cocchiarella v. Italy {GC}, nr. 64886/01, § 89, ECHR
2006; Metaxas v. Greece, nr. 8415/02, § 19, 27 maj 2004; Koltsov v. Russia, No 41304/02, § 16, 24 shkurt
2005; dhe Petrushko v. Russia, No 36494/02, § 18, 24 shkurt 2005).

55. Pér mé tej, pér sa i pérket kund€rshtimit né lidhje me neglizhencén e ankuesve pér té€ pérdorur
mjetet juridike té parashikuara né Ligjin e ri t€ Pronésisé, Gjykata véren se pala shqiptare nuk kishte
paraqitur ndonjé€ fakt pér t€ provuar efektivitetin e kétyre mjeteve. Autoritetet shqiptare nuk provuan se ligji
i i mund t€ kishte ofruar né t€ vérteté ndreqje pér ankuesit dhe se shteti mund t€ kishte plotésuar efektivisht
detyrimin e tij pér t€ paguar kompensim pér pronén fillestare, konform vendimit t&€ formés sé preré n€ favor
té ankuesve.

56. N&é két¢ ményré, Gjykata hedh poshté kundérshtimet e palés shqiptare né lidhje me
neglizhencén e ankuesve pér té pérdorur mjetet e brendshme juridike.



57. Gjykata ¢mon se kjo pjesé€ e ankimit nuk €shté haptazi e pabazuar brenda kuptimit t€ nenit 35§
3 té Konventés. Mg tej véren se kjo pjes€ nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Késhtu, ajo
duhet té deklarohet ¢ pranueshme.

B. Themeli

58. Pala shqiptare pérsériti se autoritetet nuk mund t€ deklaroheshin pérgjegjése pér
mosekzekutimin e vendimit t€ dhéné€ né favor t€ ankuesve, pasi ekzekutimi 1 tij varej nga marrja e hapave t&
nevojshme prej ankuesve, konkretisht duke ngritur njé padi qé kérkonte ekzekutimin e vendimit. Pala
shqiptare iu referua argumenteve t€ veta t€ méparshme mbi pérdorimin e mjeteve té brendshme juridike.

59. Ankuesit e kundérshtuan kété argument.

60. Gjykata pérsériti jurisprudencén e saj n€ kuptimin g€ e drejta e aksesit né gjykaté, e garantuar
nga neni 6 § 1 1 Konventés, do té ishte joreale, nése sistemi i brendshém ligjor i njé Shteti Pal€ do té lejonte
g€ njé vendim gjyqésor 1 formés s€ preré t€ mbetej jooperativ, n€ dém té njérés palé. Ekzekutimi i1 njé
vendimi t& dhéné nga njé€ gjykaté duhet té konsiderohet pjesé pérbérése e “procesit t€ rregullt” pér qéllime
té nenit 6 (shih, midis té tjerash, Hornsby v. Greece, vendimi i dat€s 19 mars 1997, Reports 1997-11, fq 510-
11, §§40 et seq dhe Metaxas, cituar mé sipér, §25).

61. Gjykata ¢mon se problemet e pérfshira né ¢éshtjen e ankuesve jané pjesé e procesit t€ kalimit
nga sistemi i shkuar ligjor komunist dhe regjimi i tij 1 pronésisé n€ njé rend t&€ pajtueshém me shtetin ligjor
dhe ekonominé e tregut. Ky proces, n€ veté natyrén e gjérave, &shté shoqéruar me véshtirési. Gjykata ka
parashtruar né kété aspekt se Konventa nuk mund té interpretohet si vendosje e detyrimit t&€ pérgjithshém
mbi Shtetet Kontraktuese pér té kthyer pronén e transferuar né favorin e tyre, para ratifikimit t&¢ Konventés
(shih Kopecky v. Slovakia [GC], No 44912/98, § 35 dhe von Maltzan and Others v. Germany (dec.) [GC],
No 71916/01, 71917/01 dhe 10260/02, § 74, ECHR 2005-V). Nuk ekziston ndonjé detyrim i pérgjithshém,
sipas Konventés pér krijimin e procedurave népérmjet t¢ cilave mund t& kérkohet kthimi i pronave.
Megjithat€, kur njé Shtet Kontraktues vendos t€ krijojé procedura ligjore t& kétij lloji, ai nuk mund t&
pérjashtohet nga detyrimi pér t€ respektuar t€ gjitha garancité pérkatése t&€ parashikuara nga Konventa,
vecanérisht né nenin 6 § 1.

62. Gjykata vé€ren se legjislacioni shqiptar i kohés né fjal€¢ la né diskrecionin e autoriteteve
administrative pércaktimin ¢ formés s€ pérshtatshme té kompensimit, pér ato raste kur kthimi n€ natyré i
pronés ishte i pamundur. Késhtu, vendimi i Gjykatés sé Apelit né rastin konkret, mund té interpretohet si
urdhérim 1 autoriteteve pér t’u ofruar ankuesve njé formé kompensimi qé€ do t’i zhdémtonte ata né vend t&
kthimit t€ té drejtave t€ tyre té pronésisé.

63. Gjykata nuk e pranon piképamjen e palés shqiptare sa i takon mungesés s€ interesit nga ana e
ankuesve pér ekzekutimin e vendimit. Né fakt, ankuesit nuk e pranuan rezultatin e procedimeve, qé shpuné
né€ vendimin e datés 11 prill 2001 dhe kérkuan kthimin né natyré t€ pronés né€ vend té kompensimit.

64. Referuar fakteve t€ ¢éshtjes, Gjykata véren se pas shpalljes s€ vendimit n€ vitin 2001,
autoritetet neglizhuan t’u ofronin ankuesve ndonjé opsion té pérshtatshém pér kompensim, né pajtim me
vendimin e formés s€ preré t€ gjykatés (shih, duke béré krahasimin, Uzkureliene and Others v. Lithuania,
nr. 62988/00, § 36, t€ datés 7 prill 2005). Késhtu, ankuesit nuk patén asnjé mundési t€ shqyrtonin njé oferté
kompensimi, né proporcion me kthimin né natyré t& pronés.

65. Pér mé tepér, Gjykata ¢mon se pala shqiptare nuk dha ndonjé shpjegim se pse vendimi i datés
11 prill 2001 né favor t€ ankuesve nuk ishte ekzekutuar pér mé shumé se pesé vjet pas shpalljes. Nuk ka té
dhéna se pérmbaruesit ose autoritetet administrative t€ ken€ marré ndonj€ masé€ pér t’iu bindur vendimit.

66. Konsideratat e mésipérme jané t€ mjaftueshme pér t’i dhéné mundési Gjykatés t€ konstatojé, se
duke neglizhuar té marrin masat e nevojshme pér t€ ekzekutuar vendimin e datés 11 prill 2001, autoritetet
shqiptare i zhveshén dispozitat e nenit 6§1 t€ Konventés nga té gjitha efektet e dobishme.

67. Pra, ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventgs.

68. Gjykata analizoi mé sipér pretendimin e ankuesve rreth neglizhencés sé autoriteteve pér té
zbatuar vendimin e formés s€ preré, q€ u njohu atyre njé formé kompensimi. Ajo véren se pretendimi i
ankuesve sipas nenit 13, &shté kryesisht i bazuar né€ t€ njéjtén munges€ mbrojtjeje procedurale, e cila u
¢mua se u bé€ shkak pér shkelje t&€ nenit 6 (shih, mutadis mutandis, British- American Tobacco Company
Ltd v. the Netherlands, vendimi i daté€s 20 néntor 1995, Seria A, nr. 331, fq 29, § 91). Né kéto rrethana,
Gjykata ¢gmon se nuk éshté e nevojshme té shqyrtojé ankesén ndarazi, sipas nenit 13.

III. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 1 E PROTOKOLLIT NR 1, E MARRE
INDIVIDUALISHT DHE NE LIDHJE ME NENIN 14 TE KONVENTES
69. Ankuesit pretenduan, se u éshté€ cenuar e drejta pér t€ gézuar pronén e trashéguar nga i ati. Ata



u mbéshtetén né nenin 1 t& protokollit nr. 1 t&€ Konventgs, i cili parashikon:

“Cdo person fizik ose juridik ka t€ drejtén g€ t’i respektohet pasuria e tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvegse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara nga ligji dhe
nga parimet e pérgjithshme t& s€ drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér t€ nxjerré ligje, q€ ato i
gjykojné té€ domosdoshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né pérputhje me interesin e pérgjithshém
ose pér té siguruar pagimin e taksave ose t€ kontributeve té tjera, ose t€ gjobave”.

70. Duke cituar nenin 14 t€ Konventés, ankuesit deklaruan se té drejtat e tyre né kuadrin e procesit
té kthimit ishin cenuar pér shkak té statusit té tyre shogéror. Neni 14 vijon si m& poshté:

“Gézimi 1 té drejtave dhe 1 lirive t€ njohura né kété Konventé duhet té sigurohet, pa asnjé dallim té
bazuar n€ shkaqe t€ tilla, si seksi, raca, ngjyra, gjuha, feja, mendimet politike ose ¢do mendim tjetér,
origjina kombétare ose shoqgérore, pérkat€sia né njé minoritet kombétar, pasuria, lindja ose ¢do situaté
tjetér.”

A. Pranueshméria

1.Parashtrimet e paléve

71. Pala shqiptare kund€rshtoi pretendimet e ankuesve, sipas kétij kreu. Autoritetet argumentuan se
meqé vendimi i Komisionit qé u kthente ankuesve pasuriné e t€ atit t€ tyre ishte p€rmbysur nga vendimet e
gjykatave, ankuesit nuk mund té pretendonin t€ drejta pronésie mbi vilén. N& kété ményré, duke marré
parasysh vendimin e gjykatés, qé kishte vendosur mbi pretendimet e tyre t€ pronésis€, ankuesit kishin t&
drejté t€ pérfitonin prej garancive t€ ofruara nga neni 1 i protokollit nr. 1, vetém né lidhje me parcelat e
tokés me sipérfaqe pérkatésisht 48.55 metra katroré dhe 46.70 metra katroré.

72. Né pérputhje me dispozitat e legjislacionit t& brendshém, duke gené e pamundur g€ atyre t’u
kthehej prona fillestare, gjykata kishte mbéshtetur t€ drejtat e paditésve pér kompensim né njé nga format e
parashikuara nga neni 16 i Ligjit t€ Pronave t€ vitit 1993.

73. Ata parashtruan qé ashtu si shumé ish-pronar€ né€ Shqipéri, t€ cilét kishin vendime detyruese
gjykate qé vendosnin pér ¢éshtjen e kompensimit, as ankuesit nuk mund té fajésonin shtetin pér shkak té
pasivitetit gé ata veté kishin déshmuar pér t€ filluar procedurat e ekzekutimit, qofté né gjykatat shqiptare,
goft€ me ané t€ mjeteve té reja juridike t€ parashikuara nga Ligji i Pronave i vitit 2004, me géllim kthimin e
pronave té tyre dhe kérkimin e démshpérblimit.

74. Ankuesit kundérshtuan parashtrimet e autoriteteve shtetérore.

2. Vierésimi i Gjykatés
a) Pérmbledhje e parimeve pérkatése

75. Gjykata pérsériti parimet e méposhtme t€ pércaktuara né€ jurisprudencén e saj sa i takon nenit 1
té protokollit nr. 1 (shih von Maltzan etj., cituar mé€ sipér dhe Kopecky, cituar mé sipér, §35).

76. a) Privimi nga e drejta e pronésisé ose nga nj€ e drejté tjetér in rem Eshté né€ parim njé veprim i
pérkohshém dhe nuk krijon njé situaté t€ vazhdueshme té “privimit nga njé e drejté” (shih Malhous v. the
Czech Republic (dec) [GC], No 33071/96, ECHR 2000-XII, me referenca t€ métejshme).

77.b) Neni 1 i protokollit nr.1 nuk garanton t& drejtén pér t& fituar pasuri (shih Van der Mussele v.
Belgium, vendimi i datés 23 néntor 1983, Seria A nr. 70, fq 23, § 48 dhe Slivenko and Others v. Letonia
(dec) [GC], No 48321/99, §121, ECHR 2002-11).

78. ¢) Njé ankues mund té pretendojé njé shkelje t€ nenit 1 t& protokollit nr.1, vet€ém pér sa kohé qé
vendimet e kund€rshtuara kan€ pasur lidhje me “pasurité” e tij brenda kuptimit té késaj dispozite.
“Pasurité” mund t€ jené€ “pasuri ekzistuese” ose asete, pérfshiré pretendime né lidhje me té cilat ankuesi
mund t€ argumentojé se ai ose ajo ka t& paktén njé “pritshméri té ligjshme” pér té fituar gézim efektiv t&€ njé
té drejte pér pronén. Duke béré krahasime, shpresa pér njohjen e njé t€ drejte pronésie, e cila ka gené e
pamundur t€ ushtrohej efektivisht, nuk mund t€ konsiderohet si “pasuri” brenda kuptimit t€ nenit 1 t&
protokollit nr. 1, madje as njé pretendim i kushtézuar q€ vjen si rezultat i mosplotésimit t& kushtit (shih
Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany [GC], nr. 42527/98, § § 82 dhe 83, ECHR 2001-VIII
dhe Gratzinger and Gratzingerova v. the Czech Republic (dec) [GC], nr. 39794/98, § 69, ECHR 2002-VII).

79. d) Kur interesi i pronarit ka natyrén e njé ankimi, ai mund t€ konsiderohet si “aset”, vetém nése
referuar legjislacionit vendas, ky ankim &€shté mjaftueshmérisht i bazuar, p.sh., kur ekziston njé praktiké e



konsoliduar e gjykatave vendase n€ mbéshtetje t€ tij, ose kur ai (ankimi) mer formén e njé vendimi
pérfundimtar, t€ ekzekutueshém né€ favorin e ankuesit [shih Draon v. France [GC], No 1513/03, § 68, i
datés 6 tetor 2005 dhe Burdov v. Russia, No 59498/00, § 40, ECHR 2002-I1I).

80. e) Neni 1 i protokollit nr. 1 nuk mund t€ interpretohet sikur vendos ndonjé detyrim t€
pérgjithshém mbi Shtetet Kontraktuese pér t€ kthyer pasurité e transferuara né€ favor t€ tyre, para se té
ratifikonin Konventén. Neni 1 i protokollit nr. 1 nuk vendos kufizime as mbi liriné e Shteteve Kontraktuese
pér t€ pércaktuar objektin e kthimit t&€ pronés dhe pér t&€ pérzgjedhur se né ¢faré kushtesh bien dakord t’u
kthejné té drejtat e pronés ish-pronaréve (shih Jantner v. Slovakia, No 39050/97, § 34, 4 mars 2003).

81. N& veganti, Shtetet Kontraktuese g€zojné njé shkall€ t€ gjeré vlerésimi sa i takon pérjashtimit
té kategorive té caktuara té ish-pronaréve nga kjo e drejté. Kur kategorité e pronaréve pérjashtohen né kété
ményré, pretendimet e tyre pér kthim nuk mund t€ shérbejné si bazé pér “pritshméri t€ ligjshme”, q€ kérkon
mbrojtjen e nenit 1 t& protokollit nr. 1 (shih, midis autoriteteve t& tjera, Gratzinger and Gratzingerova,
cituar mé sipér, § § 70-74).

82. Nga ana tjetér, kur njé Shtet Kontraktues qé ka ratifikuar Konventén, pérfshiré Protokollin e
Par€ Shtesé, dekreton legjislacionin qé rregullon kthimin e ploté€ ose té€ pjesshém t&€ pronés s€ konfiskuar né
regjimin e méparshém, ky legjislacion mund té konsiderohet si gjenerues i njé t& drejte t& re pronésie, té
mbrojtur nga neni 1 i protokollit nr. 1 pér personat qé i plot€sojné kushtet pér té fituar njé t€ dre;jté t€ till€. E
njéjta gjé mund t€ aplikohet né lidhje me rregullimet ligjore pér kthimin ose kompensimin t€ parashikuara
para ratifikimit, nése ky legjislacion mbetet n€ fuqi, pas ratifikimit nga Shteti Kontraktues i Protokollit t&
Paré Shtesé (shih Broniowski v. Poland [GC], 31443/96, §125, ECHR 2004-V).

b) Zbatimi i parimeve pérkatése

83. Gjykata véren se sipas kétij kreu, ankuesit shfagén pakénaqési pér dy ¢éshtje t€ ndryshme. Sé
pari, ata u ankuan pér njé shkelje t€ t€ drejtave té tyre t€ pronésis€ mbi vilén. Sé dyti, ata u ankuan pér njé
shkelje t€ té drejtave té tyre t€ pronésisé, pér sa koh& g€ autoritetet nuk kishin arritur t€ ekzekutonin
vendimin e gjykatés t& datés 11 prill 2001. Gjykata do té€ shqyrtoj€ ndarazi secilén prej kétyre ankesave.

i) Pretendimet e pronésisé mbi vilén

84. Pér sa i pérket shkeljes sé pretenduar t€ nenit 1 t& Protokollit t€ Paré Shtes€ n€ lidhje me vilén,
Gjykata ripohon se e drejta e kthimit nuk garantohet as né€ Konvent€, as né jurisprudencén e saj.

85. Meqg vila né fjalé u shpronésua né vitin 1978, &shté e qarté se nuk mund té thuhet, & ankuesit
kané “pasuri ekzistuese” brenda kuptimit t€ nenit 1 t& Protokollit té Paré Shtesg.

86. Késhtu, mbetet pér t’u shqyrtuar nése ankuesit mund té kené ndonjé “pritshméri té ligjshme”
pér realizimin e pretendimit té tyre, ndaj kthimit, mbi bazén e parashikimeve t€ Ligjit t&€ Pronave.

87. Gjykata véren se né procedimet e ankimuara u ngrit problemi nése detyrimet g€ rridhnin nga
Ligji i Pronés ishin plotésuar apo jo. Autoritetet gjyqésore konstatuan se kjo céshtje nuk lidhej me
pretendimet e kérkuesve mbi vilén.

88. Pra, pakénaqésia e ankuesve né themel konsiston né kundérshtimin e konkluzioneve t&
gjykatave vendase dhe né gabimet qé€ pretendohet se kéto autoritete kan€ béré n€ drejtim té interpretimit
dhe zbatimit t& legjislacionit vendas.

89. Gjykata véren né kété aspekt se fakti q€ shteti, népérmjet sistemit té tij gjyqésor, siguroi njé
forum pér pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té ankuesve, automatikisht nuk e bén até pérgjegjés né
kuptimin e nenit 1 t€ Protokollit t& Paré Shtes€. N¢& rastin konkret, shteti nuk &shté pérgjegjés pér humbje t&
shkaktuara si rezultat i vendimeve t€ gjykatave, qé cenuan né ményré arbitrare apo joproporcionale pronén.
Duke pasur parasysh konkluzionet e saj t€ mésipérme, sipas nenit 6 §1 té€ Konventés (n€ lidhje me gjykimin
e drejté) se gjykatat kombétare proceduan né pérputhje me legjislacionin e brendshém, duke shqyrtuar
¢€shtjen e ankuesve n€ detaje dhe duke dhéné arsye t€ plota pér vendimet e tyre, Gjykata konstaton se
vlerésimi i kryer nga gjykatat kombétare nuk mund té konsiderohet haptazi arbitrar ose i paarsyeshém.

90. Gjykata ¢gmon se né€ kété ményré ankuesit nuk mund t€ kishin “pritshméri t€ ligjshme”, bazuar
qofté né dispozitat e Ligjit t&€ Pronave apo vendimin e Komisionit t& vitit 1996 qé njihte té drejtén e tyre
ndaj vilés, pér t€ realizuar pretendimin e tyre pér kthimin e vilés. Pér pasojé, kjo pjesé e ankimit nuk &shté e
pajtueshme ratione materiae me dispozitat e Konventés brenda kuptimit t€ nenit 35 § 3 dhe duhet t&
rrézohet né pérputhje me nenin 35§4.

91. Duke marré né konsideraté faktin qé neni 14 1 Konventés nuk &shté i pavarur dhe konkluzionin
qé neni 1 i Protokollit t&€ Paré Shtes€ nuk éshté i zbatueshém sipas kétij kreu, Gjykata ¢mon se neni 14 nuk
mund té zbatohet né€ lidhje me kété ankim (shih mutadis mutandis, Polacek and Polackova v. the Czech
Republic (dec) {GC}, No 38645/97, §§61-70, 10 korrik 2002).



92. Pér pasojé, ky ankim duhet té rrézohet n€ pérputhje me nenin 35 § § 3 dhe 4 t&€ Konventés.

ii) Pretendimet e pronésisé mbi parcelat e tokés

93. Gjykata véren se ankimi sipas kétij kreu nuk &sht€ haptazi i pabazuar brenda kuptimit té nenit
35 § 3 t€ Konventés. Pé&r mé tepér, ajo véren se nuk ka gjetur ndonjé arsye pér t€ deklaruar két€ pjesé té
ankimit si t& papranueshme dhe késhtu e deklaron até t&€ pranueshme.

94. Pér sa i pérket pretendimit t€ ankuesve qé t€ drejtat e pronésisé s€ tyre mbi parcelat e tokés jané
shkelur pér shkak té statusit t& tyre shoqéror né kundérshtim me nenin 14, Gjykata nuk konstaton asnjé
shenj€ se ankuesit kané qené t€ diskriminuar pér arsye té specifikuara né nenin 14 t€ Konventés. Késhtu,
pretendimi i tyre, sipas nenit 14 t€ Konventés marré sé bashku me nenin 1 t€ Protokollit t€ Paré Shtes€ (pér
sa 1 pérket pretendimeve t€ tyre mbi parcelat e tokés) éshté haptazi i pabazuar dhe duhet t&é rrézohet né
pajtim me nenin 35 § § 3 dhe 4 t&€ Konventés.

B. Themeli

95. Pala shqiptare deklaroi se nuk mbante pérgjegjési pér faktin qé ankuesit nuk ishin té kénaqur
me rezultatin e procedimeve gjyqésore sa u takon pretendimeve pér pronén e t€ atit té tyre né pérgjithési
dhe pretendimit t€ tyre pér kthimin né natyré t€ pronés n€ vecanti.

96. Pala shqiptare shtoi se pamundg€sia pér té ekzekutuar vendimet e formés sé preré qé€ jepnin
kompensim né kuadér té procesit t€ kthimit dhe kompensimit t€ pronave ishte pér shkak té rrethanave
objektive, si mungesa e fondeve dhe ndikimi i tyre mbi interesin e pérgjithshém té komunitetit.

97. Ankuesit pretenduan se deklaratat e palés shqiptare ishin té pabazuara. Ata parashtruan se
shteti ishte pérgjegj€s pér borxhet e papaguara ndaj tyre, té tilla si kompensimi dhe se duke mos arritur té
paguante ato borxhe pér njé kohé té gjaté, shteti i kishte privuar ata nga e drejta pér t€ poseduar realisht
pronén, né shkelje té nenit 1 t& protokollit nr. 1.

98. Gjykata véren se ky ankim é&shté i lidhur me até t€ shqyrtuar sipas nenit 6 § 1, né lidhje me
pamundésiné pér t€ ekzekutuar njé vendim t€ formés sé€ preré.

99. Gjykata pohon se “pasurit€” mund té jené “pasuri ekzistuese” ose asete, perfshiré pér disa raste
té pércaktuara qarté edhe pretendimet. Q€ njé pretendim t&€ konsiderohet “aset” brenda qéllimit t€ nenit 1 té
Protokollit t€ Paré Shtesé, pretenduesi duhet t€ provojé qé né legjislacionin vendas ekziston njé bazé e
mjaftueshme, p.sh. qé ka njé praktiké gjygésore vendase té konsoliduar n€ mbéshtetje t& pretendimit té tij,
ose qé ekziston njé vendim gjykate i formés sé preré né favor t€ pretenduesit. Kur kjo arrihet, mund t&€ hyjé
né veprim koncepti 1 “pritshmérisé s€ ligjshme” (shih Draon, cituar mé sipér, § 65 dhe Burdov, cituar mé
Sipér).

100. Né rastin konkret, €shté konstatuar tashmé se autoritetet kishin njé detyrim sipas vendimit té
datés 11 prill 2001 pér t’u ofruar ankuesve njé formé€ kompensimi n€ vend t€ kthimit né natyré t€ dy
parcelave té toké&s. Pér pasoj€, ankuesit kishin pretendime t€ zbatueshme qé buronin nga vendimi né fjalé.

101. Gjykata ¢gmon se neglizhenca e autoriteteve pér té ekzekutuar vendimin né favor té ankuesve
konsiderohet cenim 1 t& drejtés s€ tyre pér gé€zimin paqésor t&€ pasurive t€ tyre né kuptimin e nenit 1 t&
protokollit nr. 1 t&€ Konventés.

102. Duke mos iu bindur vendimit t& Gjykatés s€ Apelit té Tiranés, autoritetet vendase i lané
ankuesit n€ njé gjendje pasigurie pér sa u pérket shanseve pér té rifituar té drejtat e tyre té pronésis€. Pér mé
tepér, pér njé periudhé t& konsiderueshme kohore, autoritetet i privuan ankuesit nga e drejta pér t’iu paguar
vlera e kompensimit dhe nga gézimi i zotérimit t€ parave t€ tyre. Pér sa i pérket justifikimit té parashtruar
nga pala shqiptare pér kété ndérhyrje, Gjykata rikujton se mungesa e fondeve nuk mund t€ justifikojé njé
neglizhencé nga ana e shtetit pér t&€ ekzekutuar njé vendim detyrues t&€ formés sé preré pér shlyerje borxhi
(shih Pasteli and Others v. Moldova, nr. 9898/02, 6255/02 dhe 10425/02, § 30, 15 gershor 2004, Voytenko
v. Ukraine, No 18966/02, § 55, 29 gershor 2004; Shmalko v. Ukraing, nr. 60750/00, § 57, 20 korrik 2004).

103. Pér pasojé, ka pasur njé€ shkelje t& nenit 1 t&€ Protokollit t€ Paré Shtesé t&€ Konventés lidhur me
¢€shtjen e kompensimit.

ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

104. Neni 41 i Konventés parashikon:

Kur Gjykata konstaton shkelje t¢ Konventé€s ose t€ protokolleve té saj, dhe e drejta e
brendshme e Palés s€¢ Lart€¢ Kontraktuese mund€son vetém ndreqjen e pjesshme té pasojave té
shkaktuara nga shkelja, Gjykata, kur €shté e nevojshme, i akordon shpérblim t& drejté palés sé



démtuar.

A. Démi

105. Ankuesit pretenduan 564 000 euro né€ lidhje me démin pasuror dhe jopasuror. Ata u
mbéshtetén né njé raport vlerésimi ekspertésh, pér qéllime t€ pércaktimit té vlerés s€ pérgjithshme té
pasurive té t€ atit t€ tyre dhe humbjen e pérfitimeve.

106. Pala shqiptare kund€rshtoi pretendimet e ankuesve, meqé né€ piképamjen e saj, kérkesa ishte e
papranueshme. Ata nuk paraqitén asnjé argument né lidhje me shumat e pretenduara pér démin pasuror dhe
jopasuror.

107. Gjykata ¢mon se pretendimi i ankuesve pér dém né€ lidhje me prona t€ ndryshme nga ato q€ u
caktohen atyre nga gjykatat lokale, jan€ ultra petita dhe pér pasojé, e kundérshton kété pretendim.

108. Gjykata u referohet konkluzioneve t€ saj né ¢éshtjen Qufaj k Shqipérisé, ku parashtroi se
autoritetet shqiptare duhet t€ merrnin masat e pérshtatshme, me géllim pajtimin me vendimin e formés sé
preré dhe t€ bénin kompensim pér ndonjé dém té shkuar ose té ardhshém shkaktuar individéve nga
neglizhenca. Pér mé tej, ajo ¢moi se né ekzekutim t€ vendimeve sipas t€ cilave shteti ishte urdhéruar té
kryente njé pagesé, njé personi i cili disponon njé vendim gjyqésor pér shlyerje borxhi nga ana e shtetit né
favorin e tij, nuk duhet t’i kérkohet t€ fillojé procesin e ekzekutimit pér t€ pérfituar kompensimin (shih
Qufaj Co sh.p.k. v. Albania, nr. 54268/00, § 54-59, 18 néntor 2004 dhe gjithashtu Metaxas, cituar mé sipér,
§ 49).

109. Gjykata vleréson se nuk ka arsye pér t&€ devijuar nga konkluzioni i saj i mésipérm sa u takon
vendimeve pérfundimtare, q€ urdhérojné kthimin dhe/ose kompensimin e pronave.

110. Gjykata pohon se njé vendim népérmjet té cilit ajo konkludon se ka pasur shkelje, vendos
shtetin e paditur para detyrimit ligjor sipas Konventés pér t’i dhéné fund shkeljes dhe pér té riparuar pasojat
e saj. Nése legjislacioni i brendshém mundéson vetém riparim t& pjeshém té démit, neni 41 1 Konventés i
jep Gjykatés kompetencé pér t€ kompensuar palén e d€émtuar pér veprimin apo mosveprimin qé€ ¢oi, u bé
shkak pér té konstatuar shkelje. Gjykata gézon njé lloj diskrecioni né ushtrimin e késaj kompetence, si¢
provohet edhe nga mbiemri “i drejté” dhe fraza “nése &shté e nevojshme”.

111. Midis ¢éshtjeve qé Gjykata merr parasysh kur vlerésohet kompensimi, jan€ démi pasuror,
domethéné, humbja aktualisht e shkaktuar si rezultat i drejtpérdrejt€ i shkeljes s& pretenduar dhe démi
jopasuror, domethéné kompensimi pér ankthin, véshtirésité dhe pasiguriné e shkaktuar nga shkelja dhe
déme té tjera jopasurore (shih, midis autoriteteve té tjera, Ernestina Zullo v. Italy, nr. 64897/01, § 25, 10
néntor 2004).

112. Pér mé tepér, n€se njé ose mé shumé kategori specifike t€ dé€mit nuk mund t&é llogariten
saktésisht ose nése dallimi midis démit pasuror dhe jopasuror duket i véshtiré, Gjykata mund t€ vendosé t&
bé&j€ nj€ vlerésim global (shih Comingersoll v. Portugal [GC], No 35382/97, § 29, ECHR 2000-1V).

113. N€ rrethanat e ¢éshtjes, gjykata ¢mon se duke mos pasur mundési pér t€ marré masa té
pérshtatshme pér t’u dhéné ankuesve kompensim pér pamundésiné pér t’u kthyer pronén fillestare né lidhje
me démin pasuror, shteti duhet t’u paguajé ankuesve njé shumé g€ i korrespondon vlerés aktuale t€ pronés
pérkatése- domethéné, parcelat e tokés q€ maten pérkatésisht me 48.55 metra katror€ dhe 46.70 metra
katror€.

114. Pér mé tepér, Gjykata gmon se ¢éshtjet n€ fjalé€ pérfshijné njé ndérhyrje serioze né té drejtén e
ankuesve pér gézimin paqésor t&€ zotérimeve t& tyre, né lidhje me t€ cilin njé shumé parash do t&
pérfagésonte njé kompensim t€ drejté pér démin jopasuror t& pésuar.

115. Duke e kryer vlerésimin e saj mbi baza t& barabarta, si¢ kérkohet nga neni 41 i Konventés,
Gjykata u jep ankuesve njé shumé totale prej 120 000 eurosh né lidhje me démin pasuror dhe jopasuror.

Kostot dhe shpenzimet

116. Ankuesit gjithashtu pretenduan 36 000 euro pér kostot dhe shpenzimet para gjykatave
kombétare dhe para Gjykatés. Ata nuk dhan€ analiz€ t€ detajuar pér vértetimin e kostove dhe shpenzimeve
té pretendimit té tyre.

117. Pala shqiptare e kundérshtoi pretendimin.

118. Referuar praktikés sé Gjykatés, njé¢ ankues autorizohet pér rimbursimin e kostove dhe
shpenzimeve t€ tij, vetém pér sa koh€ q€ provohet se kéto jan€ shkaktuar né t& vérteté dhe
pashmangshmérisht kan€ gené t€ arsyeshme pér sa i1 pérket sasisé.

119. Kostot e pretenduara nuk kané gené t€ bazuara, pasi ankuesit nuk kané paraqitur detaje né
z€ra t€ t€ gjitha shpenzimeve gjyqésore, postén, telefonatat dhe fotokopjen e dokumenteve.

120. Duke pasur parasysh informacionin q€ disponon dhe kriteret e pércaktuara mé sipér, Gjykata



¢mon t& arsyeshme t€ japé shumén prej 6000 euro, g€ mbulon kostot sipas té€ gjitha kategorive specifike.

Interesi i mospagimit
121. Gjykata ¢mon té nevojshme qé interesi i mospagimit duhet t€ bazohet né normén marzhinale
té huadhénies t€ Bankés Qendrore Europiane, sé cilés duhet t’i shtohen tre piké pér qind.

PER KETO ARSYE, GIYKATA UNANIMISHT

1. Hedh poshté kundérshtimet paraprake t€ palés shqiptare;

2. I deklaron ankesat né lidhje me nenin 6 § 1 ( pér sa i pérket moszbatimit t€ njé vendimi té
formés sé€ prer€), nenin 13 dhe nenin 1 té protokollit nr. 1 t€ pranueshme dhe pjesén e mbetur t& kérkesgs, t&
papranueshme;

3. Vleréson se ka pasur njé shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés;

4. Vleréson se nuk éshté nevoja t€ shqyrtohet ankimi sipas nenit 13 t&€ Konventés;

5. Vleréson se ka pasur nj€ shkelje t& nenit 1 t€ protokollit nr. 1 t€ Konventés;

6. Vleréson se:

Shteti i paditur duhet t’u paguajé ankuesve, brenda tre muajve nga data né€ té cilén vendimi merr
formé t€ prer€, né pajtim me nenin 44 § 2 t€ Konventés, sasit€¢ e méposhtme qé duhen konvertuar né
monedhén vendase té shtetit té paditur, n€ normén e zbatueshme né datén e shlyerjes, plus ndonjé taksé qé
mund jeté e tatueshme:

- 120 000 euro (njéqind e njézet mijé euro) n€ lidhje me démin pasuror dhe jopasuror;

- 6000 euro (gjashté mijé euro) né lidhje me kostot dhe shpenzimet;

- q€ nga skadimi i afatit t&€ m&sipérm tremujor deri né shlyerje, interesi i thjeshté do té jeté i
pagueshém mbi shumat e mésipérme né njé normé t&€ barabarté me normén marzhinale t€ huadhénies té
Bankés Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagimit, plus tre piké pér qind;

7. Hedh poshté pjesén e mbetur t€ pretendimeve t€ ankuesve pér kompensim té drejte.

Béré né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 22 gusht 2006, sipas nenit 77 § § 2 dhe 3 t&
rregullores s€ Gjykatgs.

T.L. Early Nikolas BRATZA
Regjistrues President



