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Ky vendim merr formé té preré né rrethanat e pércaktuara né nenin 44 § 2 té Konventés. Ai mund
t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né céshtjen Balliu kundér Shqipérisé,
Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni III), me trup gjykues t€ pérbéré nga:
. G. RESS, President
. 1. CABRAL BARRETO
. L. CAFLISCH
. B.M. ZUPANCIC
. J. HEDIGAN
. K. TRAJA
znj. A. GYULUMY AN, gjykatés dhe
z. M. VILLIGER, zévendésregjistrues i seksionit,
pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura té ¢éshtjes, mé& 27 maj 2004 dhe mé 24 maj 2005, shpall
vendimin e mé&poshtém, i cili u mor né datén e fundit t& sipércituar:
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PROCEDURA

1. Céshtja ka filluar me ankimin (nr.74727/01) kundér Republikés sé Shqipéris€, depozituar né
Gjykaté né bazé t€ nenit 34 t&€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave t&€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(“Konventa”) nga njé shtetas shqiptar, z.Taulant Balliu (“Ankuesi”), mé 3 gusht 2001.

2. Ankuesi, té cilit i ishte garantuar ndihmé ligjore, u pérfagésua nga z. P. Pavarini, avokat qé
ushtronte profesionin né Torino (Itali). Pala shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjenti geveritar z. S.
Puto.

3. Ankuesi pretendonte se mungesa e avokatit mbrojtés né gjyq ka cenuar t€ drejtén e tij pér t’u
mbrojtur népérmjet ndihmés ligjore. Pérveg késaj, pér shkak t€ mungesés sé avokatit mbrojtés, ai e kishte t&
pamundur t& pyeste sipas rregullit déshmitarét g€ ishin té pranishém ose t€ siguronte paraqitjen e
déshmitaréve né emér t€ tij.

4. Ankimi iu caktua seksionit t& treté t& Gjykatés (neni 52 § 1 i rregullores sé Gjykatés). Trupi
gjykues qé do t€ shqyrtonte ¢é€shtjen né kété seksion (neni 27 § 1 1 Konventés) pérbéhej si¢ parashikohej né
nenin 26 § 1 té rregullores.

5. Me vendim té datés 30 shtator 2004, pas njé€ seance mbi pranueshmérin€ dhe themelin (Neni 54
§ 3 irregullores), Gjykata deklaroi pranimin e ankesés.

6. Si Ankuesi dhe Qeveria paraqitén vérejtje mbi themelin (Neni 59 § 1). Pasi trupi gjykues, né
konsultim me palét mori vendim se nuk ishte i nevojshém caktimi i njé seance dégjimore pér themelin
(Neni 59 § 3 i rregullores in fine), palét iu pérgjigjén me shkrim vézhgimeve t€ njéra- tjetrés.

7. M€ 1 néntor 2004 Gjykata ndryshoi pérbérjen e seksioneve (Neni 25 § 11 rregullores), por

I'N€ pérbérjen e tij para datés 1 néntor 2004.



¢€shtja iu la trupit gjykues, me pérbérje si né seksionin III t&€ lartpérmendur.
FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

8. Ankuesi ka lindur n€ 1971 dhe &shté aktualisht duke vuajtur dénimin me burgim né burgun e
Peqinit n€ Shqipéri.

Gjaté procedimeve penale kundér bandave té armatosura qé vepronin gjaté trazirave politike
né Shqipéri nga marsi deri né shtator 1997, prokuroria e rrethit gjyqésor Elbasan akuzoi ankuesin si
organizator t€ band€s s€ armatosur, t€ njohur si “Banda Kateshi”. Banda e stérvitur si komando
ushtarake, synonte t& merrte hakun pér vrasjen e anétaréve t€ bandés né konflikte me bandat e tjera
dhe financohej duke i zhvatur para biznesmenéve t€ ndryshém né até zoné.

A. Procedimet penale

NeE 1999 ankuesi u akuzua para Gjykatés s€ Rrethit Durr€s pér pesé vepra penale pér vrasje, dy
pér tentativé vrasje, njé pér mbajtje armésh ushtarake dhe njé€ pér krijim dhe pjesémarrje né€ bandat ¢
armatosura.

Avokati i ankuesit, z. Leli, ishte i pranishém né seancat publike para gjykatés mé 25 qershor
1999, 13 shtator 1999 dhe 10 dhjetor 1999. Megjithaté, gjaté periudhés nga data 10 dhjetor 1999 deri
mé 15 shkurt 2000, avokati nuk i siguroi ndihmé ligjore, dhe ankuesit nuk iu caktua kryesisht njé
avokat. Ankuesi parashtroi se n€ seancat e asaj periudhe, prokuroria kishte thirrur déshmitaré kundér
tij, kishte marré€ né€ pyetje déshmitarét q€ ishin té pranishém dhe kishte paraqitur prova té tjera kundér
tij. Avokati i ankuesit kishte thirrur dy déshmitaré n€ favor té ankuesit, por ata nuk u paraqitén né
2)yq.

Sipas pretendimeve t€ ankuesit, asnjé avokat mbrojtés nuk i ka ofruar atij ndihmé ligjore gjaté
késaj faze, né t€ cilén palét kan€ béré parashtrimet e tyre pérfundimtare. Né kété kontekst, si¢ &shté
pasqyruar edhe né procesverbalin e seancave gjyqésore, avokati i ankuesit ka munguar né seancé pa
arsye dhe ankuesi ka refuzuar t€ parages€ veté parashtrimet e tij pérfundimtare t&€ mbrojtjes. N& njé
rast té tillé, kérkuesi &shté ankuar dhe i ka kérkuar gjykatés t’i caktojé atij kryesisht njé avokat
mbrojtés, por nuk ka marré pérgjigje.

Sipas parashtrimeve t€ shtetit shqiptar, seancat e gjykatés sé shkallés s€ paré zgjatén shtaté
muaj dhe u organizuan 21 seanca gjyqésore. Seancat gjyqésore ishin shtyré né shumé raste si rezultat i
mungesés sé pajustifikuar té avokatéve, veganérisht té avokatit mbrojtés t€ ankuesit. Ky i fundit
mungonte gjaté shtaté seancave gjyqésore t€ njépasnjéshme, pa dhéné asnjé arsye.

N¢€ térési, n€ t€ vérteté ishin zhvilluar vet€ém njémbédhjeté seanca, kurse dhjeté t€ tjera ishin
shtyré pér shkak té mungesés s€ avokatit mbrojtés. Késhtu, gjykata vendosi caktimin e znj. Meta si
avokate mbrojtése, e cila ishte e pranishme né seancén q€ u zhvillua mé 28 janar 2000. Megjithaté,
ankuesi refuzoi t€ mbrohej nga njé avokat qé nuk ishte zgjedhur prej tij. Pér kété arsye, gjykata e
shkarkoi avokatin mbrojtés té caktuar kryesisht prej saj dhe vazhdoi procedimin né prani t€ ankuesit,
por pa avokat mbrojtés.

Me ané té letrés t€ datés 13 dhjetor 1999, Gjykata e Rrethit Durrés informoi Ministrin e
Drejtésisé, midis t€ tjerash, pér njé moskorrektesé nga ana e avokatit mbrojt€s t€ ankuesit dhe i
kérkonte atij t€ ndérhynte n€ ¢éshtje. Megjithaté, nuk u mor asnjé masé disiplinore ndaj z. Leli nga
Dhoma e Avokatisé, Tirané.

Mé 15 shkurt 2000, gjykata e rrethit Durrés e shpalli fajtor ankuesin dhe e dénoi até me
burgim t&€ pérjetshém.

Mg 21 shkurt 2000, ankuesi depozitoi ankimin prané Gjykatés sé Apelit Durrés kundér
vendimit t& dhéné€ me 15 shkurt 2000. Ai pretendonte se gjaté gjykimit né€ Gjykatén e Rrethit, atij i
ishte mohuar e drejta pér njé gjykim t€ drejté, sepse nuk kishte pasur ndihmé ligjore nga njé avokat
mbrojtés gjaté dy muajve té paré té gjykimit. Njé avokat i till¢ do t€ kishte b&ré t&€ mundur pérgatitjen
e mbrojtjes sé€ tij dhe do té kishte thirrur déshmitaré né mbrojtje té tij. Ai pretendonte se nuk kishte
pasur avokat mbrojté€s as né€ paraqitjen e kérkesave t€ tij pérfundimtare. Ai gjithashtu pretendonte se
kishte gené jasht€ shtetit gjaté kohés kur ishin kryer disa nga krimet pér té cilat ai ishte akuzuar, duke
paraqitur dhe vula doganore t€ vendosura n€ pasaportén e tij pér t€ provuar se ai ishte larguar jashté
vendit. Né apelimin e tij, ankuesi nuk kérkoi marrjen né pyetje t€ déshmitaréve t€ tjeré.



Mg 19 prill 2000, Gjykata e Apelit la né fuqi, vendimin e Gjykatés s¢ Rrethit t& datés 15
shkurt 2000, duke béré disa ndryshime lidhur me dénimet e dhéna pér disa nga veprat penale. Ké&to
ndryshime nuk ndryshuan vendimin e dénimit me burgim té pérjetshém.

MEé 19 maj 2000, ankuesi depozitoi ankimin né Gjykatén e Larté, duke pretenduar shkelje té t&
drejtave té tij kushtetuese, duke gené se i ishte mohuar e drejta pér t€ pasur njé pérfagésues ligjor gjaté
procedimit. Ai ankohej vecanérisht se megjithé€se nuk kishte pasur pérfaqésim t€ duhur, gjykata e
rrethit kishte proceduar me marrjen né pyetje t€ déshmitaréve kundér tij dhe kishte marré né
konsideraté dhe prova té tjera.

Mg 7 dhjetor 2000, Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e Gjykatés s€ Apelit mbi bazén e
arsyeve té méposhtme:

“Shkeljet e paraqitura nga ankimuesi ishin njohur dhe ndrequr nga Gjykata e Apelit, pa pasur
ndonjé ndikim thelbésor né pérmbajtjen e vendimit té shkallés sé paré. Gjaté periudhés sé paraburgimit,
ashtu dhe gjaté procesit gjyqésor, té paditurit i ishte ofruar ndihmé ligjore. Gjykata arsyetonte se mungesa
e pajustifikuar e avokatit mbrojtés, né marréveshje me té paditurin, pér té shtyré gjyqin nuk mund té sillte
si pasojé pavlefshmériné absolute té njé vendimi té gjykatés sé rrethit.”

B. Procedimet né Gjykatén Kushtetuese

M¢ pas, ankuesi, mbéshtetur né nenin 131 (f) t&€ Kushtetutés, depozitoi njé ankim prané
Gjykat€s Kushtetuese. Mé 19 prill 2001, Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me nenin 31 t&€ ligjit
nr.8577 “Pér organizimin dhe funksionimin e Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Shqipérisé” ,
dat€ 10 shkurt 2000, vendosi de plano t€ deklarojé ankimin té papranueshém si “jashté juridiksionit t&
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sajJ”.
II. LEGJISLACIONI I BRENDSHEM PERKATES

A. Kushtetuta
Dispozitat pérkatése t€ Kushtetutés sé Shqipérisé parashikojné:

Neni 31
“Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

¢) t& mbrohet veté ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t&€ zgjedhur prej tij; t€ komunikojé lirisht
dhe privatisht me t€, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete t€ mjaftueshme;

d) t'u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paraqitjen e déshmitaréve, té
ekspertéve dhe té personave t€ tjeré, té cilét mund té sqarojné faktet.

Neni 42
“l. Liria, prona dhe t& drejtat e njohura me Kushtetuté¢ dhe me ligj nuk mund t€ cenohen pa njé
proces t€ rregullt ligjor.
2. Kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, té lirive dhe t& interesave t€ tij kushtetues dhe ligjoré, ose
né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka té drejtén e nj€ gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati té
arsyeshé€m nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. ”

B. Kodi i Procedurés Penale
23. Sa mé sipér, Kodi Shqiptar i Procedurés Penale parashikon:

Neni 49
Mbrojtési i caktuar
5. “Kur kérkohet prania e mbrojtésit dhe mbrojtési 1 zgjedhur ose 1 caktuar nuk éshté siguruar, nuk
&shté paraqitur ose e ka 1€né mbrojtjen, gjykata ose prokurori cakton si zévendésues njé mbrojtés tjetér, i
cili ushtron té drejtat dhe merr pérsipér detyrimet e mbrojtésit.”

LIGJI



SHKELJE TE PRETENDUARA TE NENIT 6 § § 1 DHE 3 (c) DHE (d) TE KONVENTES

24. Ankuesi pretendon se bazuar né nenin 6 § § 1 dhe 3 (c¢) dhe (d) té€ Konventés, i &shté mohuar e
drejta pér njé proces té rregullt ligjor, duke gqené se nuk éshté mbrojtur si duhet me ndihmé ligjore dhe nuk
ka gené né gjendje t€ pyesé disa dé€shmitaré ose té€ kérkoj€ paraqitjen e dé€shmitaréve né mbrojtje té tij.

Pjesét pérkatése nga neni 6 i Konventés vijojné si mé& poshté:

“l. Cdo person ka té drejt€ q€ c¢éshtja e tij t& d€gjohet drejtésisht ...nga nj€ gjykaté e pavarur
...,e cila do t€ vendosé€ ... pér bazueshmérin€ e ¢do akuze t€ natyrés penale qé i €shté drejtuar.

3. Cdo i akuzuar ka, sé& paku, t€ drejtat e méposhtme:

c. t€ mbrohet veté ose té€ ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij dhe, n€ qofté se ai nuk
ka mjete pér t€ shpérblyer mbrojtésin, t’i mundésohet ndihma ligjore falas nga njé avokat i caktuar,
kryesisht kur kété e kérkojné interesat e drejtésisé;

d. t€ pyesé€ ose té kérkojé qé t& merren né pyetje déshmitarét e akuzés dhe t€ keté t€ drejtén e
thirrjes dhe t€ pyetjes té€ déshmitaréve né favor té tij, n€ kushte té njéjta me déshmitarét e akuzgs.

25. Gjykata fillimisht rithekson se kérkesat e paragrafit 3 (c) dhe (d) t€ nenit 6 duhet t€ shihen si
aspekte t€ veganta t&€ s€ drejt€s pér njé€ gjykim té drejté proces t€ rregullt ligjor, t€ garantuara nga paragrafi
1. Pér kété arsye, Gjykata e konsideron té arsyeshém shqyrtimin e pretendimeve t€ ankuesit lidhur me
paragrafin 3, s€ bashku me parimet themelore t€ paragrafit 1 (shih, midis t€ tjerash, Artico v Italy, vendimi
i 13 majit 1980, Seria A, nr.37, fq. 15, § 32, dhe Van Geyseghem v Belgium [GC], nr.26103/95, § 27,
ECHR 1999-1). N& térési, Gjykata do t€ shqyrtojé nése procedimet né térésiné e tyre kané€ qené t€ drejta.

A. Shkelja e pretenduar e nenit 6 §§ 1 dhe 3 (c)

1. Parashtrimet e paléve

26. S¢€ pari ankuesi pretendoi se né procedimin penal kundér tij, ai nuk éshté pérfagésuar né
ményrén e duhur nga njé avokat, si¢ kérkohet nga neni 6 §§ 1 dhe 3 (c) i Konventés. Kjo do té kishte qené
mjaft e réndésishme né lidhje me kompleksitetin e ¢éshtjes dhe shkallén e ashpérsisé sé dénimit.

27. Ankuesi vérejti se ishte e qarté, si nga parashtrimet e autoriteteve shtetérore, ashtu edhe nga
dokumentet e dosjes, se avokati i tij nuk e ka pérfaqésuar até€ si duhet gjaté pjeséve mé t€ réndésishme té
procedimit para Gjykatés sé Shkallés sé Paré t&€ Rrethit t&¢ Durrésit. Pavarésisht nga shkaqget pér mungesén e
mbrojtésit t€ tij, asnjé masé€ disiplinore nuk €shté marré nga autoriteti kompetent né lidhje me sjelljen e tij
té papérgjegjshme.

28. Mé& 26 néntor 2004, ankuesi depozitoi né Gjykaté dy deklarata t& béra para njé noteri né
Durrés, mé 4 korrik 2003, n€ t€ cilat z. Leli, mbrojtési i tij dhe znj. Meta, avokatja e caktuar kryesisht,
deklaruan se Gjykata e Rrethit t€ Durrésit nuk kishte arritur t’i siguronte ankuesit ndihmén e nevojshme
ligjore. Pérveg késaj, z. Leli pohoi se Gjykata e Rrethit e kishte shkarkuar at€ nga mbrojtja e ankuesit gjaté
procedimit né shkallén e paré dhe se ai ishte kércénuar nga persona t& panjohur.

29. Autoritetet shtetérore nuk pranuan pretendimet e ankuesit. Ata pretendonin se € nga koha e
fillimit t€ hetimit, dhe vecanérisht n€ gjykim, ankuesi kishte pasur ¢do mundési pér t€ ushtruar t€ drejtén e
tij pér njé gjykim t€ drejté, dhe vecanérisht pér té€ gen€ i pérfagésuar nga njé avokat. Ké€shtu, pavarésisht
nga mungesa ¢ vazhdueshme dhe e pajustifikuar e avokatit té tij, gjykata e rrethit e shtyu seancén disa herg,
duke i dhéné avokatit mundésin€ pér t&€ qené i1 pranishém. Pérveg késaj, gjykata e rrethit i caktoi ankuesit
nj€ avokat sipas skemés s€ ndihmés ligjore. Kur ky i fundit u paraqit mé 28 janar 2000, ankuesi deklaroi se
déshironte té kishte avokatin e tij dhe nuk pranoi njé avokat tjetér t& caktuar nga gjykata.

30. N& parashtrimet e autoriteteve shtetérore, vendimi 1 gjykatés s€ rrethit pér t€ vazhduar seancat,
pavarésisht nga mungesa ose prania e pérfaqésuesit ligjor t€ ankuesit, nuk cenon té drejtat kushtetuese té
ankuesit. Né fakt, e drejta e ankuesit pér t’u mbrojtur népérmjet ndihmés ligjore, ishte siguruar madje edhe
gjaté seancave para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés s€ Larté, n€ té cilat ai ishte pérfagésuar nga i njéjti
avokat.

31. N€ lidhje me deklaratat e ankuesit, t&¢ paraqitura mé 26 néntor 2004, Qeveria pohoi se né
dosjen e gjykatés s€ rrethit nuk kishte t€ dhéna qé gjykata e rrethit kishte shkarkuar avokatin mbrojtés té
ankuesit.

2. Vierésimi i Gjykatés

32. Gjykata rithekson se si parim i pérgjithshém, bazuar né nocionin e njé gjykimi té drejté, njé
personi t€ akuzuar pér njé vepér penale, i cili nuk déshiron t€ mbrohet veté, duhet t’i jepet mundésia pér t&
pasur ndihmé ligjore népérmjet njé mbrojtési t&€ zgjedhur prej tij. Nése ai nuk ka burime t& mjaftueshme
pér té pérballuar kété ndihmé, Konventa i njeh té drejtén qé ta ket€ k&ét€ ndihmé falas kur e kérkojné
interesat e drejtésis€ (shih Campbell and Fell v.the United Kingdom, vendim i 28 gershorit 1984, Serité A,
nr.80, fq 45, § 99 dhe Pakelli v. Germany, vendimi 25 prillit 1983, Serité A, nr.64, fq. 15,§ 31).



33. Duke pasur parasysh g€llimin e Konventés, pér mbrojtjen e t€ drejtave qé jané praktike dhe
efektive, Gjykata ka konstatuar né ményré t€ vazhdueshme g€, ndérsa shtetet nuk mund té jené pérgjegjése
pér cdo té meté t€ avokatéve t€ caktuar pér ndihmé ligjore, n€ rrethana t€ veganta t& ¢éshtjes autoritetet
kompetente duhet t&€ marrin masa pér t€ siguruar qé ankuesit t€ gé€zojné efektivisht té drejt€n g€ u njihet.
(shih Artico v. Italy, vendim i 13 majit 1980, Serité A, nr.37, fq. 18, § 36).

34. Né rastin né fjal€, Gjykata duhet té pércaktojé nése shteti mban pérgjegjési pér neglizhimin e
avokatit t&€ zgjedhur nga ankuesi, pér t€ pérmbushur detyrén e tij, n€ shkelje té t&€ drejtave t&€ akuzuarit sipas
Konvent€s.

35. Gjykata véren gjithashtu se né kété rast, kur ankuesi nuk déshironte té€ mbrohej veté dhe kur
avokati 1 zgjedhur prej tij nuk e pérmbushi detyrén, autoritetet shqiptare kishin né dispozicion disa
mundési. Ato mund t€ siguronin q€ z. Leli, avokati 1 zgjedhur i ankuesit t€ pérmbushte detyrén e tij, ose
mund ta z€vendésonin até me njé avokat t& caktuar kryesisht. Megjithat€, ishte e pamundur, duke marré
parasysh pavarésiné e Dhomés s€ Avokatisé€, pér ta detyruar mbrojtésin e ankuesit pér t€ vepruar. Pér mé
tepér, Ankuesi nuk pranoi t€ mbrohej nga njé avokat i caktuar kryesisht. Késhtu, gjykata e rrethit zgjodhi
njé€ mundési té treté, até té shtyrjes s€ seancave dhe procedimit né mungesé t€ avokatit, por né prani t&
ankuesit.

36. Gjykata véren mé tej se ankuesi nuk e informoi asnjéheré Gjykatén e Rrethit t€ Durrésit pér
mungesén e pérfaqésuesit té tij dhe as t€ avokatit t€ caktuar kryesisht. Ai gjithashtu nuk kérkoi ndonjé
avokat tjetér.

37. N& kéto rrethana, Gjykata véren se autoritetet € pérmbushén né€ nivel t€ mjaftueshém detyrimin
e tyre pér t€ siguruar ndihmé ligjore, si duke shtyré seancat, pér t’i dhéné avokatit t€ ankuesit mundési pér
té pérmbushur detyrén e tij, ashtu dhe duke caktuar njé avokat sipas skemés sé ndihmés ligjore.

38. Duke pasur parasysh gjithashtu detyrimin e autoriteteve sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés pér té
pérfunduar procesin “brenda njé afati t€ arsyesh€ém”, rrethanat e pérfaqésimit té ankuesit gjaté gjykimit té
tij nuk cenojné t&€ drejtén pér sigurimin e ndihmés ligjore, si¢ kérkohet nga neni 6 § 3 (c) i Konventés, ose
mohim t& gjykimit t€ drejté, sipas paragrafit 1 t€ kétij neni.

B. Shkelja e pretenduar e nenit 6 §§ 1 dhe 3 (d)

1.Parashtrimet e paléve

39. Ankuesi u ankua gjithashtu se nuk iu dha mundésia t€ pyeteshin disa déshmitaré, si¢ kérkohet
nga neni 6 §§ 1 dhe 3 (d) i Konventés.

40. Né vecanti, Gjykata e Rrethit nuk ka déshtuar né respektimin e dispozitave t& ligjit t&
brendshém, i cili, sipas piképamjes s¢ ankuesit kérkonte thirrjen e déshmitaréve né emér té tij. Pérveg késaj,
ai nuk pranoi deklarimet e autoriteteve shtetérore rreth mundésis€é pér t€ thirrur d€shmitaré gjaté
procedimeve para Gjykat€s sé Apelit. Ai argumentoi se qéndrimi i papérshtatshém i avokatit té tij gjaté
procesit né shkallén e paré€ ka vazhduar edhe gjaté procesit para Gjykatés sé¢ Apelit.

41. Autoritetet shtetérore argumentuan se mosparagqitja e d€shmitaréve t€ mbrojtjes n€ njé kohé kur
mbrojtja kishte dashur g€ ata t€ jepnin prova para Gjykatés sé Rrethit, nuk ishte pérgjegjési e gjykatés. N&
ményré té vegant€, ankuesi kishte zgjedhur me paramendim si pjes€ t€ strategjis€ s€ tij t€ mbrojtjes, t&
rrinte pasiv dhe t€ mos ushtronte t€ drejtat e tij sipas Konventés. N¢ t&€ vérteté, gjykimi, né térési, ka gené i
drejté, si¢ kérkohet nga ligji dhe Konventa dhe ankuesi ka pasur né té vérteté mundésiné pér té ushtruar té
drejtat e tij gjaté procedimeve.

2. Vlerésimi i Gjykatés

42. Gjykata rithekson se pranimi i provave rregullohet kryesisht nga rregullat e legjislacionit t&
brendshém dhe se, si rregull, jané gjykatat kombétare qé€ duhet t€ vlerésojné provat para tyre. Detyra e
institucioneve t€ Konventés &shté t€ sigurojé qé procesi né té€résiné e tij, pérfshiré dhe ményrén sesi jané
marr€ provat, t& ket€ gené 1 rregullt. Si rregull, kéto t€ drejta kérkojné qé t&€ akuzuarit t’i jepet mundésia e
nevojshme dhe e pérshtatshme pér t€ kundérshtuar dhe pyetur njé déshmitar kundér tij, qofté¢ né momentin
kur ai bén deklaratat, ose dhe n€ njé faz€ t€ mévonshme té procedimeve (shih Saidi v France, vendim i 20
shtatorit 1993, serit€ A nr.261 —C, fq. 56 § 43, dhe A.M. v. Italy, nr. 37019/97, § 25, ECHR 1999 -IX).

43. Rrjedhimisht, n€ rastin konkret duhet t€ pércaktohej nése ankuesit i ishte ofruar mundésia e
duhur pér t€ ushtruar t& drejtat e tij pér t’u mbrojtur, brenda kuptimit t€ nenit 6 t€ Konventés, n€ lidhje me
provat e dhéna nga déshmitarét.

44. Né seancat gjyqésore n€ gjykatén e rrethit t&€ Durrésit, si ankuesi, edhe mbrojtési i tij, u
pérballén me d€shmitarét e akuzes, patén mundésin€ g€ t’iu bénin atyre pyetje, edhe pse preferuan t& mos e
bénin k&te: avokati i ankuesit duke munguar, ndérsa ankuesi duke heshtur.



45. N kété ményre, nuk mund t€ thuhet se autoritetet nuk vepruan né pérputhje me detyrén e tyre
sipas nenit 6 §§ 1 dhe 3 (d), pér t’i siguruar ankuesit mund€siné e duhur pér t€ pyetur déshmitarét né
gjykim.

C. Pérfundimi

46. Né pérfundim, Gjykata ¢mon se né€ t€rési procesi penal kundér ankuesit nuk mund té
konsiderohet si i parregullt. K€shtu, nuk ka shkelje t€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (c) né€ lidhje me ndihmén ligjore t&
marr€ nga ankuesi, veganérisht gjat€ gjykimit té shkallés sé& par€ para gjykatés sé rrethit, Durrés. Gjithashtu,
nuk ka pasur shkelje t€ t€ drejtave t€ ankuesit sipas nenit 6 § 3 (d) té Konventés, pérsa i pérket mundésisé€
pér té pyetur déshmitarét n€ proces.

PER KETO ARSYE, GIYKATA UNANIMISHT

Cmon se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 6 §§ 1 dhe 3 (c) dhe (d) t€ Konventés.
Béré n€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 16 gershor 2005, sipas nenit 77 §§ 2 dhe 3 té
rregullores s€¢ Gjykatés.

Mark Villiger Georg Ress
Z&vendésregjistrues President



