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Ky vendim do të marrë formë të prerë në rrethanat e parashikuara në nenin 44 § 2 të 
Konventës. Ai mund t’u nënshtrohet rishikimeve editoriale.

Në çështjen “Xheraj kundër Shqipërisë”,
Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut (seksioni i katërt), i përbërë nga trupi gjykues:
Lech Garlicki, kryetar,
Ljiljana Mijović,
David Thór Björgvinsson,
Ján Šikuta,
Päivi Hirvelä,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, gjyqtarë
dhe Lawrence Early, sekretar.
Pas shqyrtimit të çështjes në seancë të mbyllur më 8 korrik 2008,
jep vendimin e mëposhtëm, i cili është miratuar në të njëjtën datë.

PROCEDURA
1.  Çështja filloi me depozitimin e aplikimit (nr.37959/02) kundër Republikës së 

Shqipërisë në Gjykatë, sipas nenit 34 të Konventës për mbrojtjen e të drejtave të njeriut dhe lirive 
themelore (Konventa) nga një nënshtetas shqiptar z. Arben Xheraj (ankuesi), më 20 shtator 2002.

2.  Ankuesi u përfaqësua nga z. D. Bengasi, avokat që ushtron profesionin në Tiranë. 
Qeveria Shqiptare (Qeveria) u përfaqësua nga agjentët e saj, z. S. Puto dhe znj. S. Meneri.

3.  Ankuesi, në bazë të neneve 6 §§ 1 dhe 3 të Konventës, pretendon se procesi për 
rishikimin e vendimit për pafajësinë  e tij, i cili mori formë përfundimtare, kishte qenë i padrejtë, 
pasi as ai dhe as avokati i tij nuk ishin informuar për seancat gjyqësore dhe si rezultat, ata nuk 
kishin qenë në gjendje të mbronin çështjen. Pa dhënë shkaqe, ankuesi pretendon shkelje të nenit 
10 të Konventës. Së fundmi ai u ankua për shkelje të parimit të ne bis in idem, parashikuar në 
nenin 4 të protokollit nr.7, pasi në vendimin e saj të datës 20 qershor 2001 Gjykata e Lartë 
parashikonte një sanksion të dytë për të njëjtën vepër penale, atë të vrasjes.

4.  Më 8 shtator 2005, kryetari i seksionit të katërt të Gjykatës vendosi që ta njoftonte 
Qeverinë për aplikimin. Sipas dispozitave të nenit 29 § 3 të Konventës u vendos që të shqyrtohej 
themeli i aplikimit në të njëjtën kohë me pranueshmërinë e tij.

5.  Si ankuesi, ashtu edhe Qeveria depozituan vëzhgime me shkrim (rregulli 59 § 1).

FAKTET
I.  RRETHANAT E ÇËSHTJES
6.  Ankuesi ka lindur në vitin 1970 dhe aktualisht po vuan dënimin në burgun e Viçencës 

në Itali.
A.  Proceset që çuan në dënimin e ankuesit
7.  Në vitin 1995 zyra e prokurorisë së qytetit të Durrësit e akuzoi ankuesin për vrasje, 



mbi bazën e provave të babait të viktimës, i cili deklaroi se para se të vdiste viktima i kishte thënë 
se ankuesi ishte një ndër vrasësit. Hetimi në lidhje me tre të dyshuar të tjerë u ndërpre.

8.  Babai i ankuesit, kur u mor në pyetje nga policia, deklaroi se ankuesi kishte udhëtuar 
për në Itali me dy persona të tjerë ditët kur ishte kryer vrasja.

9.  Më 27 nëntor 1996, ankuesi, in absentia, u deklarua fajtor për veprën penale të 
vrasjes, të parashikuar në nenin 76 të Kodit Penal dhe u dënua me 20 vjet heqje lirie nga Gjykata 
e Apelit të Durrësit. Ankimimi i tij në Gjykatën e Kasacionit të asaj kohe u deklarua i 
papranueshëm më 10 mars 1997.

B.  Proceset që çuan në deklarimin e ankuesit të pafajshëm 
10.  Pas nënshkrimit të një autorizimi nga babai i ankuesit më 10 dhjetor 1997, sipas nenit 

450 të Kodit të Procedurës Penale (KPP), avokati i ankuesit kërkoi rishikimin gjyqësor të 
vendimit të gjykatës së apelit me anë të një kërkese që mbante të njëjtën datë. Aplikimi për 
rishikim gjyqësor arriti në gjykatën e rrethit më 11 dhjetor 1997.

11.  Në kërkesën për rishikim gjyqësor deklarohej se kishin dalë prova të reja në favor të 
ankuesit. Së pari, nga raporti i autopsisë, dilte se viktima ishte qëlluar me thikë në zemër dhe 
kishte vdekur menjëherë, si rrjedhim, nga pikëpamja shkencore, viktima nuk kishte qenë në 
gjendje të komunikonte. Së dyti, dy dëshmitarë deklaruan se ata kishin udhëtuar që herët në 
mëngjes me traget për në Itali në kohën kur kishte ndodhur vrasja.

12.  Më 13 dhjetor 1997 ankuesi autorizoi të njëjtin avokat, i cili ishte caktuar nga i ati 
më 10 dhjetor 1997, për ta përfaqësuar atë në proceset e brendshme gjyqësore.

13.  Me anë të një letre të datës 26 gusht 1998 dërguar prokurorit të rrethit, Drejtoria e 
Hetimit dhe Inspektimit në zyrën e Prokurorit të Përgjithshëm dërgoi dosjen e çështjes së ankuesit 
dhe shtoi se:

“kërkesa për rishikimin e vendimit plotëson kriteret ligjore”.
Ajo i kërkoi prokurorit të rrethit të shqyrtonte objektivisht provat e reja që do t’i çoheshin 

gjykatës së rrethit.
14.  Prokurori i rrethit, i cili rezultoi të ishte i njëjti person që kishte marrë pjesë në 

gjykimin e parë, mori pjesë në proces dhe kërkoi rrëzimin e çështjes në përputhje me nenin 328 
(dh) të Kodit të Procedurës Penale, i cili thotë që çështja mund të rrëzohet “nëse rezulton se i 
pandehuri nuk e ka kryer veprën penale ose nëse nuk provohet se ai e ka kryer veprën penale.”

15.  Më 27 nëntor 1998, Gjykata e Rrethit të Durrësit e deklaroi aplikimin e ankuesit për 
rishikimin e vendimit të papranueshëm. Gjykata vendosi për themelin e çështjes dhe pas 
shqyrtimit të provave të reja dhe pas marrjes parasysh të kërkesës së zyrës së prokurorit, rrëzoi 
vendimin e gjykatës së apelit të datës 27 nëntor 1996 (shih paragrafin 9 më lart) dhe e deklaroi të 
pafajshëm ankuesin më 14 dhjetor 1998 (vendimi i pafajësisë).

16.  Kundër vendimit nuk u bë asnjë ankimim brenda afatit të parashikuar prej 10 ditëve 
dhe si rezultat, vendimi u bë përfundimtar më datë 24 dhjetor 1998.

C. Kërkesa e prokurorit për leje për rivendosje në afat
17.  Më 8 tetor 1999, prokurori në Gjykatën e Apelit të Durrësit (prokurori i apelit) 

depozitoi një kërkesë për leje për rivendosje në afat kundër vendimit të pafajësisë në Gjykatën e 
Rrethit të Durrësit. Prokurori i apelit deklaroi si bazë të kërkesës së tij mangësitë e vëna re në 
lidhje me prokurorin e rrethit. Duke iu referuar nenit 26 § 1 të Kodit të Procedurës Penale rreth 
dorëheqjes së një prokurori në rastet e mungesës së paanshmërisë, përmbajtja e të cilit i referohet 
dorëheqjes së një gjyqtari sipas nenit 17 të Kodit të Procedurës Penale, prokurori i apelit 
pretendonte se prokurori i rrethit që kishte marrë pjesë në proceset e gjykimit të parë nuk duhet të 
kishte marrë pjesë dhe në procesin e rishikimit të vendimit. Neni 17 § 1 (c) i Kodit të Procedurës 
Penale  parashikon se një gjyqtar duhet të japë dorëheqjen “kur ai ka dhënë këshilla ose ka 
shprehur mendim rreth subjektit të procesit.”

18.  Prokurori i apelit argumentonte se familja e viktimës, e cila kishte qenë palë e 
dëmtuar në proces, nuk ishte informuar për procesin e pafajësisë në përputhje me nenin 137 të 
Kodit të Procedurës Penale. Prokurori i apelit u vu në dijeni për vendimin e pafajësisë në një datë 



të paspecifikuar para fundit të shtatorit të vitit 1999, kur ankimi i familjes së viktimës për 
pafajësinë u ishte dërguar autoriteteve të tjera.

19.  Më 21 tetor 1999, Gjykata e Rrethit të Durrësit, në mungesë të ankuesit dhe në prani 
të avokatit mbrojtës të caktuar kryesisht, pavarësisht nga ekzistenca e një avokati mbrojtës të 
përzgjedhur nga ankuesi (shih paragrafin 12 më lart), i dha leje prokurorit që të apelonte jashtë 
afatit normal kohor.

20.  Në një datë të paspecifikuar, avokati i caktuar kryesisht për procesin në Gjykatën e 
Rrethit të Durrësit, e apeloi çështjen në Gjykatën e Apelit të Durrësit duke sfiduar vendimin e 
lartpërmendur, pasi ankuesi nuk ishte njoftuar dhe vendimi nuk i ishte shërbyer atij në përputhje 
me nenin 414 të Kodit të Procedurës Penale. Ndërkohë, në përputhje me vendimin e gjykatës së 
rrethit të datës 21 tetor 1999, prokurori i apelit depozitoi një ankesë kundër vendimit të pafajësisë.

21.  Më 15 dhjetor 1999, Gjykata e Apelit të Durrësit rrëzoi kërkesën e avokatit të caktuar 
kryesisht me arsyetimin se vendimi që e lejon prokurorin të apelojë jashtë afatit kohor, nuk është 
subjekt ankimi sipas nenit 147 § 5 të PKK-së, pasi ai nuk shënon fundin e procesit penal. Ajo 
rrëzoi gjithashtu dhe kërkesën e prokurorit, pasi ai nuk i është njoftuar shprehimisht/qartësisht 
ankuesit në përputhje me nenin 414 të KPP-së. Në një datë të paspecifikuar prokurori e çoi 
çështjen në Gjykatën e Lartë.

22.  Më 19 prill 2000, seksioni penal i Gjykatës së Lartë rrëzoi vendimin e Gjykatës së 
Apelit të Durrësit të datës 15 dhjetor 1999. Ajo identifikoi që kërkesat në lidhje me njoftimin e 
vendimeve gjyqësore për avokatin e caktuar kryesisht të ankuesit ishin plotësuar, përderisa 
ankuesi konsiderohej i larguar. Si rezultat, gjykata pranoi kërkesën e prokurorit për rivendosje në 
afat kundër vendimit të pafajësisë dhe ia ktheu çështjen Gjykatës së Apelit të Durrësit për 
rishqyrtim.

D.  Apelimi i vonuar i prokurorit
23.  Në përputhje me parashtrimet e prokurorit të apelit në Gjykatën e Apelit të Durrësit, 

pafajësia duhej të deklarohej e pavlefshme për sa kohë që provat e reja të paraqitura nga ankuesi, 
dhe në rast se ato e pajisnin ankuesin me një alibi, ishin depozituar shumë vonë. Për më tepër, 
prokurori që kishte marrë pjesë në procesin e rishikimit të vendimit gjyqësor kishte marrë pjesë 
dhe në gjykimin fillestar. Së fundmi, pretendohej se avokati i ankuesit nuk kishte të drejtë të 
fillonte procesin për rishikim vendimi, pasi ankuesi kishte nënshkruar një autorizim dy ditë pas 
depozitimit të aplikimit për rishikim vendimi.

24.  Më 18 dhjetor 2000, Gjykata e Apelit të Durrësit konfirmoi arsyetimin e parashtruar 
në vendimin e pafajësisë të datës 14 dhjetor 1998 dhe rrëzoi kërkesën e prokurorit. Avokati i 
caktuar kryesisht u njoftua për vendimin. Në një datë të paspecifikuar, duke cituar të njëjtat arsye 
apelimi që kishte depozituar në Gjykatën e Apelit të Durrësit, prokurori e ankimoi çështjen në 
Gjykatën e Lartë, duke pretenduar se vendimi i pafajësisë ishte i pavlefshëm.

25.  Më 20 qershor 2001, seksioni penal i Gjykatës së Lartë la në fuqi shkaqet e apelimit 
të prokurorit, dhe, duke vendosur për themelin e çështjes, anuloi vendimin e pafajësisë. Ajo 
arsyetoi se ishin shkelur dispozitat e KPP-së në lidhje me kapacitetin juridik të avokatit të 
ankuesit për të depozituar një aplikim për rishikim vendimi më 11 dhjetor 1997. Ajo vuri re se 
avokati ishte caktuar të vepronte nga ankuesi më 13 dhjetor 1997, d.m.th. 2 ditë pas depozitimit të 
kërkesës në gjykatën e rrethit. Gjykimi iu njoftua avokatit të caktuar kryesisht.

26.  Në vitin 2002, ankuesi, i cili që prej vitit 1999 e në vijim ka vuajtur dënimin e 
lëshuar nga gjykatat italiane me 16 vjet heqje lirie në burgun e Viçencës (Itali) për trafikim 
ndërkombëtar droge, u njoftua për vendimin e Gjykatës së Lartë, që kishte çuar në rishikimin e 
pafajësisë së tij, pas një kërkese të autoriteteve shqiptare për ekstradimin e tij.    

E.  Procesi në Gjykatën Kushtetuese
27.  Më 13 shkurt 2002 avokati i caktuar nga ankuesi, i cili kishte vepruar në emër të tij 

në procesin e rishikimit të vendimit (shih paragrafin 1 më lart) depozitoi një ankesë në Gjykatën 
Kushtetuese, duke pretenduar cenim të së drejtës kushtetuese të ankuesit për gjykim të drejtë dhe 
shkelje të nenit  6 §§ 1 dhe 3 (a) dhe (c) të Konventës.



28.  Në parashtrimet para gjykatës, ankuesi pretendonte se proceset e gjykatave të 
brendshme nuk kishin qenë të rregullta, me arsyetimin se as ai dhe as avokati mbrojtës i zgjedhur 
prej tij nuk ishin informuar për kryerjen e proceseve dhe se ai kishte pretenduar të ishte larguar 
pavarësisht nga fakti se ai kishte caktuar një avokat, aftësia juridike e të cilit formon bazën e 
ankesës së prokurorit kundër pafajësisë.

29.  Për më tepër, ankuesi parashtroi se në lidhje me faktin se autoritetet shqiptare kishin 
trajtuar dy kërkesa për autoritetet italiane për ekstradimin e tij në Shqipëri, kishte arsye të besohej 
se autoritetet shqiptare kishin pasur mundësinë e njoftimit për kryerjen e proceseve dhe të ofrimit 
të vendimeve të gjykatës për të.

30.  Në lidhje me themelin e çështjes që çoi në anulimin e pafajësisë së tij, ankuesi 
pretendon se kapaciteti juridik i avokatit të tij nuk e lejonte këtë gjë, pasi më datën 10 dhjetor 
1997 babai i tij e kishte autorizuar avokatin ta përfaqësonte ankuesin para gjykatave kombëtare në 
proceset për rishikim vendimi dhe se ai e kishte konfirmuar autorizimin më datë 13 dhjetor 1997.

31.  Më 26 prill 2002, Gjykata Kushtetuese vendosi të deklaronte de plano ankimin e 
ankuesit si të papranueshëm, pasi ai nuk ishte në juridiksionin e saj.

II. LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME
A. Kushtetuta e Shqipërisë
32.  Kushtetuta e Shqipërisë, në pjesët e saj përkatëse, parashikon se:

Neni 31

Gjatë procesit penal kushdo ka të drejtë: 
a) të vihet në dijeni menjëherë dhe hollësisht për akuzën që i bëhet, për të drejtat e tij, si 

dhe t'i krijohet mundësia për të njoftuar familjen ose të afërmit e tij; 
b) të ketë kohën dhe lehtësitë e mjaftueshme për të përgatitur mbrojtjen e vet; 
c) të ketë ndihmën pa pagesë të një përkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhën 

shqipe; 
d) të mbrohet vetë ose me ndihmën e një mbrojtësi ligjor të zgjedhur prej tij, të 

komunikojë lirisht dhe privatisht me të, si dhe t'i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete të 
mjaftueshme; 

e) t'u bëje pyetje dëshmitarëve të pranishëm dhe të kërkojë paraqitjen e dëshmitarëve, të 
ekspertëve dhe të personave të tjerë, të cilët mund të sqarojnë faktet.

Neni 32

1. Askush nuk mund të detyrohet të dëshmojë kundër vetvetes ose familjes së vet dhe as 
të pohojë fajësinë e tij. 

2. Askush nuk mund të deklarohet fajtor mbi bazën e të dhënave të mbledhura në mënyrë 
të paligjshme.

Neni 33

1. Kushdo ka të drejtë të dëgjohet para se të gjykohet. 
2. Nga kjo e drejtë nuk mund të përfitojë personi që i fshihet drejtësisë. 

Neni 34

Askush nuk mund të dënohet më shumë se një herë për të njëjtën vepër penale dhe as të 
gjykohet sërish, me përjashtim të rasteve kur është vendosur rigjykimi i çështjes nga një gjykatë 
më e lartë, sipas mënyrës së parashikuar me ligj. 

Neni 42 § 2



“Kushdo, për mbrojtjen e të drejtave, të lirive dhe të interesave të tij kushtetues dhe 
ligjorë  ose në rastin e akuzave të ngritura kundër tij, ka të drejtën e një gjykimi të drejtë dhe 
publik brenda një afati të arsyeshëm nga një gjykatë e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj. 
”

Neni 43

Kushdo ka të drejtë të ankohet kundër një vendimi gjyqësor në një gjykatë më të lartë, 
përveçse kur në Kushtetutë parashikohet ndryshe.

Neni 142 § 3

“Strukturat shtetërore respektojnë vendimet gjyqësore.”

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos: ...
f) gjykimin përfundimtar të ankesave të individëve për shkeljen e të drejtave të tyre 

kushtetuese për një proces të rregullt ligjor, pasi të jenë shteruar të gjitha mjetet juridike për 
mbrojtjen e këtyre të drejtave;”

B.  Kodi i Procedurës Penale
33.  Pjesët përkatëse të Kodit të Procedurës Penale (KPP) që ishin në fuqi në atë kohë, 

parashikonin si më poshtë:
34.  Neni 26 § 1 i KPP-së i kërkon një prokurori të japë dorëheqjen kur ka arsye për të 

dyshuar për anshmëri në rastet e parashikuara në nenin 17 të KPP-së. Neni 17 i referohet 
dorëheqjes së një gjyqtari nga gjykimi i një çështjeje  ekzistuese. Neni 17 § 1 (c) i kërkon një 
gjyqtari të japë dorëheqjen në rast se ai ka dhënë këshilla ose ka shprehur një mendim për 
subjektin e procesit.

35.  Neni 48 i Kodit të Procedurës Penale (KPP) parashikon se pala e paditur zgjedh 
avokatin e saj me anë të parashtrimeve me gojë në një seancë gjyqësore ose me anë të një 
autorizimi që dërgohet me postë të regjistruar. Edhe të afërmit e të paditurit mund të zgjedhin një 
avokat për të përfaqësuar të paditurin që është ndaluar, arrestuar ose gjykuar dhe dënuar me 
burgim, me anë të metodave të lartpërmendura, në përjashtim të rasteve kur i padituri e ka 
zgjedhur avokatin e tij.

36.  Neni 58 i Kodit të Procedurës Penale (KPP) i jep të drejtë palës së dëmtuar nga një 
vepër penale ose trashëgimtarëve të tij të kërkojë ndjekjen e autorit të veprës dhe dëmshpërblim. 
Neni 409 e lejon palën e dëmtuar të depozitojë një ankesë vetë ose nëpërmjet përfaqësuesit të tij 
ligjor në lidhje me aspektet penale dhe civile.

37.  Sipas nenit 147 § 1 të KPP-së, një palë në proces, që nuk ka mundur të ankimojë 
kundër një vendimi brenda kohës së parashikuar si rezultat i aktiviteteve të paparashikuara ose 
shkaqe të forcës madhore, mund të kërkojë rivendosje në afat. Sipas nenit 147 § 2,  një të padituri 
të gjykuar në mungesë mund t’i jepet e drejta për rivendosje në afat kundër një vendimi gjykate, 
nëse ai vërteton se nuk kishte pasur dijeni për vendimin. Sipas nenit 147 § 3  kërkesa për 
rivendosje në afat duhet të bëhet dhjetë ditë brenda datës kur palët marrin njoftim për vendimin. 
Sipas nenit 147 § 5, vendimi për rivendosje në afat mund të apelohet në lidhje me vendimin për 
themelin e çështjes.

38.  Sipas nenit 414 mund të depozitohet një ankesë në gjykatën e apelit brenda 10 ditëve  
duke filluar nga dita e deklarimit ose njoftimit të vendimit.

39.  Nenet 449 dhe 451 të KPP-së parashikojnë se rishikimi i vendimit gjyqësor mbi 
bazën e rrethanave të reja të zbuluara duhet të depozitohet nga njëra palë në proces në të njëjtën 
gjykatë që ka dhënë vendimin fillestar. Një aplikim i tillë bëhet brenda pesë vjetëve nga dhënia e 



vendimit të pafajësisë.
LEGJISLACIONI
I.  PRETENDIMI PËR SHKELJE TË NENIT 6 §§ 1, 3 (a) dhe (c) TË KONVENTËS
40.  Ankuesi u ankua se vendimi i Gjykatës së Lartë i datës 20 qershor 2001, i dhënë pas 

pafajësisë së tij përfundimtare, përbënte shkelje të së drejtës së tij për proces të rregullt ligjor dhe 
se vendimi i pafajësisë, i cili ishte vendim përfundimtar u anulua nga kjo gjykatë. Ai u ankua 
gjithashtu për faktin se as ai dhe as avokati mbrojtës i zgjedhur prej tij nuk u njoftuan menjëherë 
për kërkesën e prokurorit për rivendosje në afat kundër vendimit të pafajësisë. Ai u bazua në 
nenet 6 § 1 dhe 6 § 3 (a) dhe (c) të Konventës, pjesët përkatëse të së cilës parashikojnë:

“.1.  në përcaktimin e ... çdo akuze penale kundrejt tij, kushdo gëzon të drejtën e të 
dëgjuarit ... të drejtën ... nga [një] ... gjykatë ...”

...
3.  Kushdo i akuzuar për një vepër penale ka këto të drejta minimale:
a)  Të informohet menjëherë, në një gjuhë që e kupton  dhe në detaje për natyrën dhe 

shkakun e akuzës së ngritur kundër tij.
...
c)  Të mbrohet personalisht ose nëpërmjet ndihmës ligjore të përzgjedhur prej tij, nëse 

nuk ka mjete të mjaftueshme për të paguar për ndihmë ligjore, t’i ofrohet kjo ndihmë pa pagesë 
kur kërkohet nga interesat e drejtësisë;”

...
A.  PRANUESHMËRIA
41.  Qeveria parashtroi se aplikimi ishte i papranueshëm, pasi ai është depozituar jashtë 

afatit. Për shkak se Gjykata Kushtetuese e kishte deklaruar kërkesën e ankuesit të papranueshme 
më 26 prill 2002, vendimi i fundit gjyqësor për qëllime të nenit 35 të Konventës në fakt është 
vendimi i Gjykatës së Lartë i datës 20 qershor 2001, ndërsa ankuesi e ka paraqitur kërkesën e tij 
më datë 20 shtator 2002.

42.  Në përgjigjen e tij ankuesi parashtroi se apelimi në Gjykatën Kushtetuese është mjet i 
brendshëm juridik që duhet ezauruar brenda rendit të brendshëm ligjor. Si rezultat, vendimi i 
Gjykatës Kushtetuese për papranueshmërinë duhet të konsiderohet si vendimi i fundit gjyqësor i 
brendshëm.

43.  Gjykata thekson konstatimet e saj në vendimin për pranueshmërinë për çështjen 
“Balliu kundër Shqipërisë” (nr. 74727/01), i respektuar dhe në çështjen “Beshiri dhe të tjerët 
kundër Shqipërisë”, (nr.7352/03, § 32, 22 gusht 2006), ku ajo vendosi se një ankesë në Gjykatën 
Kushtetuese të Shqipërisë mund të konsiderohet si mjet efektiv që duhet të përdoret për qëllimet e 
nenit 35 të Konventës kur u ngritën çështjet që lidhen me një proces të rregullt ligjor. Gjykata 
mendon se nuk ka arsye për të rrëzuar këtë konstatim në rrethanat e çështjes në fjalë.

44.  Në fakt ankuesi e përdori këtë mjet. Vendimi i Gjykatës Kushtetuese mban datën 26 
prill 2002 dhe ankuesi e depozitoi ankimin e tij në gjykatë më datën 20 shtator 2002. Pra ai ka 
respektuar afatin prej gjashtë muajsh të parashikuar në nenin 35 të Konventës.

45.  Gjykata konstaton se aplikimi nuk është i pabazuar brenda kuptimit të nenit 35 § 3 të 
Konventës. Ajo konstaton më tej se aplikimi për asnjë arsye tjetër nuk është i papranueshëm. Si 
rezultat aplikimi duhet të deklarohet i pranueshëm.

B.  Themeli i çështjes
1.  Siguria ligjore: rrëzimi i një vendimi përfundimtar
a) Parashtrimet e palëve
46.  Ankuesi deklaroi se fillimisht i ati caktoi një avokat të vepronte në emër të tij me anë 

të një autorizimi të nënshkruar më 10 dhjetor 1997. Ky autorizim u bë pjesë e dosjes së çështjes 
dhe nuk duhet të injorohet nga gjykatat e brendshme në lidhje me procedurat e njoftimit për 
ankuesin. Ai shtoi se prokurori nuk kishte arsye ligjore (aktivitete të paparashikuara ose force 
majeure) sipas nenit 147 § 1 të KPP-së për të kërkuar leje për apelim jashtë afatit kohor të 
përcaktuar kundër vendimit të pafajësisë, i cili ishte vendim përfundimtar, pasi autoritetet gjithnjë 



ishin bërë të ndërgjegjshme për kërkesën për rishikim gjykimi me anë të letrës së datës 26 gusht 
1998 (shih paragrafin 13 më lart).

47.  Për sa i përket mospërputhshmërisë së prokurorit të rrethit, i cili më parë kishte marrë 
pjesë në procesin që kishte çuar në dënimin e ankuesit në vitin 1996, ankuesi argumentoi se 
mospërputhshmëria e gjyqtarëve nuk zbatohej për prokurorët, nëse ata merrnin pjesë në procese 
në të njëjtin nivel gjykimi.

48.  Qeveria parashtroi se kërkesa e prokurorit për leje për apelim jashtë afatit erdhi si 
rezultat i shkeljeve procedurale nga ana e gjykatës së rrethit, e cila nuk e kishte njoftuar familjen 
e viktimës për pafajësinë e ankuesit në mënyrë që ata të mund të kishin të drejtë ankimimi kundër 
vendimit të pafajësisë. Familja e viktimës u vu rastësisht në dijeni të atij vendimi disa muaj më 
vonë.

49.  Sipas mendimit të Qeverisë, një arsye tjetër që çoi në apelimin e vonuar të prokurorit 
ishte fakti që prokurori që mori pjesë në seancat gjyqësore të pafajësisë në gjykatën e rrethit nuk i 
informoi eprorët e tij për proceset në fjalë.

50.  Qeveria është e mendimit se përderisa legjislacioni i brendshëm parashikon 
rishikimin e një vendimi gjyqësor, si dhe procedurën për të kërkuar rivendosje në afat, këto hapa 
nuk mund të konsiderohen si shkelje e parimit të sigurisë ligjore sipas nenit 6 § 1 të Konventës.

b)  Vlerësimi i gjykatës
i. Parime të përgjithshme
51.  Gjykata thekson se në kuadrin e preambulës së Konventës, shteti i së drejtës është 

pjesë e trashëgimisë së përbashkët të shteteve kontraktuese, një ndër aspektet themelore të të cilit 
është parimi i sigurisë ligjore, i cili kërkon, ndërmjet të tjerash, se kur gjykatat kanë vendosur 
përfundimisht për një çështje, vendimi i tyre nuk duhet të vihet në pikëpyetje (shih Brumărescu k. 
Rumanisë [GC], nr 28342/95, § 61, GJEDNJ 1999-VII).

52.  Për më tepër, Gjykata vlerëson se kërkesat e sigurisë ligjore nuk janë absolute. 
Largimi nga parimi justifikohet vetëm nëse një gjë e tillë bëhet e nevojshme nga rrethanat e një 
karakteri substancial ose detyrues  (Ryabykh k. Rusisë, nr. 52854/99, § 52, GJEDNJ 2003-IX) 
ose kur arsye serioze legjitime janë më me peshë se siguria juridike (shih Bratyakin k. Rusisë 
(dek.), nr. 72776/01, 9 mars 2006).

53.  Thjesht mundësia e rihapjes së një çështjeje penale është prima facie në përputhje me 
Konventën, duke përfshirë dhe garancitë e nenit 6. Duhet të vlerësohet në kuadrin e nenit 4§2 të 
protokollit nr.7, për shembull, që e lejon shprehimisht një shtet të rihapë një çështje si rezultat i 
daljes së fakteve të reja ose kur zbulohet një defekt thelbësor në proceset e mëparshme, që mund 
të kenë ndikim mbi rezultatin e çështjes (shih Nikitin k. Rusisë, nr. 50178/99, § 54-57, GJEDNJ 
2004-VIII, dhe Savinskiy k. Ukrainës, nr. 6965/02, § 23, 28 shkurt 2006). Rrethana të posaçme të 
çështjes mund të dëshmojnë se mënyra aktuale në të cilën përdoret një rishikim dëmton thelbin e 
një procesi të drejtë gjyqësor. Në veçanti, gjykatës i duhet të vlerësojë nëse, në një rast të caktuar, 
kompetenca për të nisur dhe për të kryer një [...] rishikim ushtrohet nga autoritetet për të arritur, 
sa më maksimalisht të jetë e mundur, një balancë të drejtë ndërmjet interesave të individit dhe 
nevojës për të siguruar efektivitetin e sistemit të drejtësisë penale (shih Bujniţa k. Moldovisë, 
nr. 36492/02, § 21, 16 janar 2007).

54.  Konsideratat përkatëse që duhet të merren parasysh në këtë pikë, përfshijnë, në 
veçanti, efektin e rihapjes dhe proceseve të tjera pasuese mbi situatën individuale të ankuesit dhe 
nëse rihapja vjen si rezultat i kërkesës së vetë ankuesit, arsyet në bazë të të cilave autoritetet e 
brendshme revokojnë vendimin përfundimtar në çështjen e ankuesit; përputhshmërinë e 
procedurës në fjalë me kërkesat e legjislacionit të brendshëm, praninë dhe funksionimin e 
sigurive procedurale në sistemin e brendshëm ligjor të afta për të parandaluar abuzime të kësaj 
procedure nga autoritetet e brendshme dhe rrethana të tjera përkatëse të çështjes (Radchikov k. 
Rusisë, nr. 65582/01, § 44, 24 maj 2007).

ii.  Zbatimi i parimeve të sipërpërmendura në çështjen në fjalë



55.  Gjykata vë re se në këtë çështje vendimi përfundimtar që e nxjerr të pafajshëm 
ankuesin për të gjitha akuzat u rishqyrtua dhe u anulua duke i dhënë leje prokurorit për të bërë 
ankim jashtë afatit kundrejt vendimit të pafajësisë (shih, në ndryshim çështjen, Fadin k. Rusisë, 
nr. 58079/00, § 34, 27 korrik 2006) dhe kjo pranohet nga të dyja palët. Çështja që ngrihet është 
nëse mbi bazën e fakteve të çështjes  dhe shqyrtimit të proceseve të rishikimit të vendimit 
autoritetet realizojnë, në nivelin më maksimal të mundshëm, një baraspeshë ndërmjet interesave 
të ankuesit dhe nevojës për të siguruar efektivitetin e sistemit të drejtësisë penale, duke respektuar 
në këtë mënyrë nenin 6.

56.  Thelbi i kërkesës së prokurorit për leje për apelim jashtë afatit më datë 8 tetor 1999 
lidhet me shkeljen e sigurive procedurale në faktin që pala e dëmtuar, d.m.th. familja e viktimës, 
nuk ishte njoftuar për vendimin e pafajësisë. Gjykata vë re se sipas nenit 58 § 1 të KPP-së, pala e 
dëmtuar mund ta kërkojë ndjekjen e autorit të veprës dhe dëmshpërblimin e dëmtimit. Sipas nenit 
409 të KPP-së, pala e dëmtuar mund të bëjë ankesë, ose vetë ose nëpërmjet përfaqësuesit të tij 
ligjor, në lidhje me aspektet penale dhe civile.

57.  Gjykata shpreh keqardhjen e saj për faktin se gjykata e brendshme nuk përmbushi 
kërkesat e njoftimit të parashikuara në nenin  137 § 1 të KPP-së. Gjithsesi, ajo vë re se në bazë të 
dokumenteve të depozituara në dosjen e çështjes, nuk ka tregues që familjes së viktimës t’i jetë 
dhënë status i “palës së dëmtuar”. Edhe po të supozohet se familjes së viktimës i është dhënë 
statusi i “palës së dëmtuar” dhe nëse do të kishte interesa në lidhje me ndonjë aspekt penal ose 
civil të pretenduar, ata vetë nuk bënë ndonjë ankesë në gjykatën e rrethit as personalisht dhe as 
nëpërmjet përfaqësuesit të tyre ligjor. Ata nuk bënë as dhe një kërkesë për lejen për rivendosje në 
afat ose nuk ndërmorën në mënyrë të drejtpërdrejtë asnjë veprim të nevojshëm nëpërmjet 
ndihmës së zyrës së prokurorit. Familja e viktimës zgjodhi një tjetër rrugë. Ata depozituan një 
kërkesë në autoritete të tjera të brendshme, si për shembull në Zyrën e Presidentit të Republikës, 
autoritete të cilat nuk kishin kompetenca të merrnin asnjë lloj vendimi, përveçse t’ia kalonin 
ankesën zyrës së prokurorisë.

58.  Gjykata nuk e pranon argumentin e Qeverisë se prokurori që mori pjesë në 
procedurat e pafajësisë, edhe pse kishte marrë pjesë dhe më parë në proceset që kishin përfunduar 
në dënimin e ankuesit, nuk kishte njoftuar eprorët e tij, duke çuar kështu në mosdepozitimin e një 
ankese brenda afateve kohore të parashikuara me ligj. Ajo gjykon se gabimet e autoriteteve 
shtetërore duhet t’i shërbejnë të pandehurit. Me fjalë të tjera, rreziku i ndonjë gabimi të kryer nga 
autoriteti i prokurorisë, ose edhe nga gjykata,  duhet të mbulohet nga shteti; gabimet nuk duhet të 
paguhen nga individi i përfshirë në çështje (shih më lart Radchikov k. Rusisë, § 50). Për më tepër, 
nivelet më të larta në zyrën e Prokurorit të Përgjithshëm ishin të ndërgjegjshme për proceset e 
rishikimit të vendimit gjyqësor siç dëshmohet në letrën e datës 26 gusht 1998 (shih paragrafin 13 
më lart).

59.  Situata në të cilën vendimi përfundimtar në favor të ankuesit u vu në dyshim dhe u 
rishikua, mund të ishte shmangur nëse zyra e prokurorisë do të kishte bërë një ankesë të 
zakonshme brenda afatit kohor 10-ditor të parashikuar me ligj. Në çështjen në fjalë zyra e 
prokurorit dështoi në ushtrimin e të drejtës së saj për depozitimin e kërkesës së zakonshme dhe 
lejoi kalimin e afatit ligjor prej 10 ditësh pa e kundërshtuar vendimin e pafajësisë. Kjo zyrë kërkoi 
leje për rivendosje afati pas më shumë se nëntë muajsh, pasi vendimi në favor të ankuesit ishte 
bërë përfundimtar dhe i zbatueshëm dhe pas deklarimit të tij të pafajshëm. Kërkesa e prokurorit 
nuk përmbante informacion në lidhje me datën kur kishte filluar llogaritja e afatit 10-ditor sipas 
kuptimit të nenit  147 § 3 të KPP-së, dhe as Qeveria nuk ka vënë në pah ndonjë rrethanë 
përjashtimore që do ta kishte parandaluar zyrën e prokurorit nga bërja e një kërkese të rregullt në 
një kohë të arsyeshme.

60.  Gjykata vlerëson se argumentet e palëve të përdorura nga prokurori për të justifikuar 
kërkesën për rivendosje në afat ishin të pamjaftueshme për të justifikuar vënien në pikëpyetje të 
një vendimi përfundimtar dhe për të përdorur këtë mjet të jashtëzakonshëm. Gjykata është e 
mendimit se lejimi i kërkesës së prokurorit nuk vendos një baraspeshë ndërmjet interesit të 



ankuesit dhe nevojës për të siguruar efektivitetin e sistemit të drejtësisë penale.
61.  Duke marrë parasysh këto konsiderata, Gjykata është e mendimit se duke i dhënë leje 

prokurorit për rivendosje në afat, Gjykata e Lartë cenoi parimin e sigurisë ligjore të parashikuar 
në nenin 6§1 të Konventës. Si rezultat, ka pasur shkelje të këtij neni.

2.  “Informohet menjëherë” dhe mbrojtja nga “një ndihmë ligjore e zgjedhur prej tij”.
a) Parashtrimet e palëve
62.  Ankuesi ankohet se edhe pse nëpërmjet një avokati të përzgjedhur prej tij, të 

konfirmuar me atë të autorizimit të datës 13 dhjetor 1997, autoritetet nuk informuan as avokatin e 
tij, dhe as anëtarët e familjes së tij për proceset e reja, në të cilat prokurorit i ishte dhënë e drejta e 
rivendosjes në afat, e cila çoi në anulimin e vendimit përfundimtar të pafajësisë, duke e bërë në 
këtë mënyrë të drejtën e mbrojtjes së vetes me anë të një avokati të zgjedhur prej tij të pamundur.

63.  Qeveria në parashtrimin e saj thotë se përderisa ankuesi ishte deklaruar i larguar në 
drejtim të paditur dhe atij i është caktuar një avokat kryesisht nga gjykata, këtij avokati iu 
komunikuan vendimet e gjykatave të brendshme për dhënien e së drejtës për rivendosje në afat.

b)  Vlerësimi i gjykatës
64.  Gjykata thekson që në fillim se kërkesat e paragrafit 3 të nenit 6 duhet të 

konsiderohen si aspekte të veçanta të së drejtës për proces të rregullt ligjor të garantuar në 
paragrafin 1 (shih, ndërmjet autoriteteve të tjera, Balliu k. Shqipërisë, nr. 74727/01, § 25, 16 
qershor 2005). Në tërësi Gjykatës i kërkohet të shqyrtojë nëse proceset që çuan në rigjykimin e 
ankuesit, ishin të drejta (shih, ndërmjet autoriteteve të tjera, Vanyan k. Rusisë, nr.53203/99, § 63-
68, 15 dhjetor 2005, Imbrioscia k. Zvicrës, vendimi i datës 24 nëntor 1993, seritë A nr.275, § 38 
dhe S.N. k. Zvicrës, nr. 34209/96, § 43, GJEDNJ 2002-V).

65.  Duke pasur parasysh gjetjen për shkeljen në lidhje me anulimin e një vendimi 
përfundimtar sipas nenit 6 § 1 (shih paragrafin 61 më lart), gjykata vëren se nuk është e 
nevojshme që të shqyrtohet nëse në këtë çështje ka pasur cenim të nenit 6 § 1 në lidhje me nenin 
6 § 3 (a) dhe (c).

II.  PRETENDIM PËR SHKELJE TË NENIT 10 TË KONVENTËS
66.  Ankuesi më tej u ankua për shkelje të nenit 10 pa ofruar asnjë shkak. Neni 10 i 

Konventës parashikon:
“1.  Kushdo ka të drejtën e lirisë së shprehjes, kjo e drejtë përfshin lirinë e shprehjes së 

opinioneve, të marrjes dhe të ndarjes së informacionit dhe të ideve pa ndërhyrjen e autoritetit 
publik dhe pavarësisht nga kufijtë. Ky nen nuk i parandalon shtetet nga kërkimi i licencimit për 
kompanitë e transmetimit, televizive ose kinematografike.

2.  Ushtrimi i këtyre lirive, përderisa shoqërohet me detyra dhe përgjegjësi, mund të jetë 
subjekt i formaliteteve, kushteve, kufizimeve ose gjobave të tilla të parashikuara në ligj dhe të 
nevojshme në një shoqëri demokratike, në interes të sigurimit kombëtar, integritetit territorial ose 
sigurisë publike për parandalimin e mungesës së rendit apo krimit, për mbrojtjen e shëndetit ose 
moralit, për mbrojtjen e reputacionit ose të drejtave të të tjerëve, për parandalimin e shpërndarjes 
së informacionit të marrë në mirëbesim ose për ruajtjen e autoritetit dhe paanshmërinë e 
gjyqësorit.”

67.  Gjykata vë re se ankimi i ankuesit mbetet i paprovuar. Përmbajtja e dosjes së çështjes 
nuk tregon për cenim të të drejtave të ankuesit të parashikuara në këtë dispozitë.

68.  Ajo vijon se ankimi është i pabazuar dhe duhet të rrëzohet në përputhje me nenin 35 
§§ 3 dhe 4 të Konventës.

III.  PRETENDIME PËR SHKELJE TË NENIT 4 TË PROTOKOLLIT NR.7 TË 
KONVENTËS

69.  Ankuesi pretendon më tej se vendimi i Gjykatës së Lartë i datës 20 qershor 2001 ka 
shkelur parimin ne bis in idem të parashikuar në nenin 4 të protokollit nr.7 të Konventës dhe 
duhet të konsiderohet si një gjykim i dyfishtë për të njëjtën vepër penale. Neni 4 i protokollit nr.7 
të Konventës parashikon si më poshtë:



“1.  Asnjë nuk ka të drejtë të gjykohet ose të dënohet dy herë në procese penale sipas 
juridiksionit të të njëjtit shtet për një vepër penale për të cilën ai është deklaruar përfundimisht i 
pafajshëm ose është dënuar në përputhje me ligjin dhe procedurën penale të atij shteti.

2.  Dispozitat e paragrafit më lart nuk parandalojnë rihapjen e çështjes në përputhje me 
ligjin dhe procedurën penale të shtetit në fjalë nëse ka prova të fakteve të reja ose të zbuluara 
rishtazi, ose nëse ka pasur një defekt thelbësor në proceset e mëparshme, i cili mund të ketë pasur 
ndikim mbi çështjen.

3.  Nga ky nen nuk ka përjashtim sipas nenit 15 të Konventës.”
70.  Gjykata vë re se qëllimi i nenit 4 të protokollit nr.7 është që të parandalojë përsëritjen 

e proceseve penale që kanë përfunduar me vendim përfundimtar. Gjykata thekson se qëllimi i 
raportit shpjegues të protokollit nr.7 është të ndalohet përsëritja e procesit penal për të cilin  ka 
përfunduar një vendim përfundimtar. Sipas raportit shpjegues të protokollit nr.7, i cili në vetvete i 
referohet Konventës europiane për vlefshmërinë ndërkombëtare të vendimeve penale, “një 
vendim është përfundimtar ‘nëse, sipas shprehjes tradicionale, ai ka marrë fuqi res judicata. Ky 
është rasti kur vendimi është i pakthyeshëm, pra kur nuk ka mjete të tjera të disponueshme ose 
kur palët i kanë shfrytëzuar këto mjete ose kanë lejuar skadimin e afatit kohor pa i përdorur ato’ ” 
(shih Nikitin, cituar më lart, § 37).

71.  Gjykata konstaton se vendimi i pafajësisë i datës 14 dhjetor 1998 u bë përfundimtar 
më 24 dhjetor 1998, pasi kundër tij nuk u bë asnjë apel brenda afatit prej dhjetë ditësh të 
parashikuar në ligj (shih paragrafët 16 dhe 38 më lart). Në këtë mënyrë, mbetet të përcaktohet 
nëse proceset që u zhvilluan pas dhënies së lejes për rivendosje në afat konsiderohen si gjykim i 
dytë ose si rihapje e proceseve të pafajësisë.

72.  Sipas mendimit të gjykatës, neni 4 i protokollit nr.7 e bën të qartë dallimin ndërmjet 
një ndjekjeje  ose gjykimi të dytë, i cili ndalohet nga paragrafi i parë i të njëjtit nen, dhe rihapjes 
së gjykimit në raste përjashtimore, gjë që parashikohet në paragrafin e dytë. Neni  4 § 2 i 
protokollit nr.7 parashikon shprehimisht mundësinë që një individ duhet ta pranojë ndjekjen për 
të njëjtat akuza, në përputhje me legjislacionin e brendshëm, kur një çështje rihapet pas daljes së 
një prove të re ose pas zbulimit të një defekti thelbësor në proceset e mëparshme (shih Nikitin, 
cituar më lart, § 45).

73.  Legjislacioni shqiptar i lejonte në atë kohë dhe i lejon ende dhe sot secilës prej 
palëve në proces penal të kërkojë rivendosje në afat, kur plotësohen kushtet e parashikuara në 
nenin 147§1 të KPP-së. Subjekti i procesit pas marrjes së lejes për rivendosje në afat mbetet e 
njëjta akuzë penale për të cilën është dënuar ankuesi. Efekti përfundimtar i lejes për rivendosje në 
afat është që të rihapet procesi, të rrëzohet vendimi i pafajësisë dhe të përcaktohet akuza penale 
në vendimin e ri. Pra në një farë mënyre ky proces përbën një formë vijimësie të procesit të 
mëparshëm (shih Nikitin, cituar më lart, § 45).

74.  Si rezultat, Gjykata përfundon se për qëllime të parimit të ne bis in idem, qëllimi i 
lejes për rivendosje në afat përbënte një përpjekje për të rihapur proceset e mëparshme, dhe jo një 
‘’gjykim të dytë”. Ajo vijon më tej duke thënë se nuk ka pasur shkelje të nenit 4 § 1 të protokollit 
nr. 7 të Konventës.

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TË KONVENTËS
75.  Neni 41 i Konventës parashikon se:
“Nëse gjykata konstaton se ka pasur shkelje të Konventës dhe të protokolleve të saj dhe 

nëse legjislacioni i brendshëm i palëve të larta kontraktuese lejon vetëm riparim të pjesshëm, 
gjykata, nëse është e nevojshme, akordon dëmshpërblim të drejtë për palën e dëmtuar.”

A.  Dëmi
76.  Në bazë të nenit 57, pretendon 31 euro për çdo ditë burgu, në bazë të vendimit të 

Gjykatës së Lartë të datës 20 qershor 2001 në lidhje me dëmet materiale.
77.  Qeveria e kontestoi pretendimin e tij.
78.  Gjykata nuk sheh ndonjë lidhje shkakore ndërmjet shkeljes dhe dëmit material të 



pretenduar. Ankuesi po vuante dënimin me 16 vjet heqje lirie në Itali, vendim ky i lëshuar nga 
gjykatat italiane për trafikim ndërkombëtar droge (shih paragrafin 26) në kohën kur vendimi i 
pafajësisë së tij u anulua nga Gjykata e Lartë më 20 qershor 2001. Burgimi i tij në Itali nuk kishte 
ardhur si rezultat i vendimit të Gjykatës së Lartë të Shqipërisë në vitin 2001.

79.  Ankuesi pretendon nga 30 000 deri në 100 000 dollarë amerikanë (USD) në lidhje 
me dëmet jomateriale. Ai pretendon se anulimi i vendimit të pafajësisë dhe dënimi i tij kishin 
çuar në shumë presion dhe tension për të. Ai ia lë në dorë gjykatës të përcaktojë shumën e saktë.

80.  Qeveria e kontestoi pretendimin e tij.
81.  Gjykata rithekson se shkelja e Konventës e identifikuar në çështjen në fjalë ka ardhur 

si rezultat i anulimit të pafajësisë së ankuesit. Pavarësisht nga natyra përfundimtare e gjykimit që 
e shpalli atë të pafajshëm, ai ishte dënuar në kundërshtim me parimin e sigurisë ligjore. Gjykata 
është e mendimit se ankuesit duhet t’i jetë shkaktuar stres dhe tension si rezultat i anulimit të 
vendimit të Gjykatës së Rrethit të datës 14 dhjetor 1998 (shih Bujniţa k. Moldovisë, cituar më 
lart, § 28). Gjithsesi, shuma e kërkuar është ekstreme. Duke bërë vlerësimin e saj mbi një bazë të 
barabartë, ajo i akordon ankuesit 2000 euro për dëme jomateriale.

82.  Gjithsesi, Gjykata vë re gjithashtu se ankuesi vazhdon të jetë subjekt i pasojave të 
anulimit të vendimit të 14 dhjetorit 1998. Ajo është e mendimit se forma më e përshtatshme e 
kompensimit për situatën e vazhdueshme do të ishte konfirmimi i vendimit përfundimtar të 
pafajësisë nga autoritetet dhe heqja e dënimit që është në shkelje të Konventës duke filluar që prej 
asaj dite (shih Bujniţa, cituar më lart, § 29).

B.  Kostot dhe shpenzimet
83.  Ankuesi pretendoi dhe 10 000 euro për kostot dhe shpenzimet për gjykatat e 

brendshme dhe për Gjykatën e Strasburgut.
84.  Qeveria e kontestoi këtë pretendim.
85.  Në bazë të praktikës së Gjykatës, një ankues ka të drejtë të marrë rimbursim për 

kostot dhe shpenzimet e tij vetëm për aq kohë sa dëshmohet se ato janë kryer dhe kanë qenë të 
nevojshme dhe janë të arsyeshme në masë (shih, për shembull, Nilsen dhe Johnsen k. Norëay 
[GC], nr. 23118/93, § 62, GJEDNJ 1999-VIII).

86.  Në çështjen në fjalë, duke pasur parasysh mungesën e dokumenteve mbështetëse, 
Gjykata e kundërshton pretendimin për kosto dhe shpenzime në proceset penale dhe për proceset 
para Gjykatës së Strasburgut.

C.  Interesat e mospagesës
87.  Gjykata është e mendimit se interesi i mospagesës duhet të bazohet në nivelin 

marxhinal të huadhënies së Bankës Qendrore Europiane, mbi të cilin duhen shtuar tre për qind.

PËR KËTO ARSYE, GJYKATA, UNANIMISHT:

1.  Deklaron aplikimin të pranueshëm në lidhje me pretendimet që kanë të bëjnë me nenin 
6§1 veçmas dhe në lidhje me nenin 6 § 3 (a) dhe (c) të Konventës sipas nenit 4 të protokollit nr.7 
të Konventës, dhe deklaron pjesën tjetër të aplikimit të papranueshme.

2.  Vendos se nuk ka shkelje të nenit 6 § 1 të Konventës.
3.  Vendos se nuk ka nevojë të shqyrtohet ankesa sipas nenit 6 § 3 (a) dhe (c) të 

Konventës.
4.  Vendos se nuk ka shkelje të nenit 4 të protokollit nr.7 të Konventës.
5.  Vendos:
a)  se shteti i paguan ankuesit, brenda tre muajve nga data kur ky vendim bëhet 

përfundimtar sipas nenit 44 § 2 të Konventës, 2 000 euro (dy mijë euro) për dëme jomateriale, 
plus çdo tatim të aplikueshëm, konvertuar në monedhën e shtetit palë në proces me kursin e 
këmbimit në datën e pagimit;

b)  se nga data e përfundimit të afatit tremujor të përmendur më lart deri në pagesën e 



shumës, paguhen interesa të thjeshta mbi këtë shumë në një nivel të barabartë me nivelin 
marxhinal të huadhënies të Bankës Qendrore Evropiane gjatë periudhës së mospagimit plus tre 
për qind. 

6.  Rrëzon  pjesën e mbetur të pretendimeve të ankuesit.
I hartuar në anglisht dhe i njoftuar me shkrim më 29 korrik 2008, në përputhje me 

rregullin 77§§2 dhe 3 të rregullores së Gjykatës.

Lawrence Early Lech Garlicki
       Sekretar Kryetar


