SEKSIONI I KATERT
CESHTJA GRORI K. SHQIPERISE
(APLIKIMI NR. 25336/04)
VENDIM
STRASBURG
7 korrik 2009

Ky vendim merr formé pérfundimtare n€ rrethanat e parashikuara n€ nenin 44 § 2 t€ Konventés.
Vendimi mund t€ jeté objekt rishikimesh redaktimi.

NEé ¢éshtjen Grori k. Shqipérisg,

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i katért), i pérbéré nga trupi gjykues:

Nicolas Bratza, kryetar

Josep Casadevall

Giovanni Bonello

Kristaq Traja

Ljiljana Mijovié

Jan Sikuta

Péivi Hirveld, gjyqtarg,

dhe Lawrence Early, sekretar i Seksionit,

pas shqyrtimit t& ¢éshtjes né seancé t& mbyllur mé 27 néntor 2007, 20 janar 2008 dhe 18 gershor
2009,

jep vendimin e méposhtém, i cili éshté€ miratuar n€ datén e fundit.

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né aplikimin (nr. 25336/04) kundér Republikés s€ Shqipéris€, té
depozituar né Gjykat€ sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té€ Drejtave dhe té Lirive Kryesore té
Njeriut (Konventa) nga njé nénshtetas shqiptar, z. Arben Grori (“ankuesi”), né datén 9 korrik 2004.

2. Ankuesi u pérfagé€sua nga z.A.Kasapi, avokat qé ushtron profesionin né Tiran€. Qeveria
shqiptare (Qeveria) u pérfaqésua nga agjentét e saj, z. S. Puto dhe znj. S. Méneri.

3. Ankuesi pretendon se, n€ vecanti, gjykatat shqiptare kishin vendosur pér burgimin e tij, duke
konvertuar njé vendim té dhéné nga gjykatat italiane, né shkelje flagrante t€ kérkesave ligjore qé rridhnin
nga ligjet né€ fuqi n€ at€ koh€. Ai bazohet n€ nenin 3, nenin 5 § 1 (a), nenin 6 § 1 dhe nenin 7 t&€ Konventés
dhe nenin 2 t& protokollit nr. 7 t&€ Konventés.

4. Mg 6 shtator 2005, Gjykata vendosi ta njoftonte geveriné pér aplikimin. Sipas dispozitave té
nenit 29 § 3 t€ Konvent€s, ajo vendosi ta shqyrtojé themelin e c¢éshtjes né té€ njéjt€n kohé me
pranueshméring e saj.

5. Mé 7 dhjetor 2004, aplikimit iu dha pérparési, sipas nenit 41 té rregullores sé gjykatés.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Ankuesi ka lindur n€ vitin 1971 dhe aktualisht po vuan dénimin me burgim té pérjetshém dhe
me 15 vjet hegje lirie né burgun e siguris€ sé€ larté t€ Peqinit (Shqipéri).

A. Baza e ¢éshtjes

7. ME 6 tetor 1997 autoritetet italiane 1€shuan njé urdhérarresti pér ankuesin, duke e akuzuar pér
vrasje me paramendim té njé nénshtetasi shqiptar né Milano, Itali.

8. Mg 2 shkurt 2001, ankuesi u dénua né€ mungesé (in absentia) me burgim t& pérjetshém nga
Gjykata e Apelit t&€ Milanos (Milan Assize Court of Appeal) pér vrasje dhe me pesé vjet hegje lirie pér
armémbajtje pa leje.

9. ME 16 shkurt 2001, autoritetet italiane l€shuan nj€ fletarresti t€ dyté pér ankuesin, lidhur me njé
akuzé té re kund@r tij, pér pjesémarrje né njé organizaté kriminale dhe trafikim ndérkombétar té 1éndéve
narkotike. Nga dokumentet né dosje del se gjaté periudh€s sé proceseve né€ gjykatat italiane, ankuesi
kryente njé biznes t€ ligjshém dhe banonte né Shqipéri.

10. Mé 29 prill 2001 Interpoli i Shqipérisé i transmetoi policisé s€ Tiranés dy fletéarrestet e
pérmendura mé lart. NE t€ njéjtén daté, shefi i policisé kriminale t€ Tiranés urdhéroi “zbatimin e



menjéhershém té fletarrestit”.

11. Mg 30 prill 2001, Interpoli i Romés u dérgoi njé faks autoriteteve shqiptare duke u kérkuar
fillimin e proceseve penale kundér ankuesit pér krimet e kryera né territorin italian.

B. Proceset penale pér akuzat pér trafikim ndérkombétar t€ 1€ndéve narkotike

1. Arrestimi fillestar i ankuesit

12. Mé 30 prill 2001, ankuesi u ndalua né Shqipéri mbi bazén e fleté arrestit t& l€shuar mé 16
shkurt 2001 nga gjyqtari hetues i Gjykatés s¢ Apelit t&€ Milanos. Akuza lidhej me pérfshirjen e ankuesit né
nj€ organizaté kriminale dhe me trafikimin ndérkombétar té 1éndéve narkotike.

13. ME 1 maj 2001, ankuesi u mbajt i ndaluar n€ paraburgim pér 15 dit€ né pritje t& vendimit té
gjykatés.

14. Mé 12 maj 2001, gjykata e rrethit t€ Tiranés, (“Gjykata e Rrethit”), rrézoi ankimimin e
ankuesit kundér arsyeve té ndalimit té tij. T¢é njéjtén dit€, prokurori e informoi ankuesin rreth akuzave té
ngritura kundér tij, q€ ishin pjesémarrje n€ njé€ organizaté kriminale dhe trafikimi ndérkombétar 1 1€ndéve
narkotike.

15. Mg 15 maj 2001, gjykata e rrethit pranoi parashtrimin e prokurorit dhe urdhéroi burgimin e
ankuesit pér njé periudhé t€ pacaktuar. M€ 4 gershor 2001, Gjykata e Larté e pranoi vendimin.

16. Né gershor dhe dhjetor 2001, zyra e Prokurorit t€ Pérgjithshém i kérkoi né ményré té
pérséritur autoriteteve italiane té€ dérgonin prova q€ mbéshtesnin akuzat kundér ankuesit. N& janar 2002,
kérkesa u pérsérit dhe nga Ministria e Drejtésisé s€ Shqipérisé.

2. Fillimi i proceseve penale

17. Né 30 korrik 2002, zyra e Prokurorit t¢ Pérgjithshém filloi proceset penale né gjykatén e
rrethit t€ Tiranés, duke e akuzuar ankuesin me trafikim té 1€éndéve narkotike (mé poshté proceset penale).

18. Mé 29 dhjetor 2003, gjykata e rrethit e nxori fajtor ankuesin pér krijimin e njé organizate
kriminale dhe pér trafikimin ndérkombétar t& 1€ndéve narkotike dhe e dénoi at€ me 19 vjet heqje lirie. Sipas
ankuesit, dénimi lidhej me njé akuzé té re, pér té cilén ai nuk ishte njoftuar kurré mé paré. M€ 25 gershor,
Gjykata e Apelit t&€ Tiranés (Gjykata e Apelit) la n€ fuqi vendimin e gjykatés s€ rrethit. Por ndryshoi
dénimin e ankuesit né 17 vjet heqje lirie. Ankuesi apeloi vendimin né Gjykatén e Larté. Mé& 23 gershor
2006, Gjykata e Larté ndryshoi cilésimin e njérés prej veprave penale pér t€ cilén ishte dé€nuar ankuesi. Ajo
la né fuqi vendimin e Gjykatés sé€ Apelit dhe ndryshoi dénimin e ankuesit me 15 vjet heqgje lirie. Ankuesi i
dérgoi njé€ ankes€ kushtetuese Gjykatés Kushtetuese kundér vendimeve té lartpérmendura, ankesé e cila
&shté ende pezull né Gjykatén Kushtetuese.

C. Proceset pér vlefshmérin€ dhe zbatimin né Shqipéri té vendimit t&€ dhén€ nga gjykata Italiane

1. Kérkesa pér vlefshmériné e vendimit t& gjykatave italiane dhe arrestimi i dyté i ankuesit

19. ME 21 shkurt 2002, ndérsa ankuesi ishte i ndaluar pér akuzat pér pjes€marrje né njé organizaté
kriminale dhe pér trafikimin ndérkombétar t&€ 1éndéve narkotike (shih paragrafin 12 mé lart), zyra e
prokuroris€ publike t&€ Milanos i1 kérkoi Ministris€ Italiane t& Drejt€sisé t’u kérkonte autoriteteve shqiptare
té bénin t& vlefshém (t€ njihnin) né Shqipéri vendimin e dhéné pér ankuesin nga Gjykata e Apelit t&€
Milanos (Milan Assize Court of Appeal) mé 2 shkurt 2001, gé kishte marré formé pérfundimtare mé 30
janar 2002.

20. M¢ 28 mars 2002, Ministria Italiane e Drejtésisé, ndérmjet t& tjerave, e informoi zyrén e
prokurorit publik t€ Milanos se autoritetet italiane nuk mund t€ kérkojné njohjen dhe zbatimin n€ Shqipéri
té njé vendimi penal t€ dhéné nga gjykata italiane, duke gené se asnjéri nga shtetet nuk ishte palé né ndonjé
marréveshje ndérkombétare qé lidhej me két€ ¢éshtje. TE€ nj&jtén dité, Ministria Italiane e Drejtésisé, i
dérgoi Ambasadés Shqiptare né Romé vendimin e sipé€rpérmendur pér arsye informative.

21. Mg 8 prill 2002, Ambasada Shqiptare né Romé, né njé letér me koké ¢orientuese “Transferimi
1 njé nénshtetasi shqiptar qé aktualisht vuan dénimin né Itali”, e informoi geveriné shqiptare pér “kérkesén
pér ekstradim” t€ Ministris€ Italiane t€ Drejtésis€ pér ankuesin, i cili, sipas letrés s€ ambasadés, “po vuante
dénimin né Itali”.

22. Mg 23 prill 2002, Qeveria e Italis€ dhe qeveria e Shqipéris€ nénshkruan njé marréveshje pér
transferimin e personave t&€ dénuar, e cila u ratifikua nga parlamentet pérkatése n€ vitin 2003 dhe 2004.

23. Mé 3 maj 2002, Ministria e Drejtésis€ s€ Shqipéris€, sipas nenit 512 t& Kodit t€ Procedurés
Penale t€ Shqipérisé (KPP), i kérkoi zyrés sé Prokurorit t€ Pérgjithshém té fillonte procedurén pér njohjen
dhe zbatimin né€ Shqipéri t&€ vendimit t&€ dhéné nga gjykata italiane pér ankuesin.

24. Mé 15 maj 2002, gjykata e rrethit, n€ njé proces me njé gjyqtar t€ vet€m, urdhéroi ndalimin e
ankuesit né€ pritje t& proceseve pér njohjen dhe zbatimin e vendimit té Gjykatés s€ Apelit t&€ Milanos (Milan



Assize Court of Appeal) t€ datés 2 shkurt 2001 n€ Shqipé€ri. Ankuesit iu b€ i ditur vendimi, ndérkohé qé
ishte i ndaluar pér proceset penale t€ p€rmendura mé lart (shih paragrafét 17-18 mé lart).

2. Proceset ¢ zakonshme gjyqésore

25. Mé 10 maj 2002, sipas nenit 512 dhe 514 t&¢ KPP-sé€, zyra e Prokurorisé sé Pérgjithshme filloi
proceset para gjykatés sé rrethit pér njohjen dhe zbatimin né Shqipéri t€ gjykimit t&€ dhén€ nga Gjykata e
Apelit t&€ Milanos (mé poshté “proceset e njohjes dhe zbatimit™).

26. Sipas parashtrimeve t&€ ankuesit né gjykatén e rrethit n€ maj t€ vitit 2002, neni 514 i KPP-s¢
kérkon, inter alia, pélqimin e tij pér njohjen dhe zbatimin né€ Shqipéri té vendimit t&€ Gjykatés s& Apelit t&
Milanos, pélqim t€ cilin ai vendosi t€ mos e jepte (shih paragrafin 85 mé poshtg).

27. Mé 13 qershor 2002 Parlamenti miratoi ndryshimet pér dispozitat e Kodit t€ Procedurés
Penale, t€ cilat, inter alia, shfuqizuan kérkesén pér p€lqimin e t€ ndaluarit, t€ parashikuar né pikén (e) t&€
nenit 514 t&€ KPP-sé (shih paragrafin 86 mé poshtg).

28. Mé 17 qershor 2002, Prokurori i Pérgjithshém depozitoi vézhgime t€ tjera né€ gjykatén e
rrethit, duke theksuar, ndé€rmjet t€ tjerash, se:

“... pavarésisht nga fakti se pélqimi i personit t€¢ dénuar kérkohet nga neni 514 (e) i KPP-sé pér
njohjen né Shqipéri té njé vendimi t€ dhéné nga njé organ i huaj, kjo duhet t& interpretohet vetém né
rrethanat q€ lidhen me transferimin e personave t€ dénuar dhe jo né njé ményré té tillé qé t€ pengojé
dhénien e drejtésisé. P&r mé tepér, Parlamenti, népérmjet ligjit nr. 8813 t&€ 13 gershorit 2002, e shfuqizoi
pikén (e) té nenit 514 t€ KPP-s¢ ...”

29. Mg 20 gershor 2002, gjykata e rrethit e rrézoi kérkesén e Prokurorit t&€ Pérgjithshém, duke e
konsideruar até si jo né pérputhje me kérkesat e nenit 514, pika (e) e KPP-sé. Gjykata vendosi:

“..kérkesat e parashikuara né nenin 514, pika (e), t¢ KPP-sé €shté e nevojshme pér njohjen dhe
zbatimin né Shqipéri t€ njé vendimi t€ dhéné nga njé organ i huaj, né pérputhje me Konventén mbi
Transferimin e Personave té Dénuar dhe dispozitat e legjislacionit t€ brendshém. Né& pérputhje me
formulimin e nenit t€ sipérpérmendur, kérkohet p&lqimi i personave té dénuar pa dallim ndérmjet
rrethanave t€ transferimit té t€ ndaluarit ose njohjes sé vendimit t€ dhéné nga njé€ gjykaté e huaj. Pér mé
tepér, ligji nr.8813 1 13 gershorit 2002, qé shfuqizon pikén (e) t€ nenit 514, nuk €shté i zbatueshém né rastin
né fjal€, pasi ai nuk ka hyré né fuqi ende ...”

30. Mé 24 korrik 2002, Gjykata e Apelit rrézoi ankesén e béré nga Prokurori i Pérgjithshém.
Gjykata pranoi arsyetimin e dhéné né€ vendimin e gjykatés sé rrethit dhe vendosi g€ ligji nr. 8813 i 13
gershorit 2002 nuk ka efekt prapaveprues me arsyetimin se ai do t€ conte né dispozita mé t€ ashpra né¢ dém
té ankuesit.

31. Né njé daté t&€ paspecifikuar né vitin 2002, Prokurori i Pérgjithshém béri apel né Gjykatén e
Larté (Seksioni penal) kundér vendimit t€ Gjykatés sé Apelit.

32. ME 29 tetor 2002, pér unifikimin dhe ndryshimin e praktikés gjyqésore, Kryetari i Gjykatés sé
Larté ia kaloi juridiksionin pér ¢éshtjen Kolegjeve té Bashkuara t€ Gjykatés sé Larté.

33. Mg 30 janar 2003, Gjykata e Lart€, Kolegjet ¢ Bashkuara, rrézuan vendimet e Gjykatés sé
Apelit dhe t€ gjykatés sé rrethit dhe vendosén t’ia dérgonin ¢€shtjen sérish pér shqyrtim gjykatés sé rrethit.
N¢ vendimin e saj, Gjykata e Lart€ i interpretoi dispozitat e KPP-s¢ t€ lidhura me ekstradimin, transferimin
e personave t& dénuar dhe njohjen dhe zbatimin né Shqipéri té vendimeve té dhéna nga gjykata té huaja,
duke e dhéné pérkufizimin e saj nga piképamja e parimeve t& sé drejtés ndérkombétare dhe té
bashképunimit ndérshtetéror. Gjykata vendosi qé né rrethanat ku nuk mund té jepej asnjé vendim pér njé
¢Eshtje specifike, pasi dispozitat pérkatése ishin t€ papérshtatshme, baza ligjore mund té€ ofrohej nga
zakonet ndérkombétare, pérkatésisht nga parimet t€ vullnetit s€ miré dhe reciprocitetit dhe traktatet. N&
rastin né fjalé, duke théné se kérkesat e parashikuara n€ nenin 514, pika (e) té KPP-s¢ ishin t&
papérshtatshme, ajo ishte € mendimit se Konventa Europiane mbi Njohjen Ndérkombétare t€ Vendimeve
Penale dhe Konventa Europiane mbi Transferimin e Personave t€ Dénuar parashikonte njé bazé té
mjaftueshme pér njohjen dhe zbatimin n€ Shqipéri té vendimit t&€ Gjykatés sé Apelit t& Milanos.

34. Gjykata deklaroi, né€ lidhje me até ¢far€ u trajtua mé lart, si mé€ poshté:

“Transferimi i personave t€ dénuar €shté rregulluar nga Konventa Europiane mbi Transferimin e
Personave t& Dénuar, e ratifikuar nga Parlamenti i Republikés sé Shqipérisé dhe botuar né Fletoren Zyrtare
nr. 22 t€ 1999-és (...). Konventa Europiane pér Njohjen e Vendimeve Penale &shté e nénshkruar, por nuk
&shté ratifikuar ende nga Parlamenti. Si e till€, Konventa nuk mund té konsiderohet pjes€ pérbérése e
korpusit t€ brendshém ligjor dhe nuk é&shté drejtpérsédrejti e zbatueshme. Gjithsesi, nénshkrimi dhe
miratimi i dispozitave, sipas té cilave shteti njeh dhe respekton normat dhe parimet e pérgjithshme t& s¢€



drejtés ndérkombétare, na udhézon t€ kuptojmé, interpretojmé dhe t€ zbatojmé drejt dispozitat e KPP-sé& né
fjalé.

(..

NEé rast t€ njohjes dhe t€ zbatimit t€ njé vendimi penal t€ huaj, referenca dhe zgjidhja e ¢éshtjes né
pérputhje me pikén (e) té nenit 514 t€ KPP-s€, né kohén materiale, nuk ka kuptim. Nése gjykata e
konsideron pélgimin e personit t€ dénuar si thelbésor, ky pélqim do t€ ¢conte né interpretimin ad literam t&
dispozités, ashtu si¢ &shté zbatuar nga gjykata e rrethit dhe gjykata e apelit. Por, interpretimi i njé dispozite
ligjore &sht€ shumé kompleks. NE rast se njé interpretim ad literam ¢on né absurditet [situat€ pa kuptim],
mbizotéron interpretimi logjik dhe sistematik. Sipas kétij interpretimi, dispozita né fjal€ do t€ interpretohet
né ményré té arsyeshme. Kjo do t€ thoté se nocioni “i pélqimi t&€ personit t& dénuar”, nuk mund té
interpretohet gjerésisht. Ai duhet t€ interpretohet ngushté né ményré qé t€ mos ¢ojé né absurditet, si¢ do té
ishte rasti ku ankuesi duhet t€ jap€ pélqimin pér té vuajtur dénimin penal n€ vendin e tij. Si¢ rrjedh nga
aktet, ankuesi €sht€ gjykuar in absentia pasi i fshihej drejtésisé italiane.

(..

Pélqimi i njé personi té dénuar nga njé gjykaté e huaj éshté sine qua non pér caktimin e
céshtjes, nése dénimi vuhet né shtetin dénues ose né shtetin e origjinés sé personit té ndaluar, c¢faré
do té thoté né burgjet e vendit té té cilit ai éshté qytetar [éshté theksuar mé shumé teksti origjinal].

()

Ky vendim i Gjykatés sé Larté, Kolegjet e Bashkuara, e zgjidh pérfundimisht problemin, sipas s¢
cilit mungesa e pélqimit té€ personit t&€ dénuar pér njohjen dhe zbatimin e njé vendimi té huaj penal nuk
&shté pengesé pér gjykatat shqiptare pér té€ vijuar me pranimin dhe njohjen [&sht€ theksuar teksti origjinal].

Gjat€ shqyrtimit t& ¢éshtjes, avokati i ankuesit deklaroi se nuk ka marréveshje dypaléshe ndérmjet
Shqipérisé dhe Italis€ né lidhje me njohjen dhe zbatimin e vendimeve penale. Ai tha se nj€ akt i tillé cenon
sovranitetin e shtetit shqiptar, i cili ushtrohet nga Parlamenti népérmjet ratifikimit t€ njé marréveshjeje
ndérkombétare ose dypalé€she. Ky pretendim ishte i pabazuar. Parlamenti shqiptar e manifestoi déshirén e
tij sovrane népérmjet miratimit t&€ KPP-s€, dispozitat e sé€ cilés duhet t€ zbatohen né pérputhje me kuptimin
e tyre dhe me interpretimin e unifikuar t& Gjykaté s¢ Larté, si¢c theksohet mé lart.

Duhet té€ theksohet se né mungesé t€ instrumenteve t€ nénshkruara dhe t€ ratifikuara, normat
pérgjithésisht t&€ njohura t€ s€ drejtés ndérkombétare mund té zbatohen né pérputhje me parimin ¢ déshirés
s€ mir€ dhe té reciprocitetit. Né pérputhje me KPP-n€, Ministria e Drejtésisé &sht€ pérgjegjése pér
marr€dhéniet juridiksionale me autoritetet e huaja, duke pérfshiré dhe italianét.

Sipas nenit 512 t€ KPP-s€, éshté brenda kompetencés sé ministrisé pérkatése, si manifestim i
déshirés politike té shtetit shqiptar, t€ kérkojé njohjen nga gjykata té njé vendimi té huaj. Ké&té lloj
diskrecioni nuk e shqyrton gjykata. Gjykata shqyrton vetém nése kérkesa ésht€ bér€ nga autoriteti
kompetent né pérputhje me ligjin dhe nése dokumentacioni &shté i ploté.”

3. Proceset e rigjykimit

35. NEé proceset e rigjykimit para gjykatés s€ rrethit, ankuesi pretendoi se nuk kishte pasur asnjé
kérkes€ nga autoritetet italiane pér njohjen dhe zbatimin e vendimit penal italian kundér tij, duke pasur
parasysh dhe letrén e autoriteteve italiane t€ dat€s 28 mars 2000 (shih paragrafin 20 mé lart). Pé&r mé tepér,
ai shtoi se nuk kishte marréveshje dypaléshe ndérmjet t€ dy shteteve pér bérjen efektive t& késaj njohjeje.
Ankuesi u bazua gjithashtu né faktin se ai nuk kishte dhéné p€lqimin e tij pér njohjen.

36. Mé 20 maj 2003, gjykata e rrethit, me trup gjykues prej tre gjyqtarésh, u bazua térésisht né
vendimin e Gjykaté s€ Lart€ t€ 30 janarit 2003. Ajo vendosi se dénimi i dhéné€ nga Gjykata e Apelit t&€
Milanos ishte né p€rputhje me dispozitat ¢ KPP-sé sé Shqipéris€, t€ ndryshuar nga ligji nr. 8813 i datés 13
gershor 2002. Ajo vendosi q€ ankuesi t€ vuante dénimin kumulativ t€ burgimit té pérjetshém né Shqipéri
pér vrasje dhe pér armémbajtje pa leje.

37. Gjyqtari drejtues E.K. shprehu njé opinion pjesérisht t& kundért pér gjykimin e lart-pérmendur,
duke i1 kujtuar gjykatés se dispozitat pérkatése statutore parashikojné njé dénim maksimal prej 25 vjet hegje
lirie n€ vend té burgimit t€ pérjetshém, si¢ ishte vendosur né ¢éshtjen e ankuesit.

38. Sipas parashtrimeve té ankuesit né proceset aktuale pérpara gjykatés, gjykata e rrethit zbatoi
ato pjesé t€ ligjit nr.8813 t€ 13 gershorit 2002 g€ kontribuan pér pérkeqésimin e situatés sé tij. Pér mé tepér
né pérputhje me nenin 13 t& KPP-sé, si¢ éshté ndryshuar né ligjin e lartpérmendur, gjykata, né rastin e tij,
duhet té kishte formacionin e gjyqtarit t& vetém. Pér mé tepér, ai tha se, duke pasur parasysh dhe mendimin
ndryshe t€ gjyqtarit E.K, formacioni i trupit gjykues mund té kishte pasur ndikim mbi rezultatet e
proceseve.

39. NE& njé daté t€ paspecifikuar né vitin 2003, ankuesi béri apel duke pérdorur té njéjté€n arsyetim



kur ¢éshtja ishte né€ gjykatén e rrethit.

40. Mé 10 shtator 2003, Gjykata e Apelit rrézoi ankesén dhe la n€ fuqi vendimin e gjykatés sé
rrethit, duke u bazuar téré€sisht né gjykimin e Gjykatés s¢ Lart€ t& 30 janarit 2003.

41. Ankuesi theksoi se né seancén e fundit t€ proceseve té apelit, gjyqtari Sh. B., i cili kishte qené
drejtues procesi deri né€ até moment, ishte zévend€suar nga gjyqtari D. B., pa vendim zyrtar.

42. Ankuesi i ofroi gjykatés dy vendime té gjykatés sé apelit g€ kishin ekzaktésisht té njéjtin tekst,
por ishin dhéné nga dy trupa t€ ndryshém gjykues: i pari ishte dhéné nga njé€ trup gjykues i drejtuar nga Sh.
B. dhe i dyti nga nj€ trup gjykues i drejtuar nga D. B.

43. Mé 9 tetor 2003 ankuesi apeloi né Gjykatén e Larté. Ai u bazua thuajse né té njéjtat baza
apelimi si¢ kishte béré kur kishte dérguar ¢é€shtjen para gjykatés s€ rrethit dhe gjykatés sé apelit. Pér mé
tepér, ankuesi e konsideroi zbatimin e normave pérgjithésisht t€ njohura té sé drejt€s ndérkombétare si t&
papérshtatshme dhe joprecize.

44. Mé 30 janar 2004, Gjykata e Larté rrézoi apelin e ankuesit, pasi baza e apelit ishte jashté
objektit t& neneve 432 dhe 448 § 2 t&€ KPP-sé (shih paragrafét 82 dhe 83 mé poshté).

45. Né prill 2004, ankuesi apeloi né Gjykatén Kushtetuese kundér vendimeve té Gjykatés sé Larté
té dat€s 30 janar 2003 dhe 30 janar 2004. Ai pretendoi se proceset kishin qené té padrejta né shumé
aspekte. N€ vecanti, ai u ankua se proceset penale kishin gené né kundérshtim me kérkesat e KPP-s¢ té
parashikuara né nenin 13 (pérbérja e gjykatave), 514 (pé€lqimi i personave t&€ dénuar) dhe 512 (njohja dhe
zbatimi né Shqipéri t€ njé vendimi t€ léshuar nga njé gjykaté e huaj, kérkesa qé béhet nga njé autoritet i
huaj dhe njé€ marréveshje e vlefshme ndérkombétare dhe/ose dypaléshe duhej t€ ishte né fuqi ndérmjet t&
dyja vendeve). Ankuesi tha se autoritetet italiane nuk kishin béré asnjé kérkesé pér njohje vendimi pér
Ministriné e Drejtésisé sé Shqipéris€, dhe nuk kishte asnjé konventé ndérkombétare n€ fuqi ndérmjet t& dy
vendeve né até kohé.

46. Mé 12 korrik 2004, Gjykata Kushtetuese rrézoi apelin e ankuesit. Ajo u shpreh se vendimet e
Gjykatés sé Larté t€ datave 30 janar 2003 dhe 30 janar 2004 ishin kushtetuese. P&r mé tepér, ajo vendosi se
megjithése pérbérja e trupit gjykues té€ gjykatés s€ rrethit t& datés 20 maj 2003 ishte n€ kundérshtim me
ligjin, kjo gjé nuk e bén procesin jokushtetues né t€rési. Né lidhje me praniné e dy gjykimeve t€ dhéna nga
dy trupa t€ ndryshém gjykues t& gjykatés sé apelit t€ dat€s 10 shtator 2003, Gjykata Kushtetuese theksoi se
kishte vetém njé gjykim né dosjen e ¢éshtjes, qé i korrespondonte trupit gjykues qé kishte vendosur pér
¢éshtjen.

47. Né vendim, n€ pjesét pérkatése, thuhe;j:

“Gjykata Kushtetuese €shté e mendimit se argumentet e ngritura né¢ vendimin e Kolegjeve té
Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté [1 30 janarit 2003] nuk jané n€ kundé€rshtim me Kushtetutén ose konventat
[ndérkombétare]. Njohja [vlefshméria] e ndérsjellé e vendimeve t&€ gjykatés shérben pér té forcuar
bashk&punimin juridik ndérmjet shteteve dhe pér té arritur objektiva té caktuara né lidhje me liriné, siguriné
dhe drejt€sin€. Parimi i reciprocitetit presupozon pérdorimin e instrumenteve t&€ ndérsjella dhe ligjore né
marr€dhéniet ndérshtetérore. N¢é t€ drejtén ndérkombétare, reciprociteti pérkufizohet si e drejta e barazisé€
dhe e respektit t&€ ndérsjellé ndérmjet shteteve. Doktrina dhe jurisprudenca ndérkombétare penale kané
konfirmuar se bashk€punimi ndérmjet vendeve mund t€ ndodhé dhe n€ mungesé té traktateve dypal€she,
mbi bazén e parimi té reciprocitetit.

Si rregull, parimi i reciprocitetit zbatohet né instrumente ndérkombétare, si né traktate dhe né
marréveshje, qé parashikojné té drejta dhe detyrime té ndérsjella. Por, né raste pérjashtimore, n€ mungesé
té marréveshjeve té ndérsjella, shtetet nuk jané t€ pérjashtuara nga zbatimi i drejtpérdrejté 1 parimit t&€
reciprocitetit, nga normat pérgjithésisht t€ njohura té sé drejté€s ndérkombétare dhe nga vullneti i miré.
Zbatimi i tyre éshté né interes t€ forcimit t€ bashképunimit té shteteve pér t€ luftuar krimin e organizuar
dhe kriminalitetin.

Gjykata Kushtetuese thekson se vendimi i Gjykatés s€ Larté, Kolegjet e Bashkuara, né lidhje me
nenet 512 dhe 514 nuk &shté jokushtetues. Ajo [Gjykata ¢ Larté] me t& drejté arriti né pérfundimin se nuk
kishte konflikt ndérmjet kétyre dispozitave dhe ndérmjet dispozitave té konventave ndérkombétare.
Dispozitat e brendshme zbatohen né€ pérputhje me interpretimin e béré nga Kolegjet e Bashkuara [t
Gjykatés s€ Larté].

(...) Mund té kuptohet (...) se kérkesa pér njohje té njé vendimi té njé€ gjykate t€ huaj mund t€ béhet
dhe né mungesé t&€ njé marréveshjeje mbi bazén e vullnetit t€ mir€, normat e njohura gjerésisht dhe parimit
té reciprocitetit.”

D. Trajtimi mjekésor

48. M¢ 24 shtator 2003, 13 janar 2004 dhe 16 shkurt 2004, duke marré shkas nga pérkeqésimi i
shéndetit t& ankuesit, pérfaqésuesi i tij ligjor dhe babai i tij i kérkuan Ministrisé sé Drejtésis€ dhe



autoriteteve t&€ burgut ta lejonin até té vizitohej nga mjekét e duhur.

49. Nga data 23 gusht 2004 deri mé 31 gusht 2004 ankuesi iu nénshtrua trajtimit dhe
ekzaminimeve né spitalin e burgut t€ Tiranés. Gjaté késaj periudhe atij u b€ njé skaner me rezonancé
magnetike (MRI). Ai u diagnostikua se vuante nga multi skleroza (MS). Mjekét raportuan se, dhe kur
sémundja zbulohet dhe trajtohet menjéheré, ajo ishte né€ gjendje té shkaktonte gjendje shoku, démtim
organesh, paaftési t€ pérhershme ose vdekje.

50. Mg 29 shtator 2004 u krye nj€ skaner i dyt€ me rezonancé€ magnetike (MRI).

51. Mg 5 tetor 2004 pérfag€suesi ligjor i ankuesit e informoi sekretariné se gjendja shéndetésore e
ankuesit ishte pérkeqésuar dhe se, si rrjedhim, nevojitej trajtim i métejshém dhe njé vizit€ mjekésore e
domosdoshme nga specialisté neurologé. Ai depozitoi dy raporte né lidhje me gjendjen shéndetésore té
ankuesit, e cila, sipas mjekéve, ishte pérkeqésuar.

52. Mg 7 janar 2005, burgu i siguris€ s€ larté né Tirané kérkoi autorizim nga prokuroria e Tiranés
pér ekzaminime mjekésore né€ spitalin e burgut t€ Tiran€s pér ankuesin dhe pér tet€ bashkévuajtés t€ tij t&
tjeré€ né€ burg.

53. NE& njé daté té paspecifikuar né janar t€ 2005-&s, zyra e prokurorisé sé¢ Tiran€s dha miratimin e
saj né lidhje me teté t& burgosurit e tjeré, ndérsa nuk pranoi kérkesén né lidhje me ankuesin, duke théné€ se
nuk ishte organi kompetent pér t€ vendosur pér transferimin e tij nga burgu. Ajo caktoi zyrén e Prokurorisé€
s€ Pérgjithshme si autoritetin pérkatés pér t€ vendosur.

54. Mg 13 janar 2005 burgu i sigurisé sé lart€ né Tirané e pérsériti kérkesén e tij pér zyrén e
Prokurorit t& Pérgjithshém né lidhje me trajtimin mjeké&sor t& ankuesit, por nuk mori pérgjigje. M€ 17 janar
2005, burgu i kérkoi Njésis€ sé Pérgjithshme t€ Burgjeve né Ministriné e Drejtésisé t&€ caktonte organin
kompetent pér t€ vendosur pér transferimin e ankuesit pér qéllime mjekésore.

55. Mg 16 shkurt 2005, ankuesi filloi proceset penale kundér zyr€s sé prokurorisé s€¢ Tirané€s, duke
u ankuar pér neglizhencé t€ késaj t€ fundit pér t€ siguruar kujdesin e tij mjekésor, gjé e cila kishte ¢uar né
pérkeqésimin e shéndetit té tij, qé pérbénte diskriminim krahasuar me ato t€ burgosur, t€ cilét ishin lejuar té
pérfitonin trajtim mjekésor.

56. M@ 26 shkurt 2005, ankuesi u transferua né burgun e Peqinit, njé burg i siguris¢ s¢ larté, rreth
100 km larg spitalit t& burgut t&€ Tiranés dhe u vendos nén regjimin e burgimit t€ siguris€ s¢ larté.

57. Nga shkurti i vitit 2005 e né vijim, ankuesit i ishte mohuar mundésia té takohej me avokatét e
tij apo t&€ kishte ndonjé kontakt tjetér me ta.

58. Mg 15 prill 2005, pas kérkesave té pérséritura nga mjekét e burgut té Peqinit, ankuesi u dérgua
né spitalin e burgut t€ Tiranés pér trajtim mjekésor. Pas konsultimeve ndérmjet mjekésh té atij spitali dhe t&€
spitalit civil t& Tiran€s mé 19 prill 2005, u konfirmua diagnoza e ankuesit dhe prej tyre u tha se ishte e
domosdoshme pér shéndetin e tij qé t€ trajtohej me interferon-beta.

59. NE& njé letér té dat€s 23 maj 2005, pérfaqésuesi ligjor i ankuesit e informoi sekretariné se prej
prillit t& vitit 2005 autoritetet e burgut e kishin pezulluar trajtimin mjekésor t&€ ankuesit, né kundérshtim me
opinionet e mjekéve, dhe se ai ishte trajtuar me vitamina dhe me medikamente kundér depresionit.

60. NE njé€ letér t€ datés 28 gershor 2005, pérfagésuesi ligjor i ankuesit e informoi sekretariné se
pa njé vendim gjykate ankuesi ishte vendosur nén nj€ regjim t€ posac€m burgu, t€ parashikuar né€ seksionin
43 t€ Aktit t&¢ Regjimit t€ t&€ Burgosurve, qé ishte pérjashtim nga kushtet pér burgim t€ zakonshém, t&
parashikuar né Akt.

61. Mé 4 néntor 2005, pas kérkesave t€ vazhdueshme té€ ankuesit, Drejtoria e Pérgjithshme e
Burgjeve e vlerésoi até dhe raportoi pér trajtimin mjekésor qé kishte marré, e gjeti se ai ishte trajtuar
kryesisht me medikamente pér t€ kuruar reumatizmén.

62. Né vitin 2005, ankuesi filloi shumé procese penale kundér shefit t&€ spitalit t€ burgut té
Tiranés, duke u ankuar pér neglizhencé né dhénien e kujdesit mjekésor pér t€. N& data té paspecifikuara,
zyra ¢ Prokurorit t& Pérgjithshém, rrézoi aplikimin e tij, ndérsa apelet nga ankuesi kundér vendimeve t&
prokurorit jan€ ende pezull né€ gjykatat e brendshme.

63. Nga data 21 deri m&€ 24 shkurt 2006, mjekét konfirmuan se ankuesi vinte nga multi skleroza.
Ata raportuan pérkeqésim té shéndetit t€ ankuesit nga mungesa e ploté e trajtimit mjek&sor pér mbi dy vjet.
TE€ frikésuar pér jetén e tij, ata rekomanduan n€ ményré té€ preré q€ ankuesi t€ merrte trajtimin e duhur
mjekésor.

E. Masa t€ pérkohshme té dhéna nga gjykata

64. Né lidhje me kérkesén e ankuesit t€ datés 3 janar 2008, kryetari i dhomés vendosi, mé 10 janar
2008, ta njoftonte geveriné shqiptare pér njé masé té€ pérkohshme sipas nenit 39 té rregullores sé gjykatés,
qé thoté: “ankuesi duhet té transferohet menjéheré né njé spital civil né ményré qé té€ kryhen ekzaminimet e



duhura mjek&sore mbi situatén e tij, dhe né ményré qé t€ marré trajtimin e nevojshém pér gjendjen e tij.”
Kryetari vendosi gjithashtu t’i kérkonte qeverisé t€ informonte menjéheré gjykatén pér ¢do vendim pér t&
ritransferuar ankuesin n€ burgun e sigurisé sé Lart€ t€ Peqinit, duke bashkéngjitur ¢do certifikaté pérkatése
mjekésore qé mbéshteste ritransferimin e tij.

65. Né pasditen e dat€s 10 janar 2008, duke gené se ishte hera e paré€ q€ zbatohej njé mas€ e
pérkohshme né lidhje me Shqipériné, sekretaria e seksionit t€ katért (sekretaria), foli me agjenten e qeverisé
né telefon dhe e njoftoi zyrtarisht pér pérmbajtjen e masés sé pérkohshme dhe pér réndésiné e pérmbushjes
s€ saj. Agjentja e geveris€ u informua se njé kopje e njoftimit pér aplikimin e nenit 39 do t’i dérgohej mé
pas me faks.

66. Mjaft pérpjekje pér t€ dérguar njoftimin me faks ishin t€ pasuksesshme né¢ mbrémjen e datés
10 janar 2008. N& méngjesin e datés 11 janar 2008, duke pasur parasysh problemet e vazhdueshme me
dérgimin me faks, iu dérgua njé kopje e skanuar e njoftimit me post€ elektronike agjentes sé geverisé, e cila
konfirmoi marrjen (népérmjet postés elektronike) e njoftimit. T€ nj€jtin méngjes, agjentja e qeverisé e
informoi gjykatén me ané t&€ njé bisede telefonike se ajo kishte kontaktuar né ményré urgjente me
Ministrin€ e Drejtésisé, Ministriné e Shéndetésisé, me zyrén e Prokurorit t€ Pérgjithshém dhe me
institucione t€ tjera shtetérore né ményré q€ té pérmbushej masa e pérkohshme e gjykatés. Né parashtrimet
e saj me shkrim, geveria konfirmoi deklaratén e lartpérmendur.

67. Nga 11 janari deri mé 22 janar 2008, geveria nuk dha asnjé informacion né lidhje me
informacionin g€ kishte té bénte me masat e marra pér t€ zbatuar masén e pérkohshme té gjykatés té datés
10 janar 2008.

68. ME 23 janar 2008, ankuesi informoi gjykatén se ai ende nuk ishte transferuar.

69. ME 24 janar 2008, letra e ankuesit iu dérgua geveris€, duke i térhequr vémendje pér faktin se
mosrespektimi i njé mase t&€ ndérmjetme mund t€ conte né cenimin e nenit 34 t&€ Konventés.

70. Mg 25 janar 2008, pas njé vendimi t€ Drejtoris€ sé& Pérgjithshme t€ Burgjeve, ankuesi u
transferua né burgun e spitalit t&¢ Tiranés me mendimin e ¢uarjes né spital pér kryerjen e ekzaminimeve
mjekésore. T€ njéjtén dit€ ankuesi refuzoi t€ transferohej né€ spital dhe hyri n€ grevé urie. Ai pretendonte se
autoritetet duhet t’i ofronin atij trajtimin e duhur né vend té kryerjes sé ekzaminimeve mjekésore.

71. ME 28 janar 2008, sekretaria i béri shumé telefonata pérfagésuesit t€ ankuesit dhe agjentes sé
qeveris€. Sekretaria 1 béri thirrje ankuesit té¢ pé€rfundonte grevén e urisé dhe té respektonte masén e
ndérmjetme t€ gjykatés pér transferimin e tij né spital, ku do t€ kryhej njé¢ ekzaminim mjekésor pér
gjendjen e tij shéndetésore. Sekretaria u béri thirrje gjithashtu dhe autoriteteve té respektonin masén e
ndérmjetme dhe t€ mos pérdornin asnjé lloj force, si¢ pretendohej nga ankuesi.

72. Né té nj&jtén dité, ankuesi u transferua né pavijonin e neurologjisé t€ Qendrés Spitalore
Universitare, ku iu kryen ekzaminime t€ specializuara mjekésore.

73. ME 29 janar 2008, pas njé letre t€ Qendrés Universitare Spitalore (QUT), sipas sé cilés prania
e ankuesit nuk ishte mé e nevojshme, ankuesi u transferua sérish né€ spitalin e burgut t& Tiranés.

74. Mg 30 janar 2008, qeveria i1 dérgoi gjykatés njé kopje t€ dosjes mjekésore pas ekzaminimeve
mjekésore t& datés 28 janar 2008. Njé grup mjekésh kishin arritur né pérfundimin se ankuesi vuante nga
multi skleroza. Grupi 1 mjekéve rekomandoi q€ ankuesi t€ trajtohej me interferon beta pér té stabilizuar
shéndetin e tij dhe pér t€ parandaluar zhvillimin e sémundjes. Mjekét nuk ishin né gjendje té pérshkruanin
me sakt€si zhvillimin e sémundjes me kalimin e viteve, pasi ankuesi nuk kishte gené¢ nén kujdesin
mjekésor. Ata shprehén mendimin e tyre se shéndeti i ankuesit nuk paraqiste ndonjé urgjencé, dhe, né kéto
rrethana, pacientét né pérgjithési trajtoheshin jasht€, pa qené nevoja t€ shtroheshin né spital.

75. Mg 14 korrik 2008, geveria konfirmoi se trajtimi i ankuesit me interferon beta kishte filluar
mé 17 gershor 2008 né pérputhje me pérfundimet e konsultés sé mjekéve. Ky trajtim administrohej ¢do dité
dhe dukej se shéndeti i ankuesit qé prej asaj kohe ishte 1 géndrueshém.

76. ME 16 shtator 2008, kryetari i dhomés vendosi té rrézonte kérkesén e ankuesit pér rizbatimin e
nenit 39. Gjithsesi, geverisé iu kérkua “ta informonte gjykatén rregullisht pér gjendjen shéndetésore t&
ankuesit dhe t’i dérgonte asaj prova mjekésore pér gjendjen e ankuesit, duke pasur parasysh se kushtet
shéndetésore t€ ankuesit mund t&€ bénin t&€ nevojshme ndihmé té specializuar mjekésore ndérkohé q¢ ai ishte
né burg.”

77. M€ 12 mars 2009, geveria e informoi gjykatén se ankuesi ishte pajisur rregullisht me
interferon beta dhe me medikamente té tjera t€ pérshtatshme pér shéndetin e tij.

1. LEGJISLACIONI I BRENDSHEM PERKATES

A. Kushtetuta

78. Neni 4 §§ 1 dhe 2 i Kushtetutés parashikon se e drejta pérbén bazén dhe kufijté e veprimtarisé
sé shtetit dhe se Kushtetuta éshté ligji mé i larté né€ Republikén e Shqipérisé.



79. Neni 5 i Kushtetutés parashikon se Republika e Shqipéris€ zbaton t€ drejtén ndérkombétare té
detyrueshme pér té.

B. Kodi i Procedurés Penale

80. Pjesét pérkatése t€ Kodit t€ Procedurés Penale (KPP) qé ishin né€ fuqi né at€ kohé,
parashikonin si mé poshté:

1. Neni 13§ 2

81. Neni 13 § 2, pika (¢) i KPP-sé€, i ndryshuar nga seksioni 1 i ligjit nr. 8813, daté 13 gershor
2002 (né fuqi qé€ prej 11 gershorit 2002), parashikon se “... gjykatat e rrethit mblidhen me formacion me njé
gjyqtar t€ vetém né rastet e bashképunimit me autoritetet e huaja...”.

2. Nenet 432 dhe 448

82. Neni 432 parashikon se rekurs né Gjykatén e Larté b&het pér: a) mosrespektimin ose zbatimin
e gabuar té ligjit penal; b) pér shkelje q€ kané si pasojé pavlefshmériné absolute té vendimit t& gjykatés,
sipas nenit 128 t€ KPP-sé&; c) pér shkelje procedurale qé kan€ ndikuar né dhénien e vendimit.

83. Neni 448 § 2 parashikon se vendimi i gjykatés sé rigjykimit mund t&€ ankimohet vetém pér
shkaqet qé nuk lidhen me pikat e vendosura nga Gjykata e Lartg.

3. Neni 512

84. Neni 512, pér njohjen n€ Shqipéri t€ vendimeve t€ huaja, parashikon se Ministria e Drejtésisé,
kur informohet pér njé vendim té dhé&né nga nj€ autoritet i huaj né lidhje me qytetaré shqiptaré, i dérgon
zyrés sé€ prokuroris€ njé kopje té vendimit dhe dokumentet e tjera pérkatése. Ministria e Drejtésisé kérkon
njohjen e njé vendimi penal t€ huaj edhe kur ¢mon se né bazé té njé marréveshjeje ndérkombétare ky
vendim duhet t€ ekzekutohet ose t’i njihen efekte t€ tjera né shtetin shqiptar.

4. Neni 514

85. Neni 514 i1 Kodit t€ Procedurés Penale, para se t& ndryshohej me ligjin nr. 8813 t& datés 13
gershor 2002, parashikonte se vendimi i gjykatés sé€ huaj nuk mund t€ njihej kur:

a) vendimi nuk ka marré formé té prer€ sipas ligjeve té shtetit ku éshté dhéné; b) vendimi pérmban
dispozita n€ kundérshtim me parimet e rendit juridik t€ shtetit shqiptar; ¢) vendimi nuk €shté dhéné nga njé
gjykaté e pavarur dhe e paanshme ose 1 pandehuri nuk &shté thirrur té paraqitet n€ gjykim ose nuk i €shté
njohur e drejta qé t€ pyetet né njé gjuhé€ qé e kupton dhe té ndihmohet nga njé mbrojtés; ¢) ka arsye t&
bazuara pér t€ menduar se kané ndikuar n€ pérfundimin e procesit ¢éshtje lidhur me racén, fené, seksin,
gjuhén apo bindjet politike; d) fakti pér t€ cilin €shté€ dhéné vendimi nuk parashikohet si vepér penale nga
ligji shqiptar; dh) pér t€ njéjtin fakt dhe ndaj t€ njéjtit person, né shtetin shqiptar éshté dhéné njé vendim i
formés s€ preré ose zhvillohet njé procedim penal ose ¢) personi i dénuar ose pérfagésuesi i tij nuk e kané
dhéné pélqimin e tyre.

86. Seksioni 64 i ligjit nr. 8813, daté 13 gershor 2002 (n€ fuqi q& prej 11 gershorit 2002)
parashikon: “Neni 514 § 1, pika e) e KPP-s€ shfuqizohet.”

C. Kodi Penal, ndryshuar me ligjin nr. 8204, daté 10 prill 1997, ligji nr. 8279, daté€ 15 janar 1998
dhe ligji nr. 8733, daté 24 janar 2001

87. Neni 78 1 Kodit Penal gé ishte né fuqi né kohén e kryerjes sé veprés penale, né vitin 1997,
parashikonte se nj€ person i dénuar pér vrasje me paramendim dénohet me pesémbédhjeté deri né njézet
vjet heqje lirie, dhe, né€ rast t€ rrethanave rénduese, me burgim té pérjetshém ose me vdekje.

88. Duke marré parasysh rigjallérimin e hakmarrjeve né rajonet veriore dhe verilindore t&
Shqipérisé, ligji nr. 8733, daté 24 janar 2001, qé hyri n€ fuqi mé 13 mars 2001, ndryshoi, inter alia, dhe
nenin 78 t€ Kodit Penal duke shtuar njé paragraf t€ ri qé rregullon vrasjet pér hakmarrje né ményré qé t&
ndalohej shkatérrimi i plot€ i familjeve. Dispozita e re, né fuqi né€ kohén kur vendimi italian u konvertua
nga gjykatat shqiptare, lexon si mé poshté:

Neni 78

“1. Njé person i dénuar pér vrasje me paramendim dénohet me pesémbédhjeté deri né€ njézet e pesé
vjet heqje lirie.

2. Njé person i dénuar pér vrasje me paramendim pér shkak t€ njé interesi ose/dhe hakmarrjes
dénohet nga njézet vjet burgim deri me burgim té pérjetshém.”

D. Akti pér té€ Drejtat dhe Trajtimin e t& Burgosurve (Ligji nr. 8328, daté 16 prill 1998, ndryshuar
me ligjin nr. 9888, daté 10 mars 2008 — “Akti i t&€ Drejtave té t&€ Burgosurve”)

89. Seksioni 33 1 Aktit t€ té Drejtave t€ Burgosurve, né€ fuqi né kohén né fjalé, parashikon se, né
mungesé t€ trajtimit mjek€sor né€ njésiné shéndetésore t€ spitalit, dhe, kur éshté e nevojshme, 1 burgosuri
transferohet né njé spital burgu ose né njé institucion tjeté€r mjekésor, me urdhér té prokurorit. I burgosura
ka t& drejté t& ankimojé brenda pes€ dit€sh né gjykatén e rrethit kundér refuzimit té prokurorit [pér ta
transferuar até né€ spital].
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III. MATERIALET NDERKOMBETARE PERKATESE

A. Konventa Ndérkombétare pér Njohjen Ndérkombétare t&€ Vendimeve Penale (Serité e Traktatit
Europian (ETS) nr. 70)

90. Konventa ka hyré€ n€ fuqi né€ Shqipé€ri mé 23 janar t€ vitit 2004. Ajo u nénshkruan nga Italia
me 4 shkurt té vitit 1971, dhe as sot e késaj dite nuk €shté ratifikuar. Pra, ajo nuk ishte n€ fuqi né lidhje me
vendin tjet€r mé 20 maj 2003, kur ankuesi u dénua nga Gjykata e Rrethit t€ Tiranés. Dispozitat pérkatése té
saj parashikojné si mé poshté:

Neni 3

“l. Njé Shtet Kontraktues &shté kompetent né rastet dhe né kushtet e parashikuara né kété
Konvent€ pér t€ zbatuar njé vendim t€ dhé&né n€ njé tjetér Shtet Kontraktues q€ €shté i zbatueshme né kété
shtet.

2. Kjo kompetencé mund t€ ushtrohet pas nj€ kérkese nga Shteti tjetér Kontraktues.”

B. Konventa pér Transferimin e Personave t€ Dénuar (ETS nr. 112) dhe Protokolli Shtes€ i saj
(ETS nr. 167)

91. Objektivat e Konventés s¢ Transferimit t€ vitit 1983, duke pérfshiré dhe Protokollin e saj
Shtesé t& vitit 1997, jané g€ t€ zhvillohet bashk&punimi ndérkombétar né fushén e s€ drejtés penale dhe té
¢ohen mé tej g€llimet e drejtésisé dhe té rehabilitimit shogéror t€ personave té dénuar. Preambula e
Konventés s€ Transferimit thoté se objektivat kérkojn€ qé té huajt, té ciléve u shté mohuar liria si rezultat i
kryerjes sé njé vepre penale prej tyre, duhet t’u jepet e drejta t€ vuajné dénimin e tyre brenda shoqérisé sé€
tyre. Dispozitat e saj, t€ lidhura me ¢é€shtjen, parashikojné si mé poshté:

Neni 1
Pérkufizime

“N€ kuptimin e késaj Konvente:

(..)

c.“Shteti dénues” &shté shtetit né té cilin shté marré vendimi pér personin qé mund té transferohet
ose éshté transferuar;

d.“Shteti administrues” &shté shteti tek i cili personi i dénuar mund té transferohet ose éshté
transferuar né ményré qé t€ vuajé dénimin”.

Neni 3
Kushtet e transferimit

“1. Njé person i dénuar mund té transferohet sipas késaj Konvente, vetém né kushtet ¢ méposhtme:

nése ky person &shté nénshtetas i shtetit administrues;

(...)”

92. Konventa e Transferimit ka hyré né fuqi né Shqipéri mé& 1 gusht 2000, dhe né Itali m& 1 tetor
1989. Protokolli i saj Shtesé nuk &shté ratifikuar as sot e késaj dite nga asnjé nga shtetet.

C. Raportet e Komitetit Europian pér Parandalimin e Torturés dhe Trajtimit ose Dénimit Cnjerézor
ose Degradues (“CPT-ja”)

93. CPT-ja ka vizituar Shqipériné€ né vitin 2005, 2006 dhe 2008. Né 2005-én, delegacioni vizitoi,
inter alia, dhe spitalin e burgut té Tiranés.

1. Gjetjet pérkatése t€ raportit t&€ 2005-&s (t€ béra publike né€ 12 korrik 2006)

94. Né kété raport (CPT/Inf (2006) 24) CPT-ja identifikoi se ambientet e kujdesit shéndetésor,
“ishin t€ njé cilésie shumé t& varfér n€ t& gjitha qendrat e vizituara. Pér shembull, kudo mungonte dhe njé
pajisje bazg, si peshoret. Megjithése €shté e panevojshme té thuhet, njé gjendje e tillé pune pengon edhe
kontrollin e pérshtatshém té ushqimit t&€ ofruar né burg, dhe mbikéqyrjen e grevave t€ urisé qé ndodhnin
heré pas here. Eshté gjithashtu shqetésuese qé né dhomén e kirurgjisé dentare né burgun e Tiranés-Vaqarr,
nuk kishte ujé. Mé tej, si né burgun e Tepelenés dhe né€ burgun 313 t€ Tiranés, gjendja e pastértisé dhe e
higjienés né€ dhomat e konsultimit t&€ mjekéve linte shumé pér t€ d€shiruar.”

95. CPT-ja vé re mé tej “disa mangési serioze né lidhje me kontrollin mjekésor n€ pranim té té
burgosurve né burgjet e vizituara (né€ veganti, ekzaminime g€ nuk kryheshin né ményré sistematike ose qé
kryheshin vetém sa pér t€ kaluar radhén).” Ajo shpreh gjithashtu shqetésimin e saj se “personat e ardhur
rishtazi n€ pritje t& dénimit, nuk kontrolloheshin n€ ményré sistematike pér sémundje t€ transmetueshme (t€
tilla si hepatiti B dhe C, HIV, sifilizi dhe turbekulozi), dhe se t€ burgosurve nuk u jepej asnjé informacion
né€ lidhje me parandalimin e kétyre sémundjeve”.

96. CPT-ja vuri re se né€ burgjet nr. 302 dhe 313 disa nga dosjet mjekésore nuk ekzistonin. Dhe
kur “gjendeshin”, dosjet nuk pérmbanin asgjé pérve¢ emrave té té dénuarve pérkatés.

97. Né lidhje me trajtimin e pacient€ve me kushte serioze mjekésore, CPT-ja vuri re njé numér
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rastesh individuale g€ ilustronin manggsi alarmante n€ disa prej gendrave té vizituara. Fragmentet pérkatése
deklarojné:

“Né burgun e Tepelenés dhe té Tiranés, n€ Vaqarr, delegacioni u takua me dy t&€ burgosur, té cilét,
si rezultat 1 gjendjes s€ tyre shéndetésore (njéri me psikozé t& réndé dhe tjetri né gjendje t€ avancuar
kanceri), kishin nevojé urgjente pér trajtim té€ specializuar né ambiente spitalore. Gjithsesi, nuk ishte marré
asnjé iniciativé pér t’i transferuar t€ burgosurit né spitalin pérkatés t€ burgut. Gjaté bisedave né fund t&€
vizités, delegacioni u kérkoi autoriteteve shqiptare t&€ merrnin masa urgjente né lidhje me kéto dy raste. Né
letrén e tyre té datés 14 korrik 2005, autoritetet shqiptare konfirmuan se t€ dy té burgosurit ishin transferuar
né spitalin e burgut.

Né burgun e Vaqarrit né Tirané, delegacioni u takua me njé t€ burgosur qé vuante nga diabeti, i
cili nuk merrte njé dieté t& veganté. CPT-ja duhet t€ theksojé se njé nivel i tillé pune ¢on né mohimin e
trajtimit. Mé tej, né rastin e njé t& burgosuri tjetér né Vaqarr, Tirané, i cili vuante nga tuberkulozi,
delegacioni vuri re se kishte pasur njé vonesé t&€ konsiderueshme né transferimin e t&€ burgosurit pérkatés né
spitalin e burgut. M€ tej, gjaté transferimit t€ tij n€ spital nuk ishte marré€ asnjé masé mbrojté€se né ményré
qé t& shmangej infektimi i t€ burgosurve ose i t€ dénuarve té tjeré nga sémundja.”

98. CPT-ja u rekomandoi autoriteteve shqiptare té rishikonin dispozitat e kujdesit shéndetésor né
gendrat e vizituara prej tyre.

2. Gjetjet pérkatése né raportin e 2006-€s (t€ béra publike mé 6 shtator 2007)

99. Né kété raport (CPT/Inf (2007) 35) t&€ CPT-s€ u theksua mosrespektimi nga ana e autoriteteve
vendore 1 rekomandimeve té tyre, n€ veganti né lidhje me ekzaminimet mjekésore né€ pranimet n€ gendrat e
paraburgimit.

100. CPT-ja vuri re se “nuk jané béré p&rmirésime né lidhje me dispozitén e pérgjithshme té
kujdesit shéndetésor n€ asnjé nga ambientet e vizituara, pavarésisht nga rekomandimet e ndryshme t& béra
nga CPT-ja né€ raportet e saj pas vizitave t& 2003-it dhe t€ 2005-&s”.

101. Né lidhje me njé ndér ambientet e paraburgimit t€ vizituar nga CPT-ja, ajo vuri re se “kushtet
né ambientet e kujdesit shéndetésor ishin alarmante. Delegacioni dégjoi shumé ankesa nga t€ burgosurit
rreth vonesave pér t’u vizituar nga doktori dhe rreth cilésis€ s€ kujdesit shéndetésor t€ ofruar; veté
delegacioni, ge d€shmitar i njé t€ burgosuri qé kishte nevojé pér ndihmé mjekésore urgjente i cili ishte 1éné
né njé gjendje neglizhence t€ plot&”.

102. CPT-ja ngriti ¢cé€shtjen e vonesave t&€ gjata t&€ véna re né transferimin e t€ burgosurve qé
kishin nevojé urgjente t€ shtroheshin né spital. “Vizita e vitit 2006 demonstroi se ky problem nuk ishte
zgjidhur ende. Delegacioni u informua se spitalet e pérgjithshme ngurronin t€ pranonin té dénuar né
gendrat e paraburgimit pér shkak t& arsyeve t& sigurisé, ndérsa transferimi né spitalin e burgut t& Tiranés
raportohej si i véshtiré pasi spitali i burgut Eshté nén kompetencén e Ministrisé s€ Drejtésisé”.

Gjetjet pérkatése né raportin e 2008-&s (t€ béra publike mé 21 janar 2009)

103. Né kété raport (CPT/Inf (2009) 6) CPT-ja evidenton se ofrimi i kujdesit t& pérgjithshém
shéndetésor né térési duket i pérshtatshém né pjesén mé t€ madhe té gendrave t& vizituara, pavarésisht nga
situatat qé ¢onin né shqetésime té caktuara. Ai vuri re dhe disa pérmirésime né lidhje me ekzaminimet
shéndeté€sore né pranim, megjithése kjo “mbetet njé fushé vecanérisht problematike né sistemin e burgjeve
né Shqipéri”.

104. CPT-ja deklaroi se kishte pasur mangé€si né ofrimin e kujdesit t€ specializuar shéndetésor, né
veganti né ofrimin e kujdesit dentar dhe té kujdesit psikiatrik.

LIGIH

I. CENIM I PRETENDUAR i nenit 3 TE KONVENTES

105. Ankuesi u ankua pér mungesé té trajtimit t€ duhur mjekésor né burg qé ¢con né keqtrajtim, né
kundérshtim me nenin 3 t& Konventés, i cili parashikon si mé poshté:

“Askush nuk mund t’i nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve c¢njerézore ose
degraduese.”

A. Pranueshméria

106. Qeveria e kontestoi argumentin e ankuesit. Ajo parashtroi se ankuesi kishte marré t& gjithé
trajtimin e nevojshme né spitalin e burgut dhe u ishte nénshtruar disa ekzaminimeve mjekésore. Gjithsesi,
ajo tha se pérderisa ankuesi nuk e ka ngritur ¢é€shtjen né gjykatén e brendshme kompetente, né pérputhje
me Aktin e t& Drejtave t€ t&€ Burgosurve, ankesa e tij n€ lidhje me nenin 3 ishte e papranueshme pér mos
shterim t€ burimeve t&€ brendshme.

107. Ankuesi vijoi me pretendimet e tij. Ai parashtroi se ndihma mjekésore e marré né spitalin e
burgut ishte e papérshtatshme. Autoritetet ishin plotésisht t€ ndérgjegjshme pér sémundjet e tij (shih
paragrafét 52 dhe 58 mé lart). Babai i tij kishte pyetur pér shéndetin e t€ birit né disa raste. Por, t& gjitha
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pérgjigjet e marra nga administrata e burgjeve kishin gené t€ njé natyre t& pérgjithshme dhe nuk kishin
pérfshiré asnjé informacion té detajuar né lidhje me trajtimin e marré prej tij. Ankuesi theksoi né€ vecanti
faktin se autoritetet ¢ burgjeve e kishin trajtuar até me medikamente jo t€ duhura, duke i shkaktuar atij
dhimbje dhe duke e pérkeqésuar gjendjen e tij shéndetésore. S€ fundmi, ankuesi pretendoi se qeveria kishte
déshtuar né té provuarin e pérshtatshmérisé sé¢ masave qé ké€rkoheshin t€ merreshin, pasi t€ gjitha ankesat e
tij kundér mjekéve té spitalit té burgut ishin rrézuar nga prokurori si té pabaza.

108. Gjykata pérsérit se rregulli i shterimit t&€ mjeteve t& brendshme juridike i detyron ata qé
kérkojné té ngren€ ¢éshtjen e tyre kundér njé shteti n€ njé organ ndé€rkombétar gjyqésor ose arbitrazhi t&
pérdorin s€ pari mjetet e parashikuara nga sistemi ligjor kombétar. Rregulli bazohet n€ supozimin se ka
mjete efektive t&€ disponueshme né lidhje me shkeljen e pretenduar né sistemin e brendshme, pavarésisht
nése dispozitat ¢ Konventés jané ose jo t€ inkorporuara né t€ drejtén e brendshme. Né két€ ményré, ky
&shté njé aspekt i rénd€sishém 1 parimit qé makineria e mbrojtjes e parashikuar né Konventé &shté
ploté€suese pér sistemet kombétare qé ruajné té drejtat e njeriut (shih Handyside k. Mbretérisé s¢ Bashkuar,
7 dhjetor 1976, § 48, Serité A nr. 24). Né t& njéjtén kohé, éshté detyrim i geverisé té€ ofrojé njé mjet efektiv
té disponueshém né teori dhe né praktiké pér gjykatén né€ kohén né€ fjalé, pra njé mjet qé ishte i
akesusesh€m, i afté pér t€ trajtuar pretendimet e ankuesit dhe qé ofron mundési t€ arsyeshme suksesi (shih
Selmouni k. Francés [GC], nr. 25803/94, § 76, ECHR 1999-V, dhe Mifsud k. Francés (vend.), nr.
57220/00, § 15, ECHR 2002-VIII).

109. Gjykata véren se ankuesi ka depozituar shumé ankesa tek autoritetet pérgjegjése, duke i sjellé
shget€simet e tij né vémendje t€ autoriteteve kombétare né nj€ kohé qé€ pritej n€ ményré t€ arsyeshme q¢€ ata
té kishin marré masat e nevojshme. Pérshkrimi i problemeve shéndetésore nga ankuesi né ankesat e tij ishte
i detajuar dhe koherent. Autoritetet kishin njé dosje t€ historis€ s€ tij mjekésore dhe ishin t€ informuara pér
rekomandimet e béra nga mjekét civilé né lidhje me trajtimin mjekésor t&€ nevojitur. Gjithsesi, ankesat u
rrézuan t€ gjitha nga prokurori, si t€ pabazuara.

110. Gjykata v€ re se geveria ka déshtuar né té provuarin se mjetet e ofruara do t& kishin gené
praktikisht efektive. Ajo nuk dorézoi asnjé vendim té asnjé gjykaté t€ brendshme pér t€ mbéshtetur
pozicionin e saj. Nuk ka prova se njé mjet i tillé do t& kishte qené i afté t& trajtonte pretendimin e ankuesit
dhe t€ ofronte perspektiva t& suksesshme suksesi. Si rezultat, gjykata rrézon kundérshtimin e geverisé.

111. Duke pasur parasysh konsideratat e sipérpérmendura, gjykata €shté e mendimit se kjo ankesé
nuk éshté shprehimisht e pabazuar né kuptimin e nenit 35 § 3 t&¢ Konventés. Gjykata vé re mé tej, se ajo nuk
&shté e papranueshme pér asnjé arsye tjetér. Si rezultat, ankesa duhet t€ deklarohet e pranueshme.

B. Themeli i ¢céshtjes

1. Parashtrimet e paléve

112. Ankuesi pretendon se autoritetet nuk i kan€ dhéné trajtimin mjekésor té kérkuar prej tij, sipas
mendimit dhe recetave t&€ mjekéve civil€, duke guar né€ keqtrajtim. Ai u bazua né raportet mjekésore pér
gjendjen e tij shéndetésore, dhe né veganti n€ raportet mjekésore t& datés 19 prill 2005 dhe 12 dhjetor 2006,
qé theksojné mungesén e trajtimit mjekésor t€ marré nga ankuesi pér njé periudhé té zgjatur kohore dhe
ndikimet e késaj gjéje mbi pérkeqésimin e shéndetit té tij.

113. Qeveria insistoi se ankuesi kishte marré trajtimin e sakt€¢ dhe t€ duhur mjekésor. Né
parashtrimet e saj, tregohet se nga koha e arrestimit né€ vitin 2001 e né vijim se ankuesi kishte marré trajtim
spitalor né spitalin e burgut t&€ Tiranés nénté heré, ku i ishte ofruar trajtimi dhe ekzaminimet e duhura
mjekésore. Qeveria pérfundoi se pretendimi i ankuesit sipas nenit 3 ishte i pabazuar.

114. Pas njoftimit t€ Gjykatés pér masé€ té pérkohshme sipas nenit 39 t€ rregullores sé gjykatés,
geveria parashtroi se dhénia e interferon beta pér ankuesin kishte njé kosto shumé t€ larté pér administratén
e burgjeve. Por, gjithsesi, Qeveria pranoi se ky mjekim &shté i disponueshém pa pagesé pér publikun e
pérgjithshém né spitale.

2. Vlerésimi i gjykatés

115. Gjykata v€ re se palét paraqitén t€ dhéna t€ ndryshme né lidhje me ndihmén mjekésore té
marré nga ankuesi né¢ burg. Si rrjedhim, gjykata do t€ fillojé ekzaminimin e saj pér pretendimet e ankuesit
né€ lidhje me nenin 3 me kérkimin e fakteve pérkatése.

a) Pércaktimi i fakteve

116. NE& ¢éshtjen né fjal€, ankuesi pretendon se ai nuk ka marré trajtimin ose ekzaminimin e duhur
mjekésor, né pérputhje me gjendjen e tij, ndérkohé qé€ ishte i ndaluar.

117. Nuk diskutohet nga palét qé pas arrestimit t& tij né vitin 2001 e deri né gusht t& 2004-€s
ankuesi ka marr€ trajtim spitalor n€ spitalin e burgut pér simptoma dhe sindroma té ndryshme. Pavarésisht
nga mosha e tij e re, ankuesi vuante, pérveg té tjerash, nga véshtirési né 1€vizje dhe dhimbje t€ forté né
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ekstremitetet e poshtme, probleme né urinim dhe kapslléku. Vetém né gusht t€ 2004-&s, pas njé¢ ekzaminimi
té holl€sishém, ankuesi u diagnostikua se vuante nga multiskleroza (shih paragrafin 49 mé lart).

118. Nga janari deri né shtator 2005, ankuesi u dérgua né spitalin e burgut pér trajtim dhe
ekzaminime vetém né njé rast, pavarésisht nga kérkesat e tij t€ pérséritura. Késhtu, mé 19 prill 2005, njé
grup mjekésh e vizituan, konfirmuan diagnozén e multiskleroz€s dhe i dhané trajtim té vazhdueshém me
interferon-beta né pérputhje me protokollet mjekésore (shih paragrafin 58 mé lart).

119. Gjykata vé re, me shqetésim, se gjaté ndalimit t€ tij nga prilli 1 vitit 2005 deri mé 28 janar
2008, data né t& cilén ankuesi i nénshtrohet njé ekzaminimi mjekésor si rezultat i marrjes s€ masés sé
pérkohshme nga gjykata pér geveriné pérkatése, ankuesi ishte 1€né pér periudha té gjata kohore pa trajtimin
e duhur mjekésor. Raporti 1 fundit mjekésor pér gjendjen shéndetésore t& ankuesit konfirmoi se zhvillimi i
sémundjes me kalimin e viteve ishte si rezultat i mungesés s€ kujdesit mjekésor (shih paragrafin 74 mé
lart).

120. N¢ t€ paktén dy raste, babai i ankuesit i ka kérkuar administratés s€ burgut njé kontroll té
pavarur mjekésor t€ shéndetit té ankuesit dhe trajtim t€ duhur mjekésor pér t€ (shih paragrafin 48 mé lart).
Gjithsesi, kéto kérkesa u refuzuan: si¢ del nga certifikata mjekésore e dhéné€ nga geveria, ekzaminimet
mjekésore t& méparshme pér ankuesin ishin t¢ munduara vetém pas miratimit t& prokurorit. Eshté
alarmuese qé céshtja e ekzaminimit mjek&sor t€ ankuesit i éshté 1én€ pér t€ vendosur prokurorit, jo
mjekéve, nése ankuesi kishte nevojé pér ekzaminime t€ tjera mjekésore.

121. Né pérmbledhje, faktorét e sipérpérmendur duken se mbéshtesin pretendimet e ankuesit se
kujdesi 1 tij mjekésor né burg ishte i papérshtatshém. Né rrethana té tilla, i takon geverisé t€ kundérshtojé
kété gjetje. Gjithsesi, geveria nuk ofroi asnjé dokument pér t€ justifikuar arsyet pse autoritetet refuzuan t’i
jepnin ankuesit trajtimin mjekésor t& dhéné nga mjekét civilé, ose t&€ shpjegojé si trajtimi me vitamina dhe
antidepresanté mund t€ konsiderohet i pérshtatshém (shih paragrafin 59 mé lart), (shih, mutatis mutandis,
Ostrovar k. Moldavisé€, nr. 35207/03, § 86, 13 shtator 2005). Qeveria, thjesht, dhe shumé sipérfaqésisht,
pretendon, pa shpjeguar ose pa ofruar argumente té métejshme, se ankuesi i ésht€ nénshtruar “trajtimit
spitalor disa heré né ambientet e spitalit t€ burgut”. Si rezultat, gjykata €sht€ e mendimit se qeveria nuk ka
dhéné njé€ shpjegim t& arsyeshém pér pérkeqésimin e shéndetit t&€ ankuesit né burg.

122. Si rezultat, gjykata e pranon versionin e ankuesit pér problemet e tij shéndetésore dhe
ndihmén mjekésore té marré gjaté burgimit. N& vecanti, gjykata pranon se nga tetori i vitit 2004 ¢ deri né
prill 2005, ankuesit i €shté refuzuar marrja e ekzaminimit mjekésor dhe trajtimi né€ spitalin e burgut, dhe se
trajtimi mjek&sor i dhéné né burg nuk ishte né€ pérputhje me kushtet e tij shéndetésore. Gjaté té gjithé
ndalimit t€ tij nga tetori i vitit 2004 ¢ né vijim, autoritetet déshtuan né monitorimin e s€émundjes sé tij dhe
ofrimin e trajtimit t€ duhur mjekésor, gjé qé pérkeqésuan kushtet e tij shéndetésore. Nga maji i vitit 2005
deri né 28 janar té vitit 2008, ankuesi u konsiderua se nuk kishte nevojé pér trajtim mjekésor shtesg,
pavarésisht nga raportet ¢ mjekéve civil€ pér t€. Vetém mé 17 gershor 2008 ankuesit iu ofrua trajtimi i
nevojshém, si rezultat i ekzaminimeve mjekésore t& 28 janarit 2008.

123. Gjykata tani do t€ shqyrtojé€ nése kéto fakte, t&€ marra sé bashku me rrethanat pérkatése té
¢€shtjes, cojné né “trajtim ¢njerézor dhe degradues”, si¢ sugjerohet nga ankuesi.

b) Shqyrtimi i ankesés

124. Gjykata thekson se neni 3 i Konventés flet pér njé ndér vlerat mé€ themelore t€ njé shoqérie
demokratike. Ai ndalon né ményré absolute torturén ose trajtimin ose dénimin ¢njerézor dhe degradues,
pavarésisht nga rrethanat dhe sjellja e viktimés (shih Labita k. Italis€, nr. 26772/95, § 119, ECHR 2000-
V).

125. Gjykata thekson mé tej se, sipas jurisprudencés sé saj, keqtrajtimi duhet té keté€ njé nivel
minimal ashpérsie pér t’u konsideruar se bien né objektin e nenit 3. Vler€simi i kétij minimumi &shté
relativ; ky minimum varet nga térésia e rrethanave t€ ¢éshtjes, efektet e saj fizike dhe mendore, dhe, né disa
raste, seksi, mosha, gjendja shéndetésore e viktimés (shih, ndérmjet autoriteteve t&€ tjera, Ireland k.
Mbretéris€ sé Madhe, vendim i 18 janarit 1978, Serité A nr. 25, f. 65, § 162). Megjithése qéllimi i njé
trajtimi t€ till€ &shté faktor pér t’u marré parasysh, né veganti pyetja nése ai kishte si qé€llim t€ poshtéronte
ose t€ degradonte viktimén, mungesa e njé€ qéllimi t€ till€ nuk t&€ ¢on né ményré t€ paevitueshme né
pérfundimin se nuk ka pasur shkelje t€ nenit 3 (shih Peers k. Greqisé, nr. 28524/95, § 74, ECHR 2001-I1I).

126. Né raste pérjashtimore, kur gjendja shéndetésore e t€ ndaluarit €shté absolutisht e
papérputhshme me burgimin, neni 3 mund té kérkojé nxjerrjen e njé personi té tillé né kushte t& caktuara
(shih Papon k. Francés (nr. 1) (dec.), nr. 64666/01, ECHR 2001-VI, dhe Priebke k. Italis¢ (vend.), nr.
48799/99, 5 prill 2001). Ka tre elemente t& veganta qé duhen shqyrtuar né lidhje me pérputhshméring e
shéndetit t€ ankuesit me qéndrimin e tij né€ burgim: (a) kushtet mjekésore t€ t€ burgosurit, (b)
pérshtatshméria e ndihmés mjekésore dhe kujdesi i ofruar né burgim; dhe (c) késhillimi i vuajtjes sé masés
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s€ dénimit n€ kushtet e gjendjes shéndetésore t& ankuesit (shih Mouisel k. Francés, nr. 67263/01, §§ 40-42,
ECHR 2002-IX).

127. Gjithsesi, neni 3 nuk mund té interpretohet sikur parashikon njé detyrim t& pérgjithshém pér
lirimin e t& burgosurve pér arsye shéndetésore. Ai, né fakt i vendos detyrimin shtetit t&€ mbrojé miréqenien
fizike té personave té ciléve u ésht€ mohuar liria. Gjykata e pranon se ndihma mjeké&sore e disponueshme
né spitalet e burgut jo gjithmoné mund t€ jeté né t€ njéjtin nivel si ndihma e ofruar né institucionet mé t&
mira mjekésore pér publikun e gjeré. Gjithsesi, shteti duhet t€ sigurojé se ruhen si¢ duhet shéndeti dhe
mirégenia e t€ burgosurve népérmjet, ndér t€ tjerash, ofrimit t&€ ndihmés sé nevojshme mjekésore (shih
Kudta k. Polonisé [GC], nr. 30210/96, § 94, ECHR 2000-XI; shih gjithashtu Hurtado k. Zvicrés, vendimi i
28 janarit 1994, Serit€ A nr. 280-A, opinion i Komisionit, fage. 15-16, § 79; dhe Kalashnikov k. Rusisé,
nr. 47095/99, §§ 95 dhe 100, ECHR 2002-VI). N& Farbtuhs k. Letonisé (nr. 4672/02, § 56, 2 dhjetor 2004).
Gjykata theksoi se nése autoritetet do t€ kishin vendosur t& conin dhe t€ mbanin njé person t& s€émuré réndé
né€ burg, ata duhet t&€ tregojné kujdes t€ posacém pér garantimin e kushteve t€ burgimit q€ u pérkojné
nevojave té vecanta t€ t€ burgosurit qé vijn€ si rezultat i paaftésisé s€ tij (shih gjithashtu Paladi k.
Moldavisé, nr. 39806/05, § 81, 10 korrik 2007).

128. Gjykata mban parasysh raportet e CPT-sé, té cilat, ndonése nuk pérmbajné informacion qé
lidhet drejtpérsédrejti me kushtet aktuale t€ ndalimit t€ ankuesit dhe gjendjes s¢€ tij shéndetésore, gjithsesi e
informojné gjykatén duke i ofruar njé panoramé t&€ ploté té situatés sé pérgjithshme né burgjet né Shqipéri
gjaté periudhés né fjal€ (shih, pér shembull, I.I. k. Bullgarisé, nr. 44082/98, § 71, 9 gershor 2005).

129. Duke iu kthyer ¢éshtjes n€ fjal€, gjykata v€ re se provat nga burimet e ndryshme mjekésore
konfirmojné se ankuesi kishte probleme té shumta mjekésore qé kérkonin ndihmé t&€ rregullt mjekésore.
Gjithsesi, asgjé nuk sugjeronte se sémundjet e tij ishin né€ parim t€ papérputhshme me burgimin. Burgu
kishte njé njési mjekésore, ku ankuesi ishte vizituar né shumé raste, dhe s€émundja e tij prezumohet t&€ mund
té ishte trajtuar né até njési.

130. Né té nj€jtén kohé, gjykata i referohet vézhgimeve t€ saj se ankuesi nuk e kishte marré
ndihmén e nevojshme ligjore (shih paragrafét 121 dhe 122 mé lart). Edhe ndérsa ishte né spitalin e burgut,
ai vuante qarté nga efektet fizike té kushteve t€ tij mjekésore. N€ lidhje me efektet mendore, ai mund té
keté ditur se ishte né rrezik té njé emergjence mjekésore n€ ¢do moment, emergjencé me pasoja serioze dhe
se nuk kishte ndihmé t€ kualifikuar mjekésore t€ disponueshme. Ankuesit jo vetém qé iu refuzua ndihma e
nevojshme mjekésore nga autoritetet, por ai u vendos né€ njé regjim t€ sigurisé€ sé lart€, duke iu mohuar
mundésia pér t€ kontaktuar me pérfagésuesin e tij (shih paragrafin 56 dhe 57 mé lart). Kjo mund t&€ keté
cuar né njé ankth t€ konsiderueshém né anén e tij.

131. Gjykata nuk mund t€ pranojé argumentin e qeverisé€ se trajtimi i ankuesit me interferon beta
do t€ ngarkonte réndé Buxhetin e Shtetit. Ndérsa gjykata nuk nénvleréson véshtirésité financiare té
geverisé, ajo thekson se ky medikament ofrohet pa pages€ pér publikun né spitale. Qeveria nuk dha asnjé
arsye legjitime pér t€ justifikuar heqjen e s€ drejtés s€ ankuesit, ndryshe nga anétarét e tjeré t€ publikut, pér
t’iu pérmbushur kostot e medikamenteve té tij plotésisht nga shteti pérkatés té.

132. Ankuesi vuante nga njé s€mundje shumé e rénd€, nga multiskleroza. Edhe nése zbulohet dhe
trajtohet shpejt, kjo s€mundje éshté e afté té shkaktojé paaftési (njohése, gjykuese, dhe ¢rregullime kujtese,
probleme né 1&vizje, dhimbje, kushte t& varfra dhe mosfunksionim t€ muskujve unazoré) dhe vdekje.
Rreziku i sémundjes, i shogéruar me mungesén e trajtimit t€ pérshtatshém mjek&sor dhe kohézgjatja e
kohés s€ burgimit, e intensifikuan frikén e tij. Né kéto rrethana, mungesa e ndihmés mjekésore né kohén e
duhur, qé i shtohet refuzimit t&€ autoriteteve pér t’i ofruar atij trajtimin e duhur mjekésor t€ dhé&né nga
mjekét civilé, krijuan njé ndjenjé kaq té fort€ mungese sigurie, e cila, e kombinuar me vuajtjet fizike, cojné
né trajtimin degradues t€ parashikuar né kuptimin e nenit 3.

133. Si rezultat, ka pasur shkelje t€ nenit 3 t&€ Konventés né két€ aspekt.

II. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 5 § 1 TE KONVENTES

134. Ankuesi pretendon se burgimi i tij nga data 30 prill 2001 e n€ vijim ka qgené i paligjshém dhe
se autoritetet nuk kané mundur t€ justifikojné arrestimin dhe ndalimin pasues té tij sipas ndonjérés nga
arsyet specifike t& parashikuara n€ nenin 5 § 1 dhe se kjo ishte pasojé e proceseve arbitrare.

135. Gjykata &shté e mendimit se pretendimi i ankuesit duhet t€ shqyrtohet sipas nenit 5 § 1 (a)
dhe (c) t&¢ Konventgs, e cila, n€ pjesét p€rkatése, parashikon:

“l. Cdokush ka té drejtén e lirisé e té sigurisé personale. Askujt nuk mund t’i higet liria, me
pérjashtim té rasteve q€ vijojné dhe né pérputhje me procedurén e parashikuar

a. kur burgoset ligjérisht, pas njé dénimi t€ dhén€ nga njé gjykaté kompetente;

c. kur €shté arrestuar dhe paraburgosur pér t’u guar pérpara autoritetit gjyqésor kompetent, kur ka
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arsye t€ besueshme pér t€ dyshuar se ai ka kryer njé vepér penale ose kur ka motive té arsyeshme pér té
besuar se éshté e nevojshme g€ té pengohet t€ kryej€ njé vepér penale ose té largohet pas kryerjes s€ saj;

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

136. Qeveria pretendoi se arrestimi dhe ndalimi i ankuesit ishin béré né pérputhje me dispozitat e
nenit 5 § 1 t€ Konventés. Qeveria nuk ka parashtruar asnjé kundérshtim né lidhje me pranueshmérin€ e
késaj ankese.

137. Ankuesi kontestoi argumentin e qeverisé.

2. Vlerésimi i gjykatés

138. Gjykata vé re se ankuesi u ndalua fillimisht mé& 30 prill 2001 me fuqin€ e padis€ penale qé
lidhej me pérfshirjen e tij t€ pretenduar né trafikim droge. Del nga kérkesat e paléve se thelbi 1 vézhgimeve
té tyre ka lidhje me ndalimin e ankuesit q€ prej 15 majit 2002 pér sa i pérket proceseve g€ kané té€ b&jn€ me
njohjen dhe me zbatimin e gjykimit t&€ Gjykatés Italiane.

139. Mbi kété kuptim, gjykata do t&€ shqyrtojé ligjshmériné e ndalimit t€ ankuesit nga data 15 maj
2002. Gjykata €shté e mendimit se daté pérfundimtare do té jeté 29 dhjetori 2003, data né té cilén ankuesi
ishte dénuar pér trafikim droge né grupin e par€ t€ proceseve. Pas asaj date, kishte njé bazé ligjore pér
ndalimin e tij sipas nenit 5 § 1 (a) t&€ Konventés.

140. Pér mé tepér, Gjykata éshté e pérgatitur t& trajtojé ndalimin e ankuesit qé prej 15 maj té
2002-it sikur t&€ bjer€ nén objektin e nenit 5 § 1 (a) t&€ Konventés. Pér gjykatén, n€ lidhje me proceset qé
lidhen me njohjen e vlefshmérisé dhe zbatimit t€ vendimeve t€ 1€shuara nga njé€ gjykaté e huaj, prezumimi
éshté g€ ndalimi i nj€ individi &shté “ndalimi i ligjshém ... pas dénimit nga nj€ gjykaté kompetente”.

141. Gjykata &shté e mendimit se kjo ankesé nuk &shté shprehimisht e keqbazuar brenda kuptimit
té nenit 35 § 3 t€ Konventés. Ajo vé re mé tej se ankesa nuk €shté e papranueshme mbi asnjé baz¢ tjetér. Si
rezultat, gjykata e deklaron ankesén t€ pranueshme.

B. Themeli i ¢éshtjes

1. Parashtrimet e paléve

142. Qeveria pretendoi se ndalimi i ankuesit éshté né p&rputhje me nenin 5 § 1 t€ Konventés. Ajo
parashtroi se mé 15 maj 2002, autoritetet kishin urdhéruar ndalimin e tij n€ burg, pavarésisht nga fakti se ai
mbahej né ményré strikte né ruajtje mbi bazén e nj€ tjetér grupi procesesh kundér tij. Ndalimi ishte bazuar
né dispozitat pérkat€se t€ brendshme, si¢ interpretohet nga Gjykata e Lart€ n€ vendimin e saj t€ datés 30
janar 2003. Si rezultat, ajo ka pérmbushur gjithashtu dhe kérkesat e nenit 5.

143. Ankuesi i kontestoi argumentet e geverisé.

144. Pér sa i pérket referencés s€ bazés ligjore pér ndalimin e tij, ankuesi theksoi se, sipas
parashtrimeve té qeverisé, ndalimi ishte bazuar n€ dispozitat e pérgjithshme té€ Konventés Europiane mbi
Transferimin e Proceseve né€ Cé&shtjet Penale, megjith€se Konventa nuk ishte ratifikuar nga Shqipéria né
kohén né fjalé, ndérsa, sipas vendimeve t& gjykatés, ndalimi i tij ishte bazuar né dispozitat e pérgjithshme t&
sé€ drejtés ndérkombétare. Si rezultat, asnjé nga dispozitat e lart-pérmendura nuk mund té konsiderohet se
plotéson kérkesén e “ligjshméris€” qé kérkohet nga neni 5 § 1 i Konventés. Sé fundi, ankuesi pretendon se
ndalimi i tij ishte 1 paligjshém, pasi ai nuk ishte bazuar né asnjé€ dispozité ligjore né fuqi n€ kohén né fjalé
dhe ishte pasojé e proceseve arbitrare.

145. Ai iu referua jurisprudencés s€ Gjykatés dhe n€ vecanti vendimit né ¢éshtjen Bozano
(Bozano k. Francés, vendim 1 datés 18 dhjetor 1986, Serité A nr. 111, f. 25-26, §§ 58-59).

2. Vlerésimi i gjykatés

(a) Parimet e pérgjithshme

146. Neni 5 i Konvent€s garanton t€ drejtén themelore t€ liris€ dhe t€ siguris€. Kjo e dre;jté ka njé
réndési thelbésore né njé€ “shoqéri demokratike” brenda kuptimit t&¢ Konventés (shih De Wilde, Ooms dhe
Versyp k. Belgjikés, vendimi i dat€s 18 gershor 1971, Serité A nr. 12, f. 36, § 65 dhe Winterwerp k.
Holandés, vendimi i datés 24 tetor 1979, Serité A nr. 33, f. 16, § 37).

147. Té gjithé njerézit kané t€ drejté t€ g€zojné mbrojtjen e késaj t€ drejte, ¢farédo t& thoté, t€ mos
u mohobhet, ose t€ vazhdohet t’u mohohet, liria e tyre (shih Weeks k. Mbretérisé s€ Madhe, vendim i datés 2
mars 1987, Serité A nr. 114, f. 22, § 40), dhe né pérputhje me kushtet e specifikuara n€ paragrafin 1 té nenit
5. Lista e pé€rjashtimeve t€ parashikuara n€ nenin 5 § 1 &shté shteruese (shih Labita k. Italis€¢ [GC], nr.
26772/95, § 170, ECHR 2000-IV, dhe Quinn k. Francés, vendim i datés 22 mars 1995, Serité A nr. 311, f.
17, § 42) dhe vetém nj€ interpretim i ngushté i kétyre pérjashtimeve €shté né pérputhje me géllimin e késaj
dispozite, pérkatésisht pér t’u siguruar se askujt nuk i mohohet né ményré arbitrare liria e tij ose e saj (shih
Engel dhe té tjerét k. Holand€s, vendim i datés 8 gershor 1976, Serité A nr. 22, f. 25, § 58, dhe Amuur k.
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Francés, vendim i datés 25 gershor 1996, Reportet 1996-111, f. 848, § 42).

148. Gjykata pérsériti se “kur b&het fjalé pé€r mohim té liris€, éshté né vecanti e rénd€sishme té
plot€sohet parimi i pérgjithshém i sigurisé ligjore. Pra, si rezultat, ésht¢ shumé e réndésishme qé té
pércaktohen qarté kushtet e mohimit t&€ liris€ né t& drejtén e brendshme dhe qé ligji veté t& jeté i
parashikueshém né zbatimin e tij, n€ ményré€ g€ ai té plotésojé standardin e “ligjshmérisé¢’ s€ parashikuar
nga Konventa, njé standard qé kérkon g€ i gjithé legjislacioni t€ jeté mjaftueshmérisht i sakté q€ t’i lejojé
personit, - nése nevojitet, me késhillim pérkatés — t& parashikojé, deri né€ njé nivel q€ &shté i arsyeshém pér
rrethanat, pasojat q¢ mund t€ japé€ njé veprim i caktuar” (shih Baranoéski k. Polonisé, nr. 28358/95, § 52,
ECHR 2000-I1I).

149. Gjykata thekson mé tej se autoritetet duhet t€ ploté€sojné gjithashtu dhe kérkesat e
parashikuara nga legjislacioni i brendshém né proceset q¢ lidhen me ndalimin (shih Van der Leer k.
Holandés, vendimi 1 datés 21 shkurt 1990, Serité A nr. 170-A, §§ 23-24; Wassink k. Holandés, vendimi i
27 shtatorit 1990, Serit€ A nr. 185-A, § 27; Erkalo k. Holand€s, vendimi i datés 2 shtator 1998, 1998-VI, §
57).

150. SE pari u takon autoriteteve kombétare, pa dyshim gjykatave, t& interpretojné dhe t€ zbatojné
legjislacionin e brendshém. Gjithsesi, pérderisa nén nenin 5 § 1 mospérputhshméria me t€ drejtén e
brendshme pérbén njé shkelje té Kushtetutes, del si rezultat, g€ gjykata t€ mund, dhe t€ ushtrojé njé
kompetencé t& caktuar pér rishikimin e njé pérputhshmérie t€ tillé (shih Benham k. Mbretérisé sé¢ Madhe,
vendimi i datés 10 gershor 1996, Raportet 1996-111, § 41).

b) Zbatimi i parimeve t€ pérgjithshme né ¢éshtjen né fjalé

151. Gjykata vé re se ankuesi u ndalua mé 15 maj 2002 né pritje t€ rezultatit t€ proceseve té
njohjes dhe t€ zbatimit n€ Shqipéri t€ njé vendimi t€ dhéné nga Gjykata e Apelit té€ Milanos (Milan Assize
Court of Appeal).

152. Gjykata duhet té sigurohet nése kishte njé bazé ligjore pér ndalimin e ankuesit n€ setin e dyté
t€ proceseve.

153. Gjykata vé re se né kohén e ndalimit t& ankuesit mé 15 maj 2002, proceset pér njohjen dhe
zbatimin e njé dénimi t€ dhéné nga njé gjykat€ e huaj drejtoheshin nga nenet 512 dhe 514 t& Kodit t&
Procedurés Penale (“KPP”). Sipas kétyre dispozitave, proceset duheshin ¢uar para gjykatave té rrethit pas
njé€ kérkese nga Ministria e Drejtésisé “pasi t€ ishte njoftuar pér zbatimin e njé vendimi t&€ huaj né lidhje me
nj€ qytetar shqiptar”. Pér mé tepér, vlefshmeéria dhe zbatimi i njé vendimi t€ huaj ishin t€ kushtézuar, inter
alia, né pélqimin e dhéné nga personi n€ fjalé (neni 514 (e) — shih paragrafin 72 mé lart).

154. Gjykata e rrethit dhe gjykata e Apelit, né vendimet e tyre t€ 20 gershorit 2002 dhe 24 korrikut
2004, gjetén qé€ natyra e domosdoshme e pélqimit t€ lartpérmendur nuk 1 linte asnjé t€ drejté gjykatave t&
zbatonin nenin 512 dhe 514 pa pélqimin e ankuesit. Kéto gjykata ishin t€ mendimit se ¢do rast i
mosdhénies sé pElqimit nga ankuesi e bénte vendimin italian té pazbatueshém né Shqipéri, dhe, si rezultat,
nuk kishte baz€ ligjore pér ndalimin e tij (shih paragrafét 29 dhe 30 mé lart).

155. Ndérsa proceset para Gjykatés sé Apelit t€ Tiranés ishin pezull, ligji nr. 8813 i datés 13
gershor 2002 (i cili hyri né fugi mé 11 gershor 2002) i béri disa ndryshime KPP-s€, inter alia, duke
shfuqizuar pélqimin e lartpérmendur t€ pérfshiré né nenin 514 (e). Zyra e Prokurorit t&€ Pérgjithshém apeloi
né Gjykatén e Larté, duke kérkuar zbatimin e ligjit t€ ndryshuar rishtazi né ¢éshtjen né fjalé. Gjykata e
Larté i jep juridiksion Kolegjeve t€ Bashkuara, duke e njohur até si organizém kompetent pér té siguruar
unifikimin e jurisprudencés.

156. Né vendimin e saj t€ 30 janarit 2003, Gjykata e Lart€, Kolegjet ¢ Bashkuara, vendosén té
mos merrnin parasysh dispozitat e nenit 514 (e) pa referencé zyrtare né zbatueshméring e ligjit té ri. E njéjta
qasje u mor dhe nga Gjykata Kushtetuese, né proceset e rigjykimit, qé ishte organi kompetent gjyqésor pér
té vlerésuar p€rputhshmériné e dispozitave t€ brendshme me Kushtetutén, e cila, n€ vendimin e saj té datés
12 korrik 2004, pranoi arsyetimin e Gjykatés s€ Larté (shih paragrafét 46 dhe 47 mé lart).

157. Gjykata e Larté dhe Gjykata Kushtetuese e kufizuan veten né€ konsiderimin e dispozités sé
KPP-s¢ “sé& vjetér” né nenin 514, si t€ papérshtatshme dhe u shprehén se mund t€ parashikohej njé bazé
ligjore nga normat gjerésisht t€ njohura t€ sé drejtés ndé€rkombétare né pérputhje me parimin e vullnetit t&
miré dhe té reciprocitetit. Ato iu referuan té dy traktateve, pérkatésisht Konventés Europiane pér Njohjen
Ndérkombétare t€ Vendimeve Penale dhe Konvent€s pér Transferimin e Personave t€ Dénuar dhe
Protokollit Shtes€ té tij.

158. Giithsesi, Konventa Europiane pér Njohjen Ndérkombétare t&€ Vendimeve Penale nuk kishte
hyré n€ fuqi n€ asnjérin nga vendet n€ kohén né fjal€ (shih paragrafin 90 mé lart). As Gjykata e Larté dhe
as Gjykata Kushtetuese nuk sugjeruan se ndonjéra nga konventat ishte né fuqi n€ Shqipéri.

Né fakt, kérkimi i Gjykatés s€¢ Lart€ pér njé bazé ligjore mé t€ pérshtatshme pér ndalimin e
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ankuesit, e ¢oi at€ né importimin né dispozitat e s€ drejt€s s€ brendshme té dispozitave t€ instrumenteve té
sé drejt€s ndérkombétare té cilat nuk kishin hyré ende né fuqi né Republikén e Shqipérisé.

159. Duke pasur parasysh vendimin e mésipérm, ndalimi i ankuesit nuk u bazua né dispozitat e
KPP-s€, t€ ndryshuar nga dispozita ¢ re q€ shfuqizonte kérkesén pér p€lgimin. N& t€ vérteté, gjykatat
kombétare n€ vetvete ishin t€ pasigurta n€ lidhje me ¢éshtjen se ké version t& KPP-s¢ té zbatonin né rastin e
ankuesit. Né ¢do rast, nése gjykatat kombétare do té€ kishin vendosur pér pérdorimin e dispozités s€ re, kjo
do t€ kishte ¢uar né vlefshmériné prapavepruese t€ ndalimit t€ ankuesit.

160. Pér gjykatén, baza ligjore e gjetur mé€ né fund nga Gjykata e Larté zor se mund t€ thuhet se
plotéson komponentét cilésoré té kérkesés s€ “ligjshmérisé” né lidhje me ndalimin e ankuesit dhe
konvertimit té dénimit t€ dhéné€ nga gjykatat italiane.

161. Sirezultat, nuk mund t€ thuhet se ankuesi ishte né gjendje t€ parashikonte, deri né njé shkallé
qé ishte e arsyeshme pér rrethanat, se ndalimi i tij g€ prej 15 majit 2002 dhe konvertimi né€ Shqipéri i
dénimit t€ dhén€ nga gjykatat italiane, ishte né pérputhje me njé€ proceduré té€ parashikuar nga e drejta e
brendshme.

162. Sirezultat, ka pasur shkelje t€ nenit 5 § 1 t€ Konventgs.

I1I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

163. Ankuesi pretendon paligjshmériné e proceseve q€ lidhen me njohjen dhe zbatimin né
Shqipéri t€ dénimit me burgim t€ dhéné€ nga gjykatat italiane. Ai u bazuar né nenin 6 § 1 t€ Konventgs, i cili
parashikon si mé poshté:

“Né pércaktimin e té drejtave dhe detyrimeve té tij civile ose t€ ¢do akuze penale kundér tij, ¢do
person ka t& drejté qé c¢éshtja e tij t€ d€gjohet ... brenda njé€ kohe té€ arsyeshme nga njé gjykaté€ e pavarur
dhe e paanshme e krijuar me ligj...”

164. Gjykata vleréson se kjo ankesé nuk &shté shprehimisht e pabazuar brenda kuptimit t€ nenit 35
§ 3 té Konventgs. Si rezultat, ajo duhet t€ deklarohet e pranueshme. Gjithsesi, duke pasur parasysh gjetjet e
mésipérme, sipas nenit 5 § 1, Gjykata mendon se ajo nuk duhet t€ shqyrtojé vegmas nése faktet ¢ojné€ né
shkelje t€ nenit 6 § 1 t&€ Konventés.

IV. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 7 § 1 TE KONVENTES

165. Ankuesi u ankua mé tej se gjykatat e brendshme, duke mos zbatuar njé dispozité mé té
lehtésuar, t€ prezantuar menjéheré pér veprén né fjalé dhe duke parashikuar njé koh€ mé pak t& rénd€
burgimi, kané shkelur dispozitat e nenit 7 t€ Konventgs, e cila né pjesét pérkatése parashikon si mé poshté:

“l. Askush nuk mund t€ dé€nohet pér njé veprim ose njé mosveprim, qé¢ n€ momentin kur éshté
kryer nuk pérbénte vepér penale, sipas té drejtés sé brendshme ose ndérkombétare. Po ashtu, nuk mund t&
jepet njé dénim mé i réndé se ai q€ ishte i1 zbatueshém né momentin kur éshté kryer vepra penale.”

166. Qeveria e kundérshtoi kété argument, duke théné se kjo dispozité nuk ishte e aplikueshme né
rrethanat e ¢éshtjes.

167. Sipas jurisprudencés s€ gjykatés, neni 7 i Konventés pérqafon né pérgjithési parimin se
vetém ligji mund té pérkufizojé njé krim dhe t€ parashikojé njé dénim (nullum crimen, nulla poena sine
lege) dhe ndalon né vecanti zbatimin prapaveprues t€ ligjit penal, kur kjo gjé ésht€ né dém té té akuzuarit
(shih Kokkinakis k. Greqis€, vendimi i dat€s 25 maj 1993, Serit€ A nr. 260-A, f. 22, § 52).

168. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjal€, Gjykata v€ re se gjykatat shqiptare zbatuan dénimin me
burgim t€ pérjetshém pér ankuesin, si¢ parashikohet nga ligji n€ fuqi né kohén e kryerjes s€ veprés penale,
pavarésisht nga fakti se, dénimi i zbatueshém pér t€ njéjté€n vepér penale né kohén e dénimit nga gjykatat
shqiptare ishte shumé& mé i favorshém pér té.

169. Gjykata thekson se rregulli i shterimit t€ mjeteve t€ brendshme té cilave iu referua neni 35 i
Konventés i detyron ata qé kérkojné ta ¢ojné ¢éshtjen kundér shtetit para gjykatés t€ pérdorin s€ pari mjetet
e parashikuara nga sistemi i brendshém ligjor (shih Handyside k. Mbretérisé s€ Madhe, 7 dhjetor 1976, §
48, Serit€ A nr. 24). Ankesat duhet t€ ishin béré n€ organin pérkatés t€ brendshém, t& paktén né thelb dhe
né pérputhje me kérkesat zyrtare dhe afatet kohore té parashikuara né té drejtén e brendshme, dhe, mé tej,
duhet t€ ishte pérdorur ¢do mjet procedural q¢ mund t€ parandalojé shkeljen e Konventés (shih Cardot k.
Francés, 19 mars 1991, § 34, Serité A nr. 200).

170. Né rastin né fjalé, Gjykata vé re se ankuesi nuk ngriti ndonjé ankesé¢ rreth dénimit té
zbatueshém penal né apelet e tij né Gjykatén e Apelit, Gjykatén e Larté ose Gjykatén Kushtetuese. Eshté
pér kété arsye qé asnjéra nga gjykatat mé t€ larta nuk e shqyrtoi njé ankesé té tillé.

171. Gjykata pérfundon se ankuesi ka déshtuar né shterimin e mjeteve t€ brendshme juridike, si¢
parashikohen né sistemin e brendshém ligjor. Ajo, si rezultat, e rrézon kété ankesé, né pérputhje me nenin
35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés.

V. SHKELIJE E PRETENDUAR E NENIT 34 TE KONVENTES
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172. Sipas ankuesit, transferimi i vonuar pér né spital, pavarésisht nga masa e pérkohshme qé iu
vu geveris€ sipas nenit 39 t€ Rregullores sé Gjykatés, ka cenuar t€ drejtat e tij, t€ parashikuara né nenin 34
té Konventés.

173. Neni 34 i Konventés parashikon si mé poshté:

“Gjykata mund t€ marré kérkesat nga ¢do person, organizaté joqeveritare ose grup individésh qé
pretendojné t€ jené viktima t€ njé shkeljeje nga njé prej Paléve té Larta Kontraktuese té t€ drejtave té
parashtruara né Konventé ose protokolleve té saj. Palét e Larta Kontraktuese zotohen t€ mos pengojné né
ndonjé ményré ushtrimin efektiv té késaj té drejte.”

174. Neni 39 i rregullores s€ Gjykatés thotg:

“1. Dhoma, ose, kur &sht€ e nevojshme, Kryetari i saj, me kérkesé té€ njé pale ose t€ ¢do personi
tjetér t€ lidhur, ose me mocionin e saj, i njofton palét pér masa paraprake q€ ajo i mendon se duhet t&
merren né€ interesa t€ paléve ose t€ kryerjes s€ duhur t€ proceseve para saj.

2. Pér kéto masa njoftohet Komiteti i Ministrave.

3. Dhoma mund té kérkojé informacion nga palét pér ¢do ¢éshtje q€ lidhet me zbatimit e ¢do mase
té pérkohshme q¢€ ka dhéné ajo.”

A. Parashtrimet e paléve

1. Qeveria

175. Qeveria parashtroi se masa e pérkohshme e Gjykatés e dat€s 10 janar 2008 u &éshté nisur
menjéheré autoriteteve pérgjegjése shtetérore mé 10 janar 2008 (Ministrisé s€ Drejtésis€, Ministrisé sé
Shéndetésisé, zyrés s€ Prokurorit té Pérgjithshém dhe Drejtoris€ s€ Burgjeve), té cilat shfagén angazhimin e
tyre pér t&€ pérmbushur vendimin e Gjykatés. Nga data 22 deri mé 24 janar 2008, drejtuesit e larté té
autoriteteve pérgjegjése shtetérore béné disa takime me qéllimin e marrjes s€ masave t€ nevojshme pér té
siguruar transferimin e ankuesit né spital.

176. Qeveria deklaroi se transferimi i ankuesit nga nj€ burg i sigurisé€ s€ larté, si ai i Peqinit, né njé
spital, ishte njé sipérmarrje delikate, e cila bénte t€ nevojshme marrjen e masave t€ posagme té sigurisé pér
mbrojtjen e jetés sé ankuesit dhe té€ rendit publik né spital.

177. Qeveria theksoi refuzimin e ankuesit pér t’u transferuar né spital mé 25 janar 2008 me
arsyetimin q€ ai kérkonte trajtim mjekésor me interferon beta, né vend té kryerjes s€ njé ekzaminimi
mjekésor. Sipas geveris€, ankuesi refuzonte t€ hante até dit€ dhe kérkoi transferimin s€rish né burgun e
Peqinit. M€ tej, qeveria parashtroi se vendimi pér t€ administruar interferon beta duhej t€ merrej nga njé
grup mjekésh t& specializuar. Nuk ishte mbledhur njé grup i tillé mjekésh pér té diskutuar c¢éshtjen e
ankuesit.

178. Gjaté transferimit té tij n€ spital, geveria vuri re se ankuesi ishte né gjendje té€ miré fizike. Ai
komunikonte lirshém dhe 1&vizte pa vEshtirési.

2. Ankuesi

179. Ankuesi pretendonte se geveria kishte déshtuar plotésisht né marrjen e masave pér zbatimin e
masés s€ pérkohshme t€ dhéné nga Gjykata. Sipas tij, nuk jan€ dhéné urdhra pér ta transferuar at€ n€ njé
spital.

180. Sipas piképamjes s€ ankuesit, qeveria ka déshtuar né depozitimin e dokumenteve
mbéshtetése qé justifikon argumentet e saj n€ lidhje me rrezikun e mundshém té jet€s sé tij apo prishjes sé
rendit publik né spital si rezultat i transferimit. Ai kundérshtoi gjithashtu dhe ményrén né té cilén ishin
kryer ekzaminimet mjekésore dhe pér procedurat e ndjekura. Ankuesi pretendon se nuk i jané béré disa
teste dhe se disa dokumente i ishin hequr nga dosja mjeké&sore.

B. Vlerésimi i Gjykatés

1. Parimet e Pérgjithshme

181. Neni 34 i Konventés u kérkon shteteve anétare t&€ mos pengojné né asnjé ményré ushtrimin
efektiv t& sé drejtés s€ ankuesit pér t€ pasur akses né Gjykaté (shih Mamatkulov dhe Askarov k. Turqisé
[GC], nr. 46827/99 dhe 46951/99, § 100, ECHR 2005-I).

182. Detyrimi né nenin 34 pér t&€ mos ndérhyré né ushtrimin efektiv té sé drejtés sé individit pér té
béré dhe pér t& ndjekur njé ankesé para Gjykatés 1 jep individit njé t& drejté me natyré procedurale— qé
mund t€ pohohet n€ proceset e Konventés — t€ ndryshme nga té drejtat substantive té parashikuara né
seksionin I t&¢ Konventés dhe t€ Protokolleve té saj (shih, pér shembull, Shamayev e t€ Tjeré k. Gjeorgjisé
dhe Rusisé, nr. 36378/02, § 470, ECHR 2005-11I).

183. Né ¢éshtjen Mamatkulov dhe Askarov (e cituar mé lart, §§ 104, 125 dhe 128), Gjykata
vendosi se mospérputhshméria me njé masé€ té pérkohshme e parashkruar né nenin 39 té€ rregullores s€
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Gjykaté€s mund té ¢ojé né shkelje t€ nenit 34 t&€ Konventés.

184. N¢ Paladi k. Moldavisé ([GC], nr. 39806/05, 10 mars 2009) Gjykata deklaroi:

“87. Gjykata rithekson detyrimin e parashikuar n€ nenin 34 in fine qé u kérkon Shteteve
Kontraktuese t& térhigen jo vetén nga ushtrimin e presionit ndaj ankuesit, por dhe nga ¢do veprim ose
mosveprim i cili, duke shkatérruar objektin e aplikimit, do ta bénte pa vleré ose do t&€ shmangte Gjykatén
nga shqyrtimi i ¢éshtjes né proceduré normale (né t& njéjtin vend., § 102). Eshté e qarté nga qéllimi i kétij
neni, qé éshté sigurimi i efektivitetit té sé€ drejtés s€ individit pér té kérkuar (shih paragrafin 86 mé lart), se
géllimet ose arsyet qé lidhen me veprimet ose mosveprimet né€ fjalé kan€ pak lidhje kur vlerésohet nése
&shté respektuar neni 34 i Konventés (shih paragrafin 78 mé lart). Ajo ¢faré éshté e réndésishme Eshté nése
situata e krijuar si rezultat i veprimit ose mosveprimit t€ autoriteteve €shté né pérputhje me nenin 34.

88. E njéjta gj€¢ &sht€ e vértet€ né lidhje me pérputhshmérin€ me masat e pérkohshme té
parashikuara né nenin 39, pasi masa té tilla jepen nga Gjykata pér qéllime t€ t€ siguruarit t& efektivitetit t&
s€ drejtés s€ kérkesés sé individit (shih paragrafin 86 mé lart). Pra, neni 34 shkelet nése autoritetet e njé
shteti Kontraktues nuk marrin masa té cilat mund té ishin marré né ményré té arsyeshme né ményré qé té
pérmbushen masat e dhéna nga Gjykata.

89. ME tej, Gjykata thekson se kur ka arsye té forta pér rrezikun e njé démi té pandreqshém pér
gézimin e njérés nga té drejtat themelore nga ankuesi, sipas Konventés, subjekti 1 masés sé& pérkohshme
&shté t€ ruhen dhe t€ mbrohen t€ drejtat dhe interesat e paléve né mosmarréveshje para Gjykatés, né pritje
té vendimit pérfundimtar. Del nga natyra e masave t€ pérkohshme se vendimi nése ato duhet t€ jepen né njé
¢Eshtje t€ caktuar shpesh béhet brenda njé kohe t€ shkurtér, me géllimin e shmangies sé ndodhjes sé démit
té mundshé€m té pérnjéhershém. Si rezultat, faktet e plota t€ ¢éshtjes shpesh mbeten té papércaktuara derisa
té vendos€ Gjykata pér themelin e ¢éshtjes t€ ankesés me t& cilén lidhet masa. Pikérisht pér géllim t&
ruajtjes s¢ aftésisé sé Gjykatés pér t€ dhéné njé vendim t€ till€ pas njé shqyrtimi efektiv t&€ ankesés jané
arsye pse jepen masa t€ tilla. Deri n€ até koh€, mund t€ jet€ e pashmangshme pér Gjykatén t€ jap€ masa té
pérkohshme mbi bazén e fakteve, t€ cilat, pavarésisht nga bérja e nj€ ¢éshtje prima facie né favor té rasteve
té tilla, rrjedhimisht i shtohen ose sfidohen deri né pikén sa véné né pyetje justifikimin e masave.

Pér t€ njéjtat arsye, fakti q¢ d€mi pér té cilin masa e pérkohshme ésht€ projektuar té parandalojé,
rrjedhimisht del se nuk ka ndodhur pavarésisht nga paaftésia e shtetit pér t€ vepruar né€ pérputhje té ploté
me masén e pérkohshme &sht€ po aq jo e pérshtatshme pér t€ vlerésuar nése ky shtet i ka plotésuar
detyrimet e tij sipas nenit 34.

90. Si rrjedhim, nuk &€shté e hapur pér njé Shtet Kontraktues t€ zévend€sojé vendimin e tij me
vendimin e Gjykatés né verifikimin nése ka ekzistues ose jo njé rrezik i menjéhersh€ém dhe njé dém i
pandregshém pér njé ankues né kohén kur jepet masa e pérkohshme. Po ashtu, nuk u takon as autoriteteve
té brendshme t&€ vendosin pér kufijté kohoré pér plotésimin e njé mase t& pérkohshme ose pér pikén deri né
té cilén duhet t&€ pérmbushet masa. I takon Gjykatés t€ verifikojé pérputhshmériné me masén e pérkohshme,
ndérsa njé shtet q¢ mendon se ka materiale t€ afta pér t€ bindur Gjykatén pér té anuluar masén e
ndérmjetme, e informojné Gjykatén pér két€ gj€ (shih, mutatis mutandis, Olaechea Cahuas k. Spanjés,
nr. 24668/03, § 70, ECHR 2006-X; Tanrikulu k. Turqisé [GC], nr. 23763/94, § 131, ECHR 1999-1V; dhe
Orhan k. Turqisé€, nr. 25656/94, § 409, 18 gershor 2002).

91. Pika e nisjes pér t& verifikuar nése njé shtet i akuzuar ka pérmbushur masén &shté veté
formulimi 1 veté masés (shih, mutatis mutandis, analizén e Gjykatés Ndérkombétare t&€ Drejtésisé pér
formulimin e masave té saj t&€ brendshme dhe pérputhshmériné aktuale me t€ n€ LaGrand, cituar né
paragrafin 62 mé lart). Si rezultat, Gjykata shqyrton nése shteti i akuzuar ka respektuar formulimin dhe
frymén e masés sé pérkohshme qé i €shté dhéné.

92. Né€ shqyrtimin e ankesés sipas nenit 34 né€ lidhje me dé€shtimin e pretenduar t€ njé Shteti
Kontraktues pér t€ respektuar masén e pérkohshme, Gjykata, si rezultat, nuk do ta shqyrtojé nése vendimi i
saj pér t€ zbatuar masa t€ pérkohshme ishte i sakté. I takon geverisé s€¢ akuzuar t’i déshmojé Gjykatés sé&
&shté respektuar masa e pérkohshme, ose, né raste pérjashtimore, se kishte njé pengesé objektive q€ e
pengoi geveriné t&€ merrte t€ gjitha hapat e arsyeshme té heqé pengesat dhe t€ mbajé té informuar Gjykatén
rreth situatés.”

2. Zbatimi i parimeve t€ sipér-pérmendura né ¢éshtjen né fjalé

a) A kishte mospérputhshméri né plotésimin e masés sé pérkohshme

185. Gjykata vé re se geveria e akuzuar u informua zyrtarisht pér masén e pérkohshme té
parashikuar nga neni 39 i rregullores sé€ Gjykatés mé 10 janar t€ 2008-€s me ané t€ njé€ bisede telefonike
ndérmjet sekretarit dhe agjentit té qeveris€. Mesazhi u dérgua me ané t€ postés elektronike né méngjesin e
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datés 11 janar 2008, pas disa pérpjekjeve t€ pasuksesshme pér ta dérguar at€ me faks né mbrémjen e datés
10 janar 2008 dhe n€ méngjesin e datés 11 janar 2008.

186. Pérmbajtja ¢ masés s€ pérkohshme pérfshinte udhézime pér autoritetet ¢ brendshme pér ta
transferuar ankuesin né spital pér ekzaminime mjekésore dhe trajtimin e duhur. Pavarésisht nga njoftimi pér
masén e pérkohshme jo mé voné€ se méngjesin e datés 11 janar 2008, autoritetet vendore e transferuan
ankuesin né spital pér ekzaminime mjekésore vetém me datén 28 janar 2008.

187. Del se masa e pé€rkohshme nuk u respektua pér njé periudhé€ kohore prej shtatémbédhjeté
ditésh.

b) Justifikimi pér mosplotésimin e masés s€ pérkohshme

188. Gjykata tani do t& pércaktojé n€se ka pasur pengesa objektive qé e penguan geveriné té
pérmbushte masén e pérkohshme dhe nése qeveria mori té gjitha masat e arsyeshme pér t€ hequr pengesat
dhe pér t€ mbajtur Gjykatén t€ informuar rreth situatés (shih Paladi, cituar mé lart, § 92.) Gjykata do té
marr€ parasysh sjelljen e ankuesit dhe kushtet e tij mjekésore né lidhje me veprimet e geveris€ pér t&é
pérmbushur masén e pérkohshme.

189. Qeveria parashtroi se transferimi i ankuesit né€ spital kérkonte marrjen e masave té sigurisé
dhe koordinim ndérmjet institucioneve t&€ ndryshme té brendshme.

190. Gjykata rithekson se masat e p€rkohshme duhet t€ respektohen si né rastet e ¢éshtjeve
emergjente (shih Paladi, té cituar mé lart, § 98). Né kété aspekt, ajo v€ re se nuk ka asgjé né dosjen e
¢Eshtjes q€ déshmon se autoritetet vendase ndérmorén ndonjé veprim nga data 11 janar deri né datén 24
janar 2008. Pavarésisht nga argumenti i geverisé€ né lidhje me masat e sigurisé€ q€ duhet t€ merren né rast t€
njé€ transferte té till&, Gjykata dyshon se ishte e pamundur pér autoritetet e brendshme té organizonin takime
urgjente menjéheré pas njoftimit t€ masés s€ pérkohshme pér geveriné e akuzuar. Q& kur autoritet kryesore
ishin informuar nga agjenti i qeveris€ rreth masés sé pérkohshme t€ Gjykatés né méngjesin e datés 11 janar
2008 (shih paragrafin 66 mé lart), Gjykata nuk sheh asnjé justifikim pér vonesén pér t& kryer takimet e
nevojshme. Ajo vé re me shqgetésim se takimet e para jané mbajtur vet€ém nga data 22 deri mé€ 24 janar
2008. Pér mé tepér, geveria déshtoi n€ mbajtjen e Gjykatés t€ informuar rreth pérputhshméris€ me masén e
pérkohshme gjaté gjith€ késaj periudhe.

191. Si rezultat, dhe pavarésisht nga urgjenca dhe serioziteti i masés s¢ p€rkohshme t€ datés 10
janar 2008, autoritetet e brendshme treguan mungesé angazhimi pér té ndihmuar Gjykatén n€ parandalimin
e ndodhjes s€ démeve té€ pariparueshme. Sjellje t€ késaj natyre jané€ t€ papérputhshme me detyrat qé
parashikohen pér Shtetet Kontraktuese sipas nenit 34 né lidhje me kapacitetin e tyre pér té respektuar masat
e pérkohshme me shpejtésiné e kérkuar (shih Paladi, cituar mé lart, § 97).

192. N¢ lidhje me sjelljen e ankuesit, Gjykata vleréson se ai ishte pérgjegjés pér njé vonesé prej
maksimumit prej tri dit€sh (shih paragrafin 70 mé lart). Gjykata e sheh me keqardhje sjelljen e ankuesit né
kohén kur masa e pérkohshme ishte marré né ményré qé t& verifikohej niveli i vérteté i gjendjes s tij.
Gjithsesi, ajo nuk e gjen t€ bazuar asnjé vonesé tjetér pér shkak té fajit té tij.

193. Né& vézhgimet e saj, qeveria parashtroi se gjendja e miré fizike e ankuesit tregoi se nuk kishte
asnjé rrezik aq t€ madh sa ishte menduar mé paré.

194. Gjykata thekson se nuk ka shpjegim t€ pranueshém pér paaftésiné e autoriteteve té
brendshme pér t€ marré veprime t€ menjéhershme pér té respektuar masén e p€rkohshme. Ajo kujton se
démi qé masa e pérkohshme &shté projektuar t&€ parandaloj€ del rrjedhimisht se nuk ka ndodhur, pavarésisht
nga paaftésia e shtetit pér t€ vepruar né pérputhje té€ plot€ me masén e pérkohshme, éshté i pavleré né
vlerésimin nése Shteti i akuzuar i ka ploté€suar detyrimet e tij sipas nenit 34 (shih Paladi, cituar mé lart, §
89).

195. Gjykata pérfundon se vonesa e autoriteteve t€ brendshme né€ pérmbushjen e masés sé
ndérmjetme né fjalé, n€ mungesé t€ ¢do justifikimi objektiv, pérben shkelje té nenit 34 t& Konventés.

VI. SHKELJE TE TJERA TE PRETENDUARA TE KONVENTES

196. S¢€ fundmi, ankuesi pretendon se né deklarimin e apelimit té tij pér proceset e rigjykimit si té
papranueshme de plano mé 30 janar 2004, pa dhéné arsye, Gjykata e Larté ka shkelur nenin 2 t€ protokollit
nr. 7 t&€ Konventgs, i cili parashikon:

“1. Cdo person i shpallur fajtor pér njé vepér penale nga njé gjykaté ka té drejté t€ parages€ pér
shqyrtim pérpara nj€ gjykate mé t€ larté deklarimin e fajésis€ ose dénimin. Ushtrimi i késaj té€ drejte, duke
pérfshiré shkaqget pér t€ cilat ajo mund t€ ushtrohet, pércaktohet me ligj.

2. Nga kjo e drejt€ mund t€ keté pérjashtime pér vepra té lehta penale, si¢ pércaktohen me ligj, ose

kur i interesuari ka gen€ gjykuar né shkallé t& par€ nga gjykata mé e larté, ose shpallur fajtor dhe dénuar né
vijim té njé apeli kundér pafajésisé sé tij.”
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197. Gjykata, né fund, éshté e mendimit se ankuesi, né thelb po ankohet pér paaftésiné e gjykatave
té brendshme pér t€ dhéné arsye pér vendimin e tyre, njé ankesé e shqyrtuar mé drejt n€ nenin § 1 t&€
Konventés sesa n€ nenin 2 té protokollit nr. 7.

198. Gjykata rithekson se e drejta qé€ i garantohet njé ankuesi sipas nenit 6 t€ Konventés pérfshin
té drejtén pér t& pasur arsye pér vendimet e dhéna nga njé gjykat€ e brendshme né ¢éshtjen e tij. Gjithsesi,
detyrimi korrespondues pér njé gjykaté té brendshme pér t€ dhéné arsye pér vendimet e tij nuk mund té
kuptohet se kérkon njé€ pérgjigje t€ detajuar pér ¢cdo argument t€ dhéné nga njé€ ankues. Shkalla né té cilén
zbatohet detyra pér t& dhéné arsye mund t€ ndryshojé sipas natyrés s¢ vendimit né fjal€ (shih, pér shembull,
Helle k. Finlandés, vendimi i datés 19 dhjetor 1997, Raportet 1997-VIII, f. 2929, § 56).

199. Gjykata vé re se n€ kété aspekt ankuesi apeloi né Gjykatén e Lart€ mbi bazén se vendimet e
gjykatave mé t€ uléta ishin t& paplota né bazé ligjore. Gjykata &sht€ e mendimit se arsyet e kufizuara té
dhéna nga Gjykata e Larté€ n€ formulén e vendimit t&€ saj de plano, gjithsesi, déshmojné né ményré té
pashprehur se ankuesi nuk kishte pérdorur njérén nga pikat e ligjit q€ bie brenda objektit t€ I€nies s€
procesit t€ apelimit. Gjykata véren se, kur Gjykata e Lart€ refuzon t€ pranojé njé ¢€shtje me arsyetimin se
arsyet ligjore pér njé ¢€shtje té tillé nuk ekzistojné, njé arsyetim shumé i kufizuar mund t€ plot€sojé
kérkesat e nenit 6 t€ Konventés (shih, mutatis mutandis, Nerva k. Mbretéris€ sé¢ Madhe (dhjet.), nr.
42295/98, 11 gershor 2000).

200. Pér arsyet e sipérpérmendura, Gjykata €shté e mendimit se ankesa &€shté shprehimisht e
kegbazuar brenda kuptimit t€ nenit 35 § 3, dhe si rezultat Eshté e papranueshme né pérputhje me nenin 35 §
4.

VII. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

201. neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve té saj, dhe nése e
drejta e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon t&€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur
&shté e nevojshme, 1 akordon shpérblim té drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

202. Ankuesi pretendoi 50 000 euro (EUR) pér déme jomateriale.

203. Qeveria e kundérshtoi pretendimin e ankuesit, por nuk parashtroi asnjé argument t€ lidhur me
shumén e pretenduar prej tij.

204. Gjykata thekson se, né kuadrin e zbatimit t€ vendimeve né pérputhje me nenin 46 té
Konventés, njé vendim né t€ cilin identifikohet shkelje, i ngarkon shtetit t&€ akuzuar njé detyrim ligjor nén
dispozitén e pérfundimit té shkeljes dhe té ndregjes sé pasojave né ményré t& tillé q&€ té ndreqet sa mé
shumé té jeté e mundur situata q€ ekzistonte para shkeljes. Nése, nga ana tjetér, e drejta kombétare nuk
lejon — ose lejon pjesérisht — riparim pér pasojat e shkeljes, neni 41 i jep kompetenca Gjykatés t’i japé palés
s€ démtuar até shumé qé konsiderohet prej saj si e kénaqshme. Rezulton, inter alia, se njé vendim né té
cilin Gjykata identifikon njé shkelje t¢ Konventés ose té protokolleve t& saj dhe vendos pér shtetin e
akuzuar njé€ detyrim ligjor jo vetém pér t€ paguar palét e lidhura me shumat e kérkuara si ményra pér té
realizuar kénaqésiné e drejt€, por dhe t&é pér zgjedhur, n€ varési té mbikéqyrjes s€ Komitetit t& Ministrave,
masat e pérgjithshme, dhe/ose, n€se nevojiten, masat specifike q¢ duhen zbatuar né€ rendin e brendshém
ligjor pér t’1 dhéné fund shkeljes sé identifikuar nga gjykata dhe pér t€ bér€ téré ndreqjen e nevojshme té
pasojave né ményré té tillé qé t& ndreq€ aq sa €shté e mundur situatén e ta kthejé até né nivelin e situatés qé
ekzistonte para shkeljes (shih Ilagcu dhe té Tjeré k. Moldavisé dhe Rusis€ [GC], nr. 48787/99, § 487,
ECHR 2004-VII; Assanidze k. Gjeorgjis€ [GC], nr. 71503/01, § 198, ECHR 2004-1I; Maestri k. Italisé€
[GC], nr. 39748/98, § 47, ECHR 2004-I; Mentes dhe té Tjerét k. Turqis€ (Neni 50), vendimi i datés 24
Korrik 1998, Raportet 1998-1V, f. 1695, § 24; dhe Scozzari dhe Giunta k. Italis€ [GC], nr. 39221/98 dhe
41963/98, § 249, ECHR 2000-VIII).

205. Gjykata thekson se ka gjetur shkelje t& disa dispozitave t&é Konvent€s nga shteti i akuzuar.
Ankuesit 1 &shté dhéné trajtim i papérshtatshém mjekésor, né kundérshtim me nenin 5, né lidhje me grupin
e dyté t€ proceseve qé lidheshin me njohjen dhe zbatimin né Shqipéri t€ vendimit t€¢ Gjykatés Italiane.
Gjykata ka vendosur gjithashtu se &shté shkelur neni 34 i Konventgs.

206. N¢ lidhje me shkeljen e nenit 5 t¢ Konventés, Gjykata v€ re se ankuesi kérkon déme
jomateriale vetém né lidhje me periudhén nga 15 maji 2002 deri m&€ 29 dhjetor 2003, daté nga e cila
burgosja e tij drejtohej nga vendimi i gjykatés sé rrethit né€ lidhje me proceset penale.

207. Gjykata vé€ re se ankuesi kérkon démshpérblim vetém pér déme jomateriale. N& két€ ményré,
ajo nuk i jep ankuesit démshpérblim pér déme materiale. N€ lidhje me démin jomaterial t€ pretenduar,
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Gjykata €shté e mendimit se éshté e arsyeshme té mendohet se ankuesi ka pésuar stres, ankth dhe frustrim,
té shkaktuar nga pérkeqésimi i gjendjes sé tij shéndetésore, q€ u pérkeq€sua mé tej me burgimin e tij t&
paligjshém pér mé shumé se njé vit dhe shtaté muaj. Duke vendosur mbi njé bazé t€ barabarté, Gjykata i jep
ankuesit EUR 8 000 né lidhje me démtimin jomaterial.

B. Kostot dhe shpenzimet

208. Ankuesi pretendoi edhe 7,550 euro pér kostot dhe shpenzimet pér marrjen e njé vlerésimi
mjekésor t& specializuar dhe pér shpenzimet e Gjykatés. Ai parashtroi njé ndarje t€ detajuar sipas zérave
pér té mbéshtetur pretendimet e tij.

209. Qeveria e kontestoi pretendimin e ankuesit pa parashtruar asnjé argument.

210. Sipas jurisprudencés sé Gjykatés, ankuesi ka t& drejté t€ rimbursohet pér kostot dhe
shpenzimet e tij vetém pér aq kohé qé kéto shpenzime déshmohen se jané kryer aktualisht dhe
domosdoshmérisht dhe jané t€ arsyeshme né mas€. Né rastin né fjalé, n€ lidhje me informacionin né
dispozicion dhe té kritereve té€ sipérpérmenduara, Gjykata e mendon t€ arsyeshme t€ vendos€ t’i japé
ankuesit 7 000 euro pér t€ mbuluar kostot sipas zérave.

C. Niveli i interesit

211. Gjykata éshté e mendimit se €shté e drejté q€ niveli i interesit pér mospagimin t€ bazohet né
kufirin marxhinal t& nivelit t€¢ huasé t€ Bankés Qendrore Evropiane, mbi t& cilén duhet t&€ shtohen tre pér
qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NE MENYRE UNANIME:

1. Deklaron ankesat né€ lidhje me nenin 3 t€ Konventés, nenin 5 § 1 t€ Konventés dhe nenin 6 § 1
té Konventés té pranueshme dhe pjesén tjetér té aplikimit t&€ papranueshme;

2. Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 3 t&€ Konventés né lidhje me trajtim t€ papé&rshtatshém
mjekésor pér ankuesin gjaté burgimit té tij;

3. Vendos se ka pasur shkelje t&€ nenit 5 § 1 t&€ Konventés né lidhje me ndalimin e ankuesit nga
data 15 maj 2002 deri mé& 29 dhjetor 2003;

4. Vendos se nuk €shté e nevojshme t€ shqyrtohet vegmas nése ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 té
Konvent€s né lidhje me proceset qé€ kané t€ b&jn€ me njohjen dhe zbatimin né Shqipéri t€ nj€ vendimi t&
marr€ nga njé vendim i1 Gjykatés sé Apelit t&€ Milanos;

5. Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 34 t€ Konventés;

6. Vendos

a) qé shteti i akuzuar t’i paguajé ankuesit, brenda tre muajve nga data e daljes s€ vendimit
pérfundimtar, n€ p€rputhje me nenin 44 § 2 t& Konventés, 8,000 euro (teté mijé euro) pér déme jo materiale
dhe 7,000 euro (shtat€¢ mijé euro) pér kosto dhe shpenzime, t€ konvertuara n€ monedhén e shtetit té
akuzuar, n€ kursin e kémbimit n€ datén e pagesés, plus ¢do taksé q&€ mund té vihet;

b) qé prej skadimit t€ periudhés prej tre muajsh té pérmendur mé lart deri né pagim, mbi shumat e
mésipérme paguhen interesa t& thjeshté t€ barabarté me kursin marxhinal t€¢ huasé s¢ Bankés Qendrore
Europiane gjaté periudhés sé¢ mospagimit, plus tre pér qind;

7. Rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit t€ ankuesit.

Béré né anglisht dhe e njoftuar me shkrim mé 7 korrik 2009, n€ pérputhje me nenin 77 §§ 2 dhe 3
té rregullores sé Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Kryetar
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