SEKSIONI I KATERT
CESHTJA GJYLI KUNDER SHQIPERISE
(Ankimi nr. 32907/07)
VENDIM
(themeli)

STRASBURG
29 shtator 2009

Ky vendim béhet i formés sé€ preré né rrethanat e parashikuara n€ nenin 44 § 2 t€¢ Konventgs.
Ai mund t€ jet€ objekt rishikimi redaktorial.

Né ¢éshtjen Gjyli k. Albania,

Gjykata Evropiane e té Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért), me trup gjykues t€ pérbéré pre;j:

Nicolas Bratza, President,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovié,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucini¢, gjyqtaré,

dhe Lawrence Early, sekretar i seksionit,

pas shqyrtimit me dyer té mbyllura mé 8 shtator 2009,

Merr né kété daté vendimin e méposhtém:

PROCEDURA

1. Céshtja ¢ ka zanafillén né njé ankim (nr.32907/07) kundér Republikés s€ Shqip€ris€
dérguar né Gjykaté sipas nenit 34 t€ Konventés pér mbrojtjen e t&€ drejtave dhe lirive kryesore t&
njeriut (Konventa) nga njé nénshtetas shqiptar, Z. Ali Gjyli (ankuesi), mé 13 korrik 2007.

2. Ankuesi, i cili kishte pérfituar ndihmé ligjore, u pérfagésua nga z. S. Puto, avokat, q&
ushtron profesionin e tij né Tirané. Qeveria shqiptare (“Qeveria”) u pérfaqé€sua nga Agjentja e asaj
kohe, Znj. S. Meneri.

3. Ankuesi u ankua pér moszbatimin ¢ dy vendimeve té gjykatés.

4. Mé 7 néntor 2007 ankimit iu dha pérparési sipas nenit 41 t& rregullores s¢ Gjykatés.

5. Mé 12 dhjetor 2007 kryetari i trupit gjykues t€ cilit i ishte caktuar ¢éshtja vendosi ta
njoftojé Qeveriné pér ankimin. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 3 t€ Konventé€s, u vendos t& shqyrtohej
themeli i ankimit né t€ njéjtén kohé me pranueshmériné e ¢éshtjes.

6. Secila nga palét, ankuesi dhe Qeveria parashtruan vézhgimet e tyre me shkrim (neni 59 §

1.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIJES

7. Ankuesi ka lindur né vitin 1945 dhe banon né Durrés, Shqipéri.

A. Proceset né lidhje me heqjen nga puna té ankuesit

8. Ankuesi ishte i puné€suar né Shérbimin Kombétar t€ Punésimit (SHKP) si Drejtor i Qendrés
sé Trajnimit Profesional n€ Durrés (“SHKP-ja e Durrésit). SHKP-ja €sht€ né€ varési t&€ Ministrisé s€
Punés. Mé 9 korrik 2005, ankuesi u hoq nga puna. Duke e konsideruar hegjen e tij nga puna arbitrare,
ai iu drejtua Gjykatés s€ Rrethit t&€ Durrésit. Ankuesi nuk kérkoi démshpérblim pér dém material.

9. N€ vendimin e saj t€ datés 27 shtator 2005, Gjykata e Rrethit t€ Durrésit e deklaroi té
pavlefshme hegjen nga puna si rezultat i njé procedure té parregullt dhe urdhéroi kthimin e tij n€ puné.
ME 1 néntor 2005, SHKP-ja e apeloi vendimin né€ Gjykatén e Apelit t&€ Durrésit (Gjykata e Apelit).

10. Me ané t€ vendimit t€ daté€s 12 dhjetor 2005, Gjykata e Apelit t&€ Durrésit e deklaroi
ankimin t€ papranueshém pasi ai ishte depozituar pas mbarimit té afatit ligjor. Ky gjykim mori formé
té preré pasi pér t€ nuk u depozitua asnj€ ankim né Gjykatén e Larté.

11. Pér qéllim t€ ekzekutimit t& vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit t&€ Durrésit t€ datés 27 shtator
2005, gjykata 1€shon njé urdhér ekzekutimi mé€ 22 dhjetor 2005, né pérputhje me nenet 510 (a) dhe



511 (a) t€ Kodit t€ Procedurés Civile (shih “legjislacionin dhe praktikén e brendshme pérkatése” mé
poshté).

12. Mg 23 janar 2006 zyra e pérmbarimit 1€shoi njé€ gjobé pé€r Ministrin e Punés né€ lidhje me
moszbatimin ¢ vendimit t& Gjykatés s€ Rrethit t&€ Durrésit. As sot e késaj dite vendimi i Gjykatés s€
Rrethit t€ Durrésit nuk éshté ekzekutuar.

B. Proceset né lidhje me pagimin e pagave té humbura

13. N& njé dat€ t€ paspecifikuar, ankuesi depozitoi njé ankim né Gjykatén e Rrethit té
Durrésit, ku kérkonte pagimin e pagave t€ humbura qé€ prej 9 korrikut 2005.

14. Mg 24 tetor 2006 Gjykata e Rrethit t&€ Durrésit vendosi n€ favor t€ ankuesit dhe urdhéroi
SHKP-né t’i paguante ankuesit pagén e tij qé prej datés 9 korrik 2005 deri né datén e rikthimit t€ tij né
puné.

15. Mg 14 gershor 2007, Gjykata e Apelit t&€ Durrés-it e rrézoi ankimin e béré nga SHKP-ja.
SHKP-ja ankimoi vendimin né€ Gjykatén e Larté. Sipas informacionit q€ i €shté dhéné Gjykatés, duket
se procesi éshté ende pezull né Gjykatén e Lartg.

16. Mg 6 dhjetor 2006, me kérkesé té ankuesit, Gjykata e Rrethit t€ Durrésit 1éshoi njé urdhér
ekzekutimi pér vendimin e saj t€ datés 24 tetor 20006.

17. N& njé€ daté t& paspecifikuar, SHKP-ja kérkoi pezullimin e menjéhershém t€ ekzekutimit.
Gjykata e Rrethit té Durrésit vendosi q€ ¢€shtja dilte jashté juridiksionit t€ saj territorial dhe ia
transferoi até Gjykatés sé€ Rrethit t€ Tiranés.

18. Mé 31 janar 2008 Gjykata e Rrethit t€ Tiranés rrézoi padin€ e SHKP-s€. N& njé€ daté t&
paspecifikuar, SHKP-ja e ankimoi kété vendim. Duket sikur ¢éshtja ésht€ pezull né Gjykatén e Apelit
té Tiranés.

1. LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

A. Kushtetuta e Shqipérisé

19. Pjesét pérkatése t€ Kushtetutés sé Shqipérisé parashikojné si mé poshté:

“Neni 42 § 2

Kushdo, pér mbrojtjen e t€ drejtave, t€ lirive dhe té interesave té tij kushtetues dhe ligjoré€, ose
né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t&€ drejt€n e njé gjykimi t€ drejt€ dhe publik brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

Neni 131

Gjykata Kushtetuese vendos pér: ... (f) gjykimin pérfundimtar t€ ankesave té individéve pér
shkeljen e t€ drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces t€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar té gjitha
myjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.”

“Neni 142 § 3
Organet e shtetit jan€ t€ detyruara t€ zbatojné vendimet gjyqésore.”

B. Akti i Gjykatés Kushtetuese (organizimi dhe funksionimi) (ligji nr.8577) i datés 10
shkurt 2000
20. Akti i Gjykatés Kushtetuese, né pjesén qé lidhet me kété ¢€shtje, parashikon si mé poshté:

“Neni 81 — Ekzekutimi i vendimeve

1. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané detyruese.

2. Ekzekutimi i vendimeve t€ Gjykatés Kushtetuese sigurohet nga Ké&shilli i Ministrave
népérmjet organeve pérkatése t€ administratés shtetérore.

3. Gjykata Kushtetuese mund té caktojé njé tjetér organ pérgjegjés pér ekzekutimin e
vendimeve t€ tij, dhe, sipas nevojés, dhe metodén e ekzekutimit té tij.

4. Personat g€ nuk zbatojné ose parandalojné zbatimin ¢ vendimeve té Gjykatés Kushtetuese,



kur veprimi i tyre nuk p€rbén njé vepér penale, jané objekt i njé gjobe (...) t& véné nga Kryetari i
Gjykatés Kushtetuese, vendimi i t€ cilit €shté pérfundimtar dhe pérbén njé titull ekzekutiv.”

C. Jurisprudenca pérkatése e Gjykatés Kushtetuese té Shqipérisé

1. Vendimi nr.6/06 i datés 31 mars 2006

21. CE&shtja kishte té bénte me njé mosmarréveshje pune, t€ ardhur si rezultat i heqgjes s€
ankuesit nga puna. Gjykatat e brendshme vendosén pér kthimin né puné t€ ankuesit dhe urdhéruan
pagimin e pagave té€ tij t€ munguara. Pérderisa pérmbaruesit nuk ishin efektivé n€ zbatimin e vendimit
pérfundimtar kundér bashkis€, ankuesi iu drejtua n€ Gjykatén Kushtetuese.

22. Me ané t€ vendimit nr.6 t€ dat€s 31 mars 2006, Gjykata Kushtetuese, duke pasur parasysh
vendimin e késaj Gjykate né€ ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k. kund€r Shqipérisé (nr.54268/00, 18 néntor
2004), vendosi se kishte shkelje té sé drejtés s€ ankuesit pér njé proces té rregullt ligjor pér shkak t&
moszbatimit t€ vendimit pérfundimtar t€ Gjykatés. Gjithsesi, ankuesit nuk iu dha asnjé démshpérblim.

2. Vendimi nr. 43/07 i dat€s 13 néntor 2007

23. Céshtja kishte t&€ bénte me moszbatimin e njé vendimi té njé gjykate t&€ brendshme pér
pagimin e pagave t€ papaguara t€ ankuesit nga njé€ njé€si administrative e geveris€ vendore (késhilli i
rrethit).

24. Gjykata Kushtetuese u shpreh se argument i pal€s s€ paditur pér mungesé€ fondesh ishte i
pamjaftueshém dhe nuk mund té€ justifikonte mosplotésimin e detyrimit pér ankuesin. Né vendim, né
pjesét qé lidhen me két€ ¢éshtje, thuhet:

“(...) Gjykata Kushtetuese nuk gjen ndonjé shkak t€ arsyeshém q€ justifikon cenimin e sé
drejtés sé ankuesit pér njé proces té drejté ligjor, té shkaktuar nga moszbatimi nga autoritetet pérkatése
té vendimit pérfundimtar t€ gjykatés. Ajo €shté e mendimit se né procesin né fjalé pala debitore ka
pasur t€ gjitha mjetet e disponueshme gjaté t& gjith€ kohés, q€ prej dat€s s€ marrjes s€ vendimit e né
vijim, pér té paguar ankuesin n€ shumén e pércaktuar né¢ vendimin e gjykatés. Pér mé tepér, gjaté
shqyrtimit t€ ¢éshtjes, Gjykata Kushtetuese nuk mundi t&€ dallonte masa konkrete t&€ palés debitore apo
té shihte demonstrim prej saj t€ vullnetit pér t& zbatuar vendimin qé€ rridhte nga vendimi i gjykatés.

Pér mé tepér, né€ lidhje me organin pérgjegjés sipas ligjit pér zbatimin e vendimeve t&€ formés
s€ preré t& gjykatave, pra pérmbaruesit, Gjykata Kushtetuese shprehet se ata duhet t€ zbatojné me
korrektési t&€ gjithé legjislacionin pérkatés procedural, pavarésisht nga fakti qé pala debitore &shté
institucion shtetéror. T€ gjitha palét, qoft€ subjekte private ose publike, mbajné té njéjtén pérgjegjési
kur pérballen me detyrimin pér t€ zbatuar njé vendim t&é formés s€ preré t€ gjykatés.

Pér t€ pérfunduar, duke pasur parasysh arsyetimin e mésipérm, né€ proceset né fjalé, Gjykata
Kushtetuese konstaton se moszbatimi i vendimit pé€rfundimtar (...) t€ gjykatés pérbén shkelje t& s€
drejtés sé ankuesit pér proces té rregullt ligjor, si¢ parashikohet né nenin 42 t€ Kushtetutés dhe nenin 6
§ 1 t€ Konventés.”

25. Gjithsesi, ankuesit nuk iu dha asnjé démshpérblim.

3. Vendimi nr.1/09 dhe 6/09 i datés 19 janar dhe 6 mars 2009

26. Vendimi nr.1/09 ka té b&j€ me moszbatimin e njé vendimi pérfundimtar administrativ né
lidhje me kthimin n€ puné t€ ankuesit dhe pagimin e pagave t&€ humbura prej tij. Vendimi nr. 6/09
kishte t€ bénte me moszbatimin e njé vendimi pérfundimtar t€ gjykatés né lidhje me lirimin e njé
parcele toke.

27. Né t¢€ dyja vendimet, Gjykata Kushtetuese deklaroi se kishte pasur shkelje t€ s¢ drejtés s¢
ankuesit pér akses né€ gjykaté€ pér shkak t€ moszbatimit t€ njé vendimi pérfundimtar administrativ dhe
pér moszbatim t€ njé vendimi t€ gjykat€s. Gjykata Kushtetuese nuk urdhéroi rikthimin n€ puné té
ankuesit né¢ lidhje me vendimin nr.1/09. Asnjérit nga ankuesve nuk iu dha asnjé démshpérblim pér
déme material ose jomateriale.

D. Kodi i Procedurés Civile

28. Pjesét pérkatése t€ Kodit té Procedurés Civile parashikojné si mé poshté:

“Neni 451 — Vendimi i formés sé preré

Vendimi i gjykatés merr formé té preré kur:

a) nuk mund té béhet ankim kundér tij;

b) nuk &shté béré ankim kundér tij brenda afateve t€ caktuara nga ligji ose kur ankesa &shté
térhequr;

¢) ankesa e paraqitur nuk ésht€ pranuar;



d) vendimi i gjykat€s ésht€ 1€né n€ fuqi, ndryshuar ose €shté pushuar gjykimi né shkallé té
dyté.

Neni 479 — Pezullimi i ekzekutimit té vendimit

Gjykata e Larté pezullon ekzekutimin e vendimit kur:

a) ekzekutimi i menjéhershém i vendimit do t€ sillte pasoja t€ rénda e té pariparueshme;

b) pala q€ ka béré rekursin depoziton garanci materiale q€ siguron ekzekutimin e vendimit.”

Neni 510 — Titujt ekzekutivé

Ekzekutimi i detyrueshém mund té béhet vetém né baze té njé titulli ekzekutiv.

Jané tituj ekzekutivé:

a) vendimet civile t€ gjykatés g€ kan€ marré formé té prer€. ...

Neni 511 — Urdhri i ekzekutimit

“Titulli ekzekutiv vihet né ekzekutim me kérkesén e kreditorit. Pér kété qéllim l€shohet urdhri
i ekzekutimit, i cili jepet:

a) nga gjykata qé ka dhéné vendimin né rastet e parashikuara né [nenin 510 (a)];

().

LEGJISLACIONI

I. PRETENDIM PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

29. Ankuesi u ankua sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés pér moszbatim té vendimit t€ Gjykatés s€
Durrésit t€ datés 27 shtator 2005, g€ urdhéronte kthimin e tij n€ detyré dhe t€ vendimit t& Gjykatés s€
Rrethit t&€ Durrésit t€ datés 24 tetor 2006, g€ urdhéronte pagimin e pagave t&€ munguara pér té.

Neni 6 § 1 i Konventés, né pjesét € lidhen me kété ¢€shtje, parashikon si mé poshté:

“NE€ ushtrimin e t€ drejtave dhe detyrimeve té tij civile, ... ¢do person ka t€ drejtén e njé
procesi t€ drejté ligjor ... nga [nj€] ... gjykaté ...”

A. Pranueshméria

1. Moszbatimi i1 vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit t€ Durrésit té datés 24 tetor 2006 né lidhje me
pagimin e pagesave t€ munguara

30. Qeveria u shpreh se ankuesi nuk kishte shteruar mjetet e brendshme juridike né lidhje me
kété ankim. Deri mé sot, procesi €shté pezull né Gjykatén e Larté (shih paragrafét 13—15 mé lart).

31. Ankuesi pranoi se proceset ishin pezull para Gjykatés s€ Lart€, por pretendon se vendimi i
Gjykatés s€ Apelit Durrés ishte i zbatueshém. Gjykata ¢ Larté nuk kishte pezulluar zbatimin sipas
nenit 479 té Kodit t& Procedurés Civile.

32. Né ¢éshtjen né fjalé, Gjykata vé re se vendimi i Gjykatés s€ Rrethit Durr€s t&€ datés 24
tetor 2006, 1 pranuar nga vendimi i Gjykaté€s s¢ Apelit t€ Durrésit t& datés 14 gershor 2007, njihte té
drejtén e ankuesit pér pagimin e pagesave té tij t€ munguara nga 9 korriku 2005 deri n€ datén e kthimit
té tij né puné. N& pérputhje me nenet 510(a) dhe 511(a) t&€ Kodit t€ Procedurés Civile u léshua njé
urdhér ekzekutimi. Ndérkohé, pala e paditur apeloi né€ Gjykatén e Larté t€ dyja vendimet e gjykatave
mé t€ uléta (shih paragrafin 15 mé lart).

33. Ng& kéto rrethana, Gjykata éshté e mendimit se vendimi i Gjykatés sé Rrethit t€ Durrésit t&
datés 24 tetor 2006 nuk mund té konsiderohet pérfundimtar dhe detyrues, pasi ai ishte i hapur pér
ankim. Né fakt, procesi i apelimit ésht€ pezull para Gjykatés sé Larté. Edhe nése njé ankesé né
Gjykatén e Lart€ nuk ka efekt pezullues automatik dhe, pavarésisht nga kompetencat e Gjykatés sé
Larté sipas nenit 479 t& Kodit t€ Procedurés Civile, Gjykata kujton se neni 6 mbron zbatimin e
vendimeve pérfundimtare dhe detyruese, dhe jo vendimeve té cilat mund t€ jen€ objekt i kontrollit t&
mépasshém té njé gjykate t€ nj€ niveli mé t€ larté, dhe, eventualisht, mund t€ rrézohen (shih, pér
shembull, Ouzounis dhe té tjer€ kundér Greqisé, nr. 49144/99, § 21, 18 prill 2002;
Ioannis Karahalios kundér Greqisé (ven.), nr.62499/00, 26 shtator 2002; Xheraj kundér Shqipéris€,
nr.37959/02, § 70, 29 korrik 2008).

34. Duke pasur parasysh proceset pezull né Gjykatén e Lart€, ¢faré do té thoté qé vendimi i
Gjykat€s sé Rrethit Durré€s nuk ka efekt res judicata, Gjykata ésht€ e mendimit se kjo ankes€ nuk &shté
e pranueshme, pasi €shté e parakohshme dhe duhet té rrézohet sipas nenit 35 §§ 3 dhe 4 t€ Konventés.

2. Moszbatimi i vendimit t€ Gjykatés s¢ Rrethit t&€ Durrésit t€ datés 27 shtator 2005 né lidhje
me kthimin n€ puné t€ ankuesit

35. Qeveria kontestoi zbatueshmériné e nenit 6 § 1, duke u mbéshtetur né vendimin pér
¢€shtjen Pellegrin kundér Francés ([GC] nr.28541/95, §§ 66-67, ECHR 1999-VIII). Prej saj u sqarua



se mosmarréveshjet gé rrjedhin nga punésimi ndérmjet shtetit dhe n€punésve t€ tij civilé, si rregull,
nuk konsiderohen si “civile” né kuptimin e nenit 6 § 1 t&€ Konventés.

36. Qeveria parashtroi gjithashtu se Gjykata Kushtetuese ishte njé mjet juridik pér t’u shteruar
né lidhje me moszbatimin e njé vendimi pérfundimtar t& gjykatés. Ata iu referuan vendimit t€ késaj
Gjykate né ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k. kundér Shqipéris€, (nr.54268/00, § 42, 18 néntor 2004), sic
aplikohet nga Gjykata Kushtetuese (vendimet nr.6/06 dhe 43/07, shih paragrafét 21-27 mé lart).

37. Gjykata thekson se neni 6 § 1 nén kokén “civile” t€ tij €shté i zbatueshém pér t€ gjitha
mosmarréveshjet qé perfshijné népunésit civilé, n€ pérjashtim t& rasteve kur legjislacioni i brendshém
pérjashton shprehimisht aksesin né njé gjykaté pér postin ose kategoriné e stafit/personit né fjal€, dhe
kur ky pérjashtim &shté i justifikuar me arsye objektive né interes t& shtetit. Né parim nuk mund té
keté justifikim pér pérjashtim nga garancité e nenit 6 t&€ mosmarréveshjeve t€ zakonshme té punés, t&
tilla si mosmarréveshje qé lidhen me pagat, dietat apo ¢éshtje té tilla t€ ngjashme, mbi bazén e natyrés
s€ posagme t& marrédhénies ndérmjet népunésit civil té veganté dhe shtetit né fjal€ (shih Eskelinen dhe
té tjerét kundér Finlandés, nr.43803/98, § 62, 8 gusht 2006).

38. Duke iu kthyer ¢éshtjes né fjal€, Gjykata vé re se pretendimi civil i ankuesit u shqyrtua
dhe u zgjidh nga gjykatat e brendshme sipas rregullave t€ zakonshme té procedurés civile. Ankuesi
nuk u pérjashtua nga legjislacioni i brendshém nga “aksesi n€ gjykaté” brenda kuptimit t€ nenit 6 té
Konventés. Bazuar né testin e zhvilluar n€ ¢éshtjen Eskelinen dhe t€ tjeré, cituar mé lart, Gjykata arrin
né€ pérfundimin se neni 6 éshté i zbatueshém né€ proceset e brendshme né fjalé.

39. Gjykata €shté€ e mendimit se ¢éshtja e shterimit t€ mjeteve t€ brendshme ligjore €shté e
lidhur ngushté dhe thelbésore pér c¢éshtjen e efektivitetit t€ ankesés kushtetuese né lidhje me
moszbatimin e njé vendimi pérfundimtar gjykate, i cili €sht€ shqyrtuar sipas nenit 13 mé poshté (shih
paragrafét 48-61 mé poshtg).

40. Ajo konstaton se ky ankim nuk éshté haptazi i pabazuar né kuptimin e nenit 35 § 3 té
Konventés. Ajo konstaton mé tej se kérkesa nuk éshté e papranueshme pér arsye té tjera. Si rezultat,
ajo duhet deklaruar e pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

41. Qeveria parashtroi se emérimi i ankuesit si Drejtor i Qendr€s s€ Trajnimit Profesional né€
Durrés kishte gen€ i paligjshém. Si rezultat, ai ishte hequr nga puna.

42. Ankuesi deklaroi se vendimi i Gjykatés s€ Rrethit t€ Durrésit t€ datés 27 shtator 2005, i
cili ishte béré vendim i formés s€ prer€ mé daté 14 janar 2006, nuk ishte zbatuar, duke pérbéré késhtu
shkelje t€ nenit 6 t&¢ Konventés. Pérpjekjet e ndérmarra nga pé€rmbaruesi kishin qené té pamjaftueshme
dhe jo efektive.

2. Vlerésimi i Gjykatés

43. Gjykata thekson se njé vones€ e tejzgjatur e paarsyeshme né zbatimin e njé vendimi
pérfundimtar dhe detyrues mund té shkelé Konventén (shih Burdov kundér Rusisé, nr.59498/00,
ECHR 2002-III). Arsyeshméria e njé vonese té€ tillé duhet pércaktuar duke pasur parasysh né vecanti
kompleksitetin e zbatimit té proceseve, sjelljen e veté ankuesit dhe té organeve kompetente dhe masén
dhe natyrén e démshpérblimit t€ pércaktuar nga gjykata (shih Raylyan kundér Rusisé, nr. 22000/03, §
31, 15 shkurt 2007).

44, Njé person q¢ ka marré€ njé vendim kundér shtetit mund t€ mos pritet t€ kérkoj€ njé proces
té posag€m pér zbatimin (shih Metaxas kundér Greqisé, nr. 8415/02, § 19, 27 maj 2004). N€ raste t&
tilla, autoriteti i shtetit t&€ paditur duhet njoftuar né kohé pér vendimin dhe né két€ ményré té jeté i
mirépozicionuar pér ta pérmbushur vendimin ose pér t’ia transferuar até njé tjet€r autoriteti shtetéror
qé éshté pérgjegjés pér ekzekutimin.

45. Gjykata vé re se Qeveria nuk parashtroi ndonjé arsye bindése pér moszbatimin nga
autoritetet pérgjegjése t€ vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit t€ Durrésit t€ datés 27 shtator 2005. N¢ lidhje
me sugjerimin e Qeverisé se emérimi i1 ankuesit ishte i padrejté, gjykatat e brendshme vendosén né
favor té tij. Rreziku i ¢do gabimi duhet t’i ngarkohet shtetit dhe ato (gabimet) nuk duhet t€ ndreqen né
kurriz t€ individit pérkatés (shih Xheraj, cituar mé lart, § 58).

46. Autoritetet kombétare duket se nuk kan€ béré pérpjekje pér t’i ofruar ankuesit njé zgjidhje
alternative, pér shembull pér t’i dhéné atij njé tjetér pozicion té t€ njéjtit nivel. Nuk ka informacion pér



té déshmuar se zbatimi pérfshinte ndonjé kompleksitet specifik. Ankuesi nuk e pengoi zbatimin.
Gjykata nuk gjen justifikim pér kété€ periudh€ moszbatimi, e cila vijon dhe sot e késaj dite dhe ka
cenuar thelbin e t€ drejt€s sé ankuesit pér nj€ proces t€ rregullt né€ gjykatg.

47. Pér arsyet e lartpérmenduara, Gjykata ésht€ e mendimit se ka shkelje t€ nenit 6 § 1 t&
Konventés.

II. SHKELJE E NENIT 13 NE LIDHJE ME NENIN 6 § | TE KONVENTES

48. Ankuesi nuk u ankua pér mungesg€ té mjeteve ligjore t€ brendshme efektive né lidhje me
moszbatimin e vendimeve né favor té tij.

49. @Gjithsesi, Gjykata vé re se mungesa e efektivitetit t&€ masave t€ brendshme ligjore po rritet
gjithnjé e mé tepér pérpara késaj Gjykate né ¢éshtjet qé lidhen me moszbatimin ose zbatimin e vonuar
té vendimeve t€ brendshme t€ formés s€ preré€. Si rezultat, Gjykata ka vendosur me mocion té saj t&
shqyrtojé két€ ¢éshtje sipas nenit 13 t€ Konventés (shih, pér shembull, Burdov kundér Rusisé (nr.2),
nr.33509/04, §§ 89-117, 15 janar 2009; Beshiri dhe t€ tjeré kundér Shqipérisé, nr. 7352/03, 22 gusht
2006; dhe Qufaj Co. sh.p.k. kundér Shqipérisé, nr.54268/00, 18 néntor 2004).

Neni 13 i Konventé€s thoté:

“Cdo personi, t€ cilit i jané shkelur t& drejtat dhe lirit€ e njohura nga kjo Konventé, ka t&€ drejté
té paraqesé njé ankim efektiv pérpara njé instance kombétare dhe kur kjo shkelje €shté kryer nga
persona qé veprojné brenda funksioneve té tyre zyrtare.”

A. Pranueshméria

50. Gjykata éshté e mendimit se kjo ankesé nuk &shté haptazi e pabazuar brenda kuptimit té
nenit 35 § 3 t€ Konventés. Ajo konstaton se kérkesa nuk éshté e papranueshme pér shkak t& ndonjé
baze tjetér. Si rezultat, Gjykata e deklaron até t€ pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

51. Qeveria u shpreh se njé ankim kushtetues &shté mjet efektiv ligjor né kuadrin e vendimit
té Gjykatés n€ ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k., t€ cituar mé lart dhe né jurisprudencén e Gjykatés (shih
paragrafét 21-27 mé lart).

52. Ankuesi u shpreh se njé ankim kushtetues rreth moszbatimit t€ njé vendimi pérfundimtar
té gjykatés nuk €sht€ masé efektive, si¢c kérkohet n€ nenin 13 t€ Konvent€s. Vendimet e Gjykatés
Kushtetuese (shih paragrafét 21-27 mé lart) u kufizuan n€ gjetjen e njé shkeljeje t€ njé natyre
deklarative. Ata nuk parashikonin njé mjet efektiv ligjor apo nuk e eliminuan vijimésiné e shkeljes
pérsa i pérket moszbatimit t€ njé vendimi pérfundimtar t& gjykatés.

2. Vlerésimi i Gjykatés

A. Parimet e pérgjithshme

53. Neni 13 i Konventés garanton disponueshmériné né nivelin kombétar t€ njé mjeti ligjor
pér té zbatuar thelbin e té€ drejtave dhe lirive t€ Konventés né ¢do lloj forme gé mund t€ jeté
parashikuar né rendin e tyre t&€ brendshém ligjor. Efekti i nenit 13 né€ két€ ményré kérkon ofrimin e
mjeteve t€ brendshme juridike pér t€ trajtuar pérmbajtjen e njé “ankese t€ diskutueshme” sipas
Konventés dhe pér t€ dhéné kompensimin e duhur (shih Kudta kundér Polonisé [GC], nr. 30210/96, §
157, ECHR 2000-XI).

54. Objekti i detyrimeve t€ shteteve kontraktuese sipas nenit 13 ndryshon né varésit t€ natyrés
sé ankimit t€ ankuesit; gjithsesi, mjeti juridik i nenit 13 ndryshon né varési té natyrés sé ankimit t&
ankuesit; gjithsesi, mjeti juridik i kérkuar nga neni 13 duhet t€ jet€ “efektiv” si n€ praktik&, dhe né ligj
(shih, pér shembull, ilhan kundér Turgisé [GC], nr. 22277/93, § 97, ECHR 2000-VII) né kuptimin ose
té parandalimit t€ shkeljes s€ pretenduar ose t€ vijimésis€ s€ saj, ose t€ ofrimit t€ kompensimit t&
pérshtatshém pér ¢do shkelje t€ ndodhur (shih Kudla, cituar mé lart, § 158).

B. Ankimi né ¢éshtjen né fjalé

55. Gjykata vé re se né sistemin ligjor shqiptar ¢dokush qé mendon se i jan€ shkelur t& drejtat
e tij pér njé proces té rregullt ligjor, mund, n€se ka shteruar t€ gjitha mjetet e brendshme juridike, té
depozitoj€ njé ankim kushtetues n€ Gjykatén Kushtetuese sipas nenit 131 (f) t&€ Kushtetutés.

56. Né vendimin e saj pér ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k. (cituar mé lart, § 42), Gjykata konstatoi
se:

“Gjykata Kushtetuese ishte kompetente pér té trajtuar ankimin e shoqérisé tregtare t€ ankuesit



né lidhje me moszbatimin e njé vendimi pérfundimtar si pjesé e juridiksionit t€ saj pér t€ siguruar t&
drejtén e nj€ gjykimi té drejte”.

Ky element i sé drejtés pér njé€ proces t€ drejté ligjor u reflektua pér heré t€ paré n€ vendimin e
Gjykaté€s Kushtetuese nr.6/06 dhe mé pas u pranua dhe né€ vendimet e saj nr.43/07, 1/09 dhe 6/09.

57. N€ c¢éshtjen né fjal€, gjithsesi, Gjykata vé re se ankuesi nuk depozitoi njé ankim
kushtetues né Gjykatén Kushtetuese né lidhje me moszbatimin e vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit t&€
Durrésit t€ datés 27 dhjetor 2005. Gjykata duhet t€ pércaktojé nése mjetet ligjore t& sipérpérmendura
kané gené€ “efektive” né kuptimin ose t€ parandalimit t€ shkeljes s€ pretenduar ose té vijimésisé€ s€ saj,
ose t& ofrimit t&€ démshpérblimit t& pérshtatshém pér ¢do shkelje t&€ ndodhur.

58. Gjykata vé€ re se vendimet e Gjykaté€s Kushtetuese (shih paragrafét 21-27 mé lart) njohén
se ka njé shkelje té s€ drejt€s s€ ankuesit pér akses né gjykaté lidhur me moszbatimin ¢ vendimeve té
gjykatave s€ brendshme. Gjithsesi, gjetjet e tyre ishin deklaruese né kuptimin qé Gjykata Kushtetuese
nuk ofroi ndonjé d€mshpérblim efektiv. Mé specifikisht, ajo nuk dha ndonjé démshpérblim pér déme
materiale ¢ jo-materiale, dhe as qé mundi té ofrojé njé perspektivé t€ qarté pér té parandaluar njé
shkelje t€ pretenduar ose vijimésiné e saj.

59. Pér mé tepér, Gjykata vé re se veprimet e pérmbaruesit nuk ishin efektive né rastin né
fjal€. Plus, Qeveria nuk konsideroi praniné e ndonjé mase alternative parandaluese, e cila, n€ rrethanat
e késaj ¢Eshtjeje, do t’i ishte ofruar ankuesit.

60. Gjykata arrin né€ pérfundimin se, si rrjedhim, ka shkelje t&€ nenit 13 né lidhje me nenit 6 §
1 t€ Konventés.

61. Mbi kété bazé, kundérshtimi paraprak i Qeverisé, bazuar né mosshterimin ¢ mjeteve té
brendshme juridike, duhet té rrézohet.

I11. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

62. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton shkelje t€ Konventés ose t&€ protokolleve t€ saj, dhe nése e drejta e
brendshme e Palés s€ Larté Kontraktuese mundéson vet€ém ndreqje t&€ pjesshme t€ pasojave qé kané
rrjedhur nga kjo shkelje, Gjykata, nése €shté e nevojshme, i jep palés s€ démtuar njé shpérblim t&
drejte”

A. Démi material

63. Ankuesi pretendoi 2,724,965 leké (rreth 22,272 euro) né lidhje t€ démit material. Ai
parashtroi shumén pér pagén e munguar nga 9 korriku i 2005-€s deri mé 3 1maji i 2008-€s, duke pasur
parasysh vendimin e Gjykatés s€ Rrethit t€ Durré€sit t€ datés 24 tetor 2006.

64. Qeveria parashtroi se procesi né lidhje me pagimin e pagave t€é munguara t€ ankuesit
&shté pezull n€ Gjykatén e Larté. Ajo i kérkoi Gjykatés t€ pezullojé shqyrtimin e nenit 41 deri né
daljen e vendimit t& Gjykatés s¢ Lart€. Ndérkohé qé qeveria u zotua se do t€ dérgonte njé tabelé me
vler€simin e pagave té prapambetura t€ ankuesit, deri tani nuk &shté dhéné asnjé informacion pér kété
gjé.

65. Gjykata rithekson se njé vendim né té cilin ajo gjen shkelje ngarkon mbi shtetin e paditur
njé detyrim ligjor pér t€ pé€rfunduar shkeljen dhe pér té bér€ riparimin e pasojave t€ saj sipas
Konventés (shih, pér shembull, Beshiri dhe té tjeré kundér Shqipéris€, nr.7352/03, § 110, 22 gusht
20006).

66. Ndérmjet c¢éshtjeve q€ Gjykata merr parasysh kur vlerésohet kompensimi jané démi
material (humbja qé pésohet si rezultat i drejtpérdre;jté i shkeljeve té pretenduara) dhe démi jomaterial
(démshpérblim pér ankthin, problemet apo pasigurité e vuajtura si rezultat i shkeljes) dhe déme té tjera
jomateriale (shih, nd€rmjet té tjerash, Ernestina Zullo kundér Italis€, nr.64897/01, § 25, 10 néntor
2004). Pér mé tepér, nése njé ose mé shumé zé€ra dé€mi nuk mund t€ pérllogariten sakt€ ose nése
dallimi ndérmjet démit material ose jomaterial €shté i véshtiré t€ b&het, Gjykata mund t€ vendosé té
b&j€ njé vlerésim t€ pérgjithshém (shih Comingersoll kundér Portugalisé [GC], nr. 35382/97, § 29,
ECHR 2000-1V).

67. Gjykata €shté e mendimit se ¢éshtja e démshpérblimit pé€r moskthimin né detyré té
ankuesit mund té jet€ e lidhur me procesin pezull para Gjykatés s€ Larté n€ lidhje me pagat e
humbura. Si rrjedhojé, Gjykata éshté e mendimit se ¢éshtja e zbatimit t€ nenit 41 né lidhje me démin
material nuk €shté gati pér vendim. Si rezultat, ¢€shtja duhet rezervuar dhe duhet té fiksohet procedura
e métejshme né varési t€ zhvillimeve té brendshme pér procesin e pagave t€ munguara.



B. Démi jomaterial

68. Ankuesi kérkoi 1,500,000 leké (rreth 12,260 euro) né€ lidhje me démin jomaterial. Qeveria
nuk ra dakord me shumén e kérkuar nga ankuesi.

69. Gjykata pranon se ankuesi ka vuajtur nga stresi i cili mund té€ ishte shmangur nése
autoritetet do t€ kishin respektuar vendimin pérfundimtar. N& kété piké, duke e béré vleré€simin e saj
mbi njé bazg té barabart€, Gjykata i dha ankuesit 2,100 euro pér d€émin jomaterial.

C. Kostot dhe shpenzimet

70. Ankuesi kishte marré 850 euro si ndihmé ligjore nga Késhilli i Evropés né lidhje me
prezantimin e késaj ¢éshtje dhe kérkoi 162,194 lek (rreth 1,277 euro) pér shpenzimet ligjore t& dala
nga proceset e brendshme ligjore. Ai ofroi dokumente mbéshtetése né lidhje me postimin, tarifat
ligjore dhe taksén e paguar pér pérmbaruesin pér zbatimin e vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit t&€ Durrésit
té datés 24 tetor 2006. Ankuesi kérkoi 3,665 euro pér shpenzimet pér shqyrtimin e ¢€shtjes né
Strasburg. Pér kété qéllim, ai dorézoi njé faturé.

71. Qeveria kontestoi pretendimet e ankuesit pér kostot dhe shpenzimet, duke u shprehur se
tarifat ligjore t& brendshme dhe t€ Strasburgut nuk bazoheshin né fatura t€ tatueshme té€ njohura
zyrtarisht.

72. Sipas jurisprudencés s€ Gjykatés, njé ankues ka té€ drejtén e rimbursimit t€ kostove dhe
shpenzimeve té tij vetém pér aq kohé sa ésht€ déshmuar se kéto kosto e shpenzime jané kryer realisht
e kané gené t€ nevojshme dhe kur jan€ t€ arsyeshme né sasi (shih, pér shembull, Xheraj, cituar mé lart,
§ 89).

73. Né lidhje me kostot dhe shpenzimet pér proceset e brendshme, Gjykata vé re se ajo &shté
e kénaqur me tarifat e postimit si¢ jan€ pretenduar nga ankuesi. Ajo mendon se tarifat ligjore té dala né
grupin e paré t€ proceseve ligjore jané té arsyeshme duke pasur parasysh informacionin g€ zotéron.
Gjithsesi, ajo nuk pranon rimbursimin e tarifave ligjore dhe taksés s€ p&€rmbaruesit pér sa i pérket
grupit t& dyt€ té proceseve, pasi e ka shpallur t€ papranueshme kété ankim.

74. Né lidhje me kostot dhe shpenzimet pér procesin né Gjykatén e Strasburgut, Gjykata vé re
se kjo ¢éshtje nuk ishte komplekse. Pér to, duke pasur parasysh jurisprudencén e saj, Gjykatés nuk ju
desh kérkim i zgjeruar, dhe as nuk duhej ndonjé mbéshtetje e madhe né prova.

75. Né kéto rrethana dhe duke pasur parasysh detajet e pretendimeve té parashtruara nga
ankuesi, Gjykata i jep atij n€ lidhje me procesin e brendshém dhe até t€ Strasburgut 3,000 euro minus
850 euro té marra si ndihmé ligjore nga Késhilli i Evropés.

C. Interesi i munguar

76. Gjykata e mendon té arsyeshme se interesi i munguar duhet t€ bazohet né nivelin
marxhinal t€ huasé sé¢ Bankés Qendrore Evropiane, mbi té cilén duhet t& shtohen tre pérqind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME:

1. Deklaron ankimin sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés né lidhje me moszbatimin e vendimit t&
Gjykatés sé Rrethit té Durrés, t& datés 24 tetor 2006 té papranueshém.

2. Bashkohet me themelin e kundé€rshtimit paraprak t€ Qeverisé né lidhje me mosshterimin e
mjeteve t€ brendshme juridike nga ankuesi pérsa i pérket vendimit t€ Gjykatés s¢ Rrethit t& Durrésit t&
datés 27 shtator 2005 dhe e deklaron pjesén tjetér t€ ankimit t€ pranueshém.

3. Vendos se ka shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés n€ lidhje me moszbatimin e vendimit té
Gjykat€s sé Rrethit t& Durrésit t€ datés 27 shtator 2005.

4. Vendos se ka shkelje t€ nenit 13 né lidhje me nenin 6 § 1 t€ Konventés pérsa i pérket
mungesés s€ mjeteve ligjore efektive pé€r moszbatimin e vendimit t€ Gjykatés sé Rrethit t&€ Durrésit t&
datés 27 shtator 2005 dhe rrjedhimisht »rézon kundérshtimin paraprak t€ Qeverisé.

5. Vendos:

a) se shteti 1 paditur do t’i paguajé ankuesit, brenda tre muajsh nga data né€ t&€ cilén vendimi
béhet pérfundimtar sipas nenit 44 § 2 t€ Konventés, shumat e méposhtme, t€ konvertuara né monedhén
e shtetit t€ paditur, t€ aplikueshme né datén e pagimit:

1) 2,100 (dy mijé e njéqind) euro, plus ¢do tatim qé mund t€ vendoset n€ lidhje me démin
jomaterial;
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i) 2,150 (dy mijé e njéqind e pesédhjeté) euro, plus ¢do tatim g€ mund t€ vendoset né lidhje
me kostot dhe shpenzimet;

b) qé prej skadimit t& tremujorit t&€ pérmendur mé lart deri né kryerjen e pages€s pér ankuesin,
do t& paguhen interesa t€ thjesht€ mbi shumén e sipé€rpérmendur sipas njé niveli interesi t€ barabarté
me nivelin marxhinal t€ huas€ sé¢ Bank&s Qendrore Europiane gjaté periudhés sé¢ mospagimit, plus tre
pérqind.

6. Vendosi q€ ¢éshtja e zbatimit t€ nenit 41 t€ Konventés n€ lidhje me démin material nuk
&shté gati pér vendim.

Si rezultat:

a) e rezervon kété ¢€shtje;

b) fton Qeveriné e paditur dhe ankuesit té parashtrojné, brenda tre muajve né vijim nga data
kur vendimi béhet pérfundimtar, n€ pérputhje me nenin 44 § 2 t&€ Konventés, vézhgimet e tyre t&
shkruara pér ¢éshtjen, dhe, né€ vecanti, t€ njoftojné Gjykatén pér zhvillimet e brendshme;

¢) rezervon procedurén e métejshme dhe i delegon kryetarit té trupit gjykues kompetencén e
fiksimit t€ késaj ¢€shtjeje n€se éshté e nevojshme.

E béré né anglisht dhe e njoftuar me shkrim né datén 29 shtator 2009, né pérputhje me nenin
77 § 2 dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Kryetar
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