SEKSIONI I KATERT
CESHTJA LASKA DHE LIKA KUNDER SHQIPERISE
(Ankimet nr. 12315/04 dhe 17605/04)

VENDIM

STRASBURG
20 prill 2010

Ky vendim do t€ marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né€ nenin 44 § 2 t&
Konventés. Ai mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Laska dhe Lika kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (Seksioni i Katért), duke gjykuar si dhomé e
pérbéré nga:

Nicolas Bratza, president

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovic,

Paivi Hirvel4,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinié, gjyqtarg,

dhe Fatos Araci, zévendésregjistrues i Seksionit,

pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura, m&€ 12 janar 2010 dhe 23 mars 2010,

shpall vendimin e mé&poshtém, i cili u miratua n€ datén e fundit té pérmendur:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén n€ dy ankime (nr. 12315/04 dhe 17605/04) kundér Republikés s&
Shqipérisé, depozituar prané Gjykatés sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa) nga dy shtetas shqiptaré, z. Vladimir Laska dhe z. Artur
Lika (ankuesit), mé& 8 mars 2004.

2. Ankuesit u pérfagésuan nga z. A. Dobrushi i Qendrés Europiane pér t€ Drejtat e Roméve
dhe mé pas u bashképérfagé€suan nga Komiteti Shqiptar i Helsinkit. Qeveria Shqiptare (Qeveria) u
pérfagésua nga agjentja e asaj kohe, znj. S. Meneri, dhe, n€ vijim té parashtrimit t€ komenteve té saj
mbi pretendimin e ankuesit pér njé¢ démshpérblim té drejté, nga agjentja e saj, znj. E. Hajro.

3. Ankuesit u ankuan sipas nenit 3 t€ Konventés se ata i ishin nénshtruar keqtrajtimit gjaté
marrjes né pyetje nga ana e policis€ pér t’i detyruar t&€ pranonin shkeljet e supozuara. Gjithashtu
bazuar né nenin 6 § 1 t€ Konventés ata u ankuan pér padrejtési t€ procedimeve gjyqésore.

4. Mé 10 tetor 2007 z&vendéspresidenti i Seksionit, té cilit 1 ishte caktuar ¢€shtja, vendosi ta
njoftojé Qeveriné pér ankimet. Sipas dispozitave t& nenit 29 § 3 t€ Konventés, u vendos té€ shqyrtohe;j
themeli i ankimeve né t€ nj&jtén kohé me pranueshmériné e tyre.

5. Secila nga palét, ankuesit dhe Qeveria, parashtruan vérejtjet e tyre me shkrim (rregulli 59 §

1.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTIES

6. T€ dy ankuesit kan€ lindur né vitin 1980 dhe aktualisht vuajné dénimin me burgim né
burgun e Burrelit, né Shqipéri.

A. Arrestimi i ankuesve
7. M€ 31 mars 2001 n€ méngjes, tre persona té veshur me kapuca me ngjyré blu dhe té



bardhé, grabitén njé mikrobus né linjén ndérmjet Tirané€s dhe Kukésit. Ata ishin t€ armatosur me dy
kallashnikové dhe njé thiké. Pasi kan€ marré paraté dhe stolité e pasagjeréve, ata jané larguar nga
vendi i ngjarjes pa shkaktuar viktima.

8. Disa or€ pas ngjarjes, policia kontrolloi sht€pité pran€ vendngjarjes, duke pérfshiré edhe
até té z. Lika (ankuesi i dyté), ku ai po hante dreké me babain e tij, véllain e tij, B.L., dhe shokun e tij,
z. Laska (ankuesi i paré).

9. Oficerét e policis€ kané kryer kontrollin e mésipérm né mungesé t€ avokatit t€ ankuesve.

10. Sipas raportit t€ kontrollit t€ policisé€, policia gjeti n€ xhepin e xhaketés s€ ankuesit t€ paré
dy bluza pambuku dhe njé cohé ngjyré blu, té béra né kapuga. Pé€r mé tepér, n€ aférsi té shtépis€ ata
gjetén disa granata, por nuk arritén t€ gjejné mallra t€ vjedhura apo armé q¢ kishin gené né€ posedim t&
agresoréve.

11. Ankuesit, B.L, dhe babai u shogéruan n€ polici pér t’u pyetur. Ankuesi i paré kérkoi, por
iu refuzua prania e avokatit té tij (H.B). Ai kundérshtoi t€ keté pasur né zotérim t€ tij njé kapug apo
lloj tjetér maske, si dhe akuzoi policin€ p€r manipulimin e provave.

12. Ng té njéjtén dit€, oficerét e policisé t€ ngarkuar me hetimin vazhduan me identifikimin e
personave dhe sendeve té viktimave té€ grabitjes, sipas neneve 171 dhe 172 té Kodit t€ Procedurés
Penale (KPP). Avokati i ankuesve nuk ishte i pranishém.

13. Ng lidhje me identifikimin e personave, ankuesit dhe B.L., t€ veshur me kapuca blu dhe té
bardhé t€ béra n€ shtépi, dhe dy persona t€ tjeré t€ veshur me kapuga t€ zinj, jan€ vendosur né rresht né
té njéjtén dhomé né ményré qé€ t€ identifikoheshin. Pavarésisht nga fakti se policia ndryshoi pozicionin
e personave né€ dhomé, viktimat identifikuan vazhdimisht personat me kapuca blu dhe t€ bardhé si
agresoré, qé do t€ thoté ankuesit dhe B.L.

14. NE lidhje me identifikimin e objekteve, viktimave iu kérkua té identifikojné kapucat e
pérdorur nga agresorét, duke zgjedhur ndérmjet dy kapucave t€ zinj, dy kapucave té bardhé dhe njé
blu. Viktimat identifikuan kapugat e bardhé dhe blu njé€lloj me ato t€ veshur nga agresorét.

15. Né orén 21.30 né té njéjtén dité, ankuesit dhe B.L. u arrestuan me dyshimin pér grabitje t&
armatosur. Ata u pyetén nga policia né munges€ t€ njé avokati, pavarésisht nga fakti se B.L. ishte i
mitur n€ até€ periudh€ dhe se ankuesit kishin kérkuar haptazi pranin€ e njé avokati. Ankuesi i paré
pranoi se kishte né€ zotérim té tij njé bluzé€ pambuku té€ bardhé, t&€ shndérruar nga F.N, nj€ oficer policie
i ngarkuar me hetimet, né nj€ kapug t€ béré n€ shtépi. Ankuesi i dyté deklaroi se bluza prej pambuku e
bardhé g€ ishte gjetur n€ posedim té ankuesit té paré nuk ishte e tij.

16. M€ 2 prill 2001 ankuesit dhe B.L. u akuzuan pér grabitje t&€ armatosur dhe pér
armémbajtje pa leje. Ata u pyetén nga prokurori né té€ njéjtén dit€. Ankuesi i paré kérkoi t€
pérfagésohej nga H.B. Ankuesi i dyté kérkoi t€ mbrohej nga njé avokat.

B. Procedimet gjygésore kundér ankuesve

17. Mé 29 gershor 2001 Zyra e Prokurorit t€ Pérgjithshém (ZPP) kérkoi t€ inspektojé dosjen
penale té hetimit n€ lidhje me ankuesin e dyté. Mé 10 shtator 2001 ZPP pranoi ¢éshtjen duke u
angazhuar pér gjykimin e saj.

18. ME 11 shtator 2001, prokurori dérgoi ankuesit dhe B.L. pér gjykim me akuzén e grabitjes
s€ armatosur dhe armémbajtje pa leje.

19. Gjaté seancés gjyqésore t€ datés 26 néntor 2001 prané Gjykatés s€ Rrethit Puké, (Gjykata
e Rrethit), ankuesit kundérshtuan akuzat kundér tyre dhe i kérkuan gjykaté€s vendase ta deklaronte t&
pavlefshém identifikimin e kryer nga policia t€ personave dhe objekteve, meqenése pérbénte shkelje té
dispozitave pérkatése t&€ KPP. Pér mé tepér, ata akuzonin oficerét e policisé€ t€ ngarkuar me hetimin pér
manipulimin e provave kundér tyre, pér két€ arsye ankuesit i kérkuan gjykatés té thérras€ oficerét e
policis€ si déshmitaré dhe t€ paraqgesin né gjyq sendet e konsideruara nga policia si kapuga, por té cilat
ishin, sipas mendimit t€ tyre, bluza pambuku t€ thjeshta. Ankuesit i kérkuan gjykatés vendase pér t&
pérjashtuar provat e paligjshme kundér tyre. N€ lidhje me akuzén pér armémbajtje pa leje, ankuesit
pohuan se hetimi nuk kishte arritur té gjente armét e pérdorura nga shkelésit e ligjit gjaté grabitjes, si
dhe nuk ishte provuar g€ granatat e gjetura ishin n€ posedim t€ tyre. Té dy ankuesit u pérfagésuan nga
i njé&jti mbrojtés, P.G;j.

20. M€ 24 maj 2002 gjykata e rrethit rrézoi kérkesén e ankuesve pér t&€ thirrur si déshmitaré
oficerét e policisé, pa dhéné arsyet. Pavarésisht faktit q€ gjykata konstatoi disa parregullsi gjaté fazés
s€ hetimeve (si mungesa e avokatit gjaté pyetjes s€ ankuesve dhe gjaté identifikimit t€ personave dhe
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objekteve), gjykata i shpalli ankuesit fajtoré pér grabitje t€ armatosur bazuar né identifikimin e
déshmitaréve okularé t& ankuesve si shkelés té ligjit. Pér mé tepér, gjykata i shpalli ankuesit fajtoré pér
armémbajtje pa leje t€ dy kallashnikovéve, si dhe B.L. fajtor pér posedim té njé thike. Meqgenése nuk
jané gjetur armé, dénimi i ankuesve €shté bazuar n€ deklaratat e déshmitar€ve okularé. Gjykata i dénoi
ankuesit me trembé&dhjeté vjet burg dhe B.L. me pesé vjet burg. Ankuesit jané urdhéruar t€ vuajné
dénimin e tyre n€ nj€ burg té sigurisé sé larté.

21. Mé€ 29 maj 2002 ankuesit iu drejtuan Gjykatés s¢ Apelit Shkodér (Gjykata e Apelit), pér
arsye se vendimi i gjykatés s€ rrethit ishte rezultat i procedurave t€ padrejta. Ata argumentuan qé
identifikimi €shté kryer né shkelje flagrante t€ neneve 171-175 t&€ KPP meqenése ata mbanin veshur t&
njéjtét kapuca gjaté paradés sé identifikimit. Kérkesa e avokatéve té tyre mbi pavlefshmériné e
veprimeve né€ lidhje me identifikimin, ishte refuzuar nga gjykata. Gjithashtu ata deklaruan g€ asnjé nga
provat materiale (kapugat), si¢ u kérkua nga ata vet€, nuk u paraqitén né procedimet gjyqésore. Pér mé
tepér, autoritetet nuk kané arritur t& gjejn€ paraté dhe armét q€ jané pérdorur gjaté grabitjes.

22. Mg 9 shtator 2002, gjykata e apelit la né fuqi vendimin e gjykat€s s€ rrethit.

23. Mg 7 tetor 2002 ankuesit apeluan prané Gjykatés s€ Larté. Ata u bazuan né té njéjtat
argumente té ankimit si para gjykatés sé apelit. Gjithashtu ata pretenduan qé t€ dy jané pérfaqésuar
nga i njéjti mbrojtés para gjykatave mé t€ uléta, né€ njé kohé kur né€ déshmité e tyre kishte
mospérputhje gjaté hetimeve penale.

24, Mé 26 dhjetor 2002 Gjykata e Larté e shpalli ankimin t€ papranuesh€ém meqgenése
argumentet e tij ishin jashté fushés sé veprimit t€ nenit 432 t&¢ KPP.

25. Né njé daté té pacaktuar ankuesi i par€ depozitoi njé ankes€ prané Gjykat€s Kushtetuese
mbi padrejtésin€ e procedimeve gjyqésore. Ai u bazua né té njéjtat argumente t€ ngritura prané
gjykatés s€ apelit dhe Gjykatés sé Larté.

26. Mé€ 17 shtator 2004 Gjykata Kushtetuese, me trup gjykues prej tre gjyqtarésh, e deklaroi
ankimin t& papranueshém. Ajo vendosi q€ ankimet e ankuesve nuk ngrinin ¢é€shtje g€ lidhen me
gjykimin e drejté, por kryesisht kishin t€¢ bénin me vlerésimin e provave, gjé qé ishte funksion i
gjykatave mé t€ uléta.

C. Pretendimi pér keqtrajtim nga policia

27. Ankuesit pretenduan g€ jané€ keqtrajtuar nga F.N. dhe oficeré té tjeré t€ policisé gjaté
marrjes né pyetje. Ata pretendonin se jané lidhur me litar€, rrahur dhe lagur me uj€ té ftohté gjaté
hetimeve.

28. Né seancén gjyqésore t€ daté€s 26 néntor 2001 prané gjykatés sé rrethit, ankuesit
pretenduan se jané keqtrajtuar nga oficerét e policis€ té ngarkuar me hetimet, né at€ q€ ky i fundit ishte
pérpjekur té€ detyronte ata t€ pranonin grabitjen dhe té tregonin vendndodhjen e mallrave t&€ vjedhura
dhe arméve t€ pérdorura. B.L. dhe ankuesit kané dhéné té nj€jtin pérshkrim pér keqtrajtimin e
pretenduar.

29. Mé 24 maj 2002 Gjykata e Rrethit rrézoi kérkesat e ankuesve duke argumentuar qé ato
jané parashtruar pértej afatit gjasht€mujor. N&€ vendim nuk &sht€ pérmendur asnjé bazé ligjore.

II.LE DREJTA NDERKOMBETARE DHE E BRENDSHME PERKATESE DHE
PRAKTIKA

A. E drejta e brendshme pérkatése dhe praktika

1. Kodi i Procedurés Penale

30. Kodi shqiptar i Procedurés Penale (KPP) né pjesét pérkatése vijon si mé poshté:

Neni 171: Identifikimi i personave

1. Kur lind e drejta pér identifikimin e njé personi, autoriteti procedues fton personin qé duhet
té béjé identifikimin g€ t€ pérshkruajé personin (qé do t€ identifikohet), n€ lidhje me t€ gjitha shenjat
g€ ai/ajo kujton dhe personi pyetet né€se ai/ajo €shté thirrur mé paré pér té béré identifikimin dhe pér
rrethana té tjera, t€ cilat mund té ndihmojné né sakt€siné e identifikimit.

2. Veprimet e parashikuara né€ paragrafin 1 dhe deklaratat e béra nga personi g€ bén
identifikimin shénohen né regjistér.

3. Moszbatimi né€ pérputhje me dispozitat e paragraféve 1 dhe 2 pérbén shkak pér
pavlefshmériné e identifikimit.

Neni 172: Kryerja e identifikimit



1. Autoriteti procedues, pasi largon personin g€ do t€ béjé identifikimin, siguron praniné e t&
paktén dy personave, té cilét t€ duken mundésisht sa mé t€ ngjashém, me personin qé do té
identifikohet. Mé pas fton kété t€ fundit pér t€ zgjedhur vendin e tij/saj né€ lidhje me t€ tjerét, duke u
kujdesur g€ t’i duket portreti, sa mé shumé qé t€ jet€ e mundur, n€ t€ nj&jtat rrethana né t€ cilat ai/ajo
do té ishte paré nga personi i thirrur pér té béré identifikimin. Pasi shfaqget personi qé do té béjé
identifikimin, gjykata e pyet kété té fundit n€se ai/ajo njeh ndonjérin prej personave t€ pranishém pér
identifikim, dhe nése po, t&€ tregojé personin g€ ai/ajo njeh, si dhe t€ pércaktojé nése ai/ajo éshté i
sigurté.

2. Kur ka arsye té besohet se personi i thirrur pér té béré identifikimin mund t€ jeté i frikésuar
ose 1 ndikuar nga prania e personit q¢ do identifikohet, autoriteti procedues urdhéron kryerjen e
veprimit pa e paré€ ky i fundit t€ parin.

3. Regjistrimi duhet té€ pérshkruajé ményrén e kryerjes sé identifikimit. Nése kjo gjé nuk
mundésohet, identifikimi béhet i pavlefshém. Pér qéllime regjistrimi, autoriteti procedues mund t&
urdhérojé qé€ kryerja e identifikimit t€ fotografohet apo filmohet.

Neni 173: Identifikimi i objekteve

1. Kur duhet t€ kryhet identifikimi i provave materiale apo objekteve té tjera né lidhje me
veprén penale, autoriteti procedues vepron né pérputhje me rregullat pér identifikimin e personave né
masén q¢€ ato jané té zbatueshme.

2. Pas zbulimit, nése &sht€ e mundur, e t€ paktén dy objekteve té ngjashme me até€ qé do t&
identifikohet, autoriteti procedues pyet personin e thirrur pér té identifikuar nése ai/ajo njeh ndonjé
prej tyre dhe, nése pérgjigja €shté po, e fton até t€ deklaroj€ cilin prej objekteve ai/ajo njeh, si dhe t&
pércaktojé nése éshté i/e sigurt.

3. Regjistrimi duhet t&€ pérshkruajé ményrén e kryerjes s€ identifikimit. Nése kjo gjé nuk
mundésohet, identifikimi béhet i pavlefshém.

Neni 175: Identifikimi nga disa persona

1. Kur disa persona thirren pér té déshmuar pér t€ njéjtin person apo objekt, autoriteti
procedues e kryen até duke i marré njé nga njé n€ vecanti, duke ndaluar komunikimin ndérmjet
personit g€ ka béré€ identifikimin dhe atyre q€ do t€ b&jné identifikimin mé vong.

2. Kur njé person duhet té identifikojé disa persona ose objekte, autoriteti procedues urdhéron
qé personi apo objekti g€ do identifikohet t& vendoset ndérmjet personave apo objekteve té tjera.

3. Dispozitat e neneve 171, 172 dhe 173 t€ KPP jané té zbatueshme.

Neni 205: Kontrolli i ambientit

1. T€ pandehurit, kur ésht€ i pranishém, dhe personit i cili posedon ambientet q€ do t’i
nénshtrohen kontrollit, i jepet njé kopje e urdhérkontrollit, duke i informuar ata pér t&€ drejtén pér té
kérkuar praniné e njé personi tek i cili kan€ besim.

2. Kur personat ¢ pércaktuar né paragrafin 1 mungojné, njé€ kopje i jepet t€ aférmit, komshiut
ose kolegut.

3. Autoriteti procedues mund t€ kontrollojé personat e pranishém nése gjykon g€ ata mund té
fshehin prova materiale ose objekte né lidhje me veprén penale. Ai mund t€ urdhérojé g€ personat ¢
pranishém nuk mund té largohen pérpara pérfundimit té kontrollit dhe mund t€ pérdoré forcén pér t’i
mbajtur ata qé largohen.

Neni 256: Pyetja e t€ arrestuarit ose t€ ndaluarit

Prokurori pyet personin e arrestuar ose t€ ndaluar né€ prani t&€ avokatit t& zgjedhur apo té
caktuar. Ai njofton personin e arrestuar apo t€ ndaluar mbi faktet pér t€ cilat ai po ndiget dhe arsyet e
hetimit, duke i béré t€ njohur informacionin né dispozicion pér akuzén dhe, kur hetimi nuk démtohet,
edhe burimet.

Neni 380: Provat e pérdorura nga gjykata

Né marrjen e vendimit gjykata nuk pérdor prova t€ ndryshme nga ato q€ jan€ marré ose
konfirmuar gjaté gjykimit.

31. Nenet 449-461 t¢ KPP rregullojné zbatimin pér rishqyrtim t€ vendimit pérfundimtar.
Sipas nenit 451, i akuzuari ose prokurori mund t€ depozitojé njé¢ kérkes€ pér rishqyrtim né pérputhje
me argumentet e kufizuara pér rishqyrtim qé gjenden né nenin 450. Kérkesa i parashtrohet Gjykatés sé
Larté, e cila mund t€ vendosé refuzimin ose pranimin ¢ saj (neni 453).

Vendimi i Kolegjeve t€ Bashkuara t&€ Gjykatés s€ Larté nr. 6 i datés 11 tetor 2002



32. Né pérpjekje pér t&€ harmonizuar praktikén ligjore, Kolegjet e Bashkuara t& Gjykatés sé
Larté filluan shqyrtimin gjyqésor té vendimit nr. 6 t€ dat€s 11 tetor 2002. Pjesét pérkatése t€ vendimit
vijojné:

“(..) Eshté e ditur qé& rishqyrtimi i vendimeve pérfundimtare &shté njé mijet ligjor i
jashtézakonshém, i vetmi, q€ €shté parashikuar nga ligjvénésit n€ KPP pér t€ ndrequr gabimet
gjyqésore (n€ lidhje me vendimet pérfundimtare té gjykatés).

Gjykimi i zhvilluar, si rezultat i rishqyrtimit [procedurave], nuk kufizohet me njé shqyrtim té
thjeshté (n€ kuptimin mé té ngushté t€ fjal€s) t€ gjykimit t&€ m€parshém. N€ pérfundimin e saj, gjykata
pasi shqyrton faktet, rrethanat dhe provat e parashtruara nga palét, t€ marra sé bashku dhe né
bashkérendim me provat, rrethanat dhe faktet e administruara dhe shqyrtuara gjaté gjykimit t&é
méparshém, mund t€ arrijé n€ njé p€rfundim té ndryshém, aq sa té€ shpall€ njé vendim n€ kundérshtim
té ploté me t€ méparshmin. (...).

Kjo éshté arsyeja pse ligjvénési lejoi shqyrtimin né raste t€ pércaktuara qarté, té cilat
pércaktohen qart€ né njé dispozité t€ vecanté t& KPP, vecanérisht né nenin 450 (...). Sipas késaj
dispozite, shqyrtimi mund té kérkohet nga palét vetém nése ekziston njé nga kushtet t& parashikuara
qarté né t&.”.

B. E drejta ndérkombétare pérkatése

1. Rekomandimi nr. R (2000) 2 i Komitetit t€ Ministrave t€ Ké&shillit t&€ Europés pér shtetet
anétare mbi rishqyrtimin apo rihapjen e ¢éshtjeve t€ caktuara né nivel vendi pas vendimeve t€
Gjykat€s Europiane t€ t€ Drejtave t€ Njeriut.

33. Mé 19 janar 2000, né takimin e 694 t& z€vendésministrave, Komiteti i Ministrave té
Késhillit t&€ Europés miratoi Rekomandimin nr. R (2000) 2 mbi rishqyrtimin dhe rihapjen e ¢éshtjeve
té caktuara né nivel vendi pas vendimeve t€ Gjykatés Europiane té t€ Drejtave t&€ Njeriut:

“Komiteti 1 Ministrave, sipas kushteve t&€ nenit 15.b t& Statutit t€¢ Ké&shillit t€ Europés;

Duke pasur parasysh se gé€llimi i Késhillit t€ Europés &shté qé t€ sjellé njé bashkim mé té
ngushté ndérmjet anétaréve t€ saj;

Duke pasur parasysh Konventén pér mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore
(e njohur mé tej Konventa);

Duke véné né dukje se n€ bazé t€ nenit 46 té Konventés pér té Drejtat e Njeriut dhe Lirité
Themelore (Konventa) Palét Kontraktuese kan€ pranuar detyrimin g€ t’i pérmbahen vendimit
pérfundimtar t€ Gjykatés Europiane té t& Drejtave t€ Njeriut dhe Lirive Themelore n€ ¢do ¢éshtje né t&
cilén ata jané palé dhe q€ Komiteti i Ministrave mbikéqyr zbatimin e tij;

Duke sjellé né mendje se né rrethana t€ caktuara detyrimi i lartpérmendur mund t€ sjellé
miratimin e masave, t€ ndryshme nga démshpérblimi i drejté dhéné nga Gjykata né pérputhje me nenin
41 t€ Konventés dhe/ose masa té pérgjithshme, t€ cilat sigurojné g€ pala e démtuar éshté véné sa &shté
e mundur né t€ njéjtén situaté qé ishte para shkeljes sé¢ Konventés (restitutio in integrum);

Duke véné né dukje se i takon autoriteteve kompetente t€ Shtetit t€ paditur qé€ t&€ vendosé se
cfaré€ masash jané mé t€ pérshtatshme pér t€ arritur restitutio in integrum, duke marré parasysh mjetet
né dispozicion sipas sistemit ligjor kombétar;

Duke sjellé né mendje, megjithaté, q¢ praktika e Komitetit t& Ministrave né€ mbikéqyrjen e
ekzekutimit t€ vendimeve t€ Gjykatés tregon q€ né rrethana t€ vecanta rishqyrtimi i ¢€shtjes apo
rihapja e procedurave ka provuar t€ jeté mé efikas, nése jo, i vetmi mjet pér arritjen e restitutio in
integrums

I. Fton, Palét Kontraktuese qé né dritén e kétyre konsideratave t€ sigurojné ekzistencén né
nivel kombétar t€ mundé€sive t€ mjaftueshme pér t€ arritur, sa mé shumé té jeté e mundur, restitutio in
integrums

II. Nxit Palét Kontraktuese, né veganti, qé t& shqyrtojné sistemet e tyre kombétare ligjore me
géllim g€ t€ sigurojné ekzistencén e mundésive té€ mjaftueshme pér rishqyrtimin e ¢éshtjes, duke
pérfshiré rihapjen e procedimeve, né rastet ku Gjykata ka konstatuar shkelje t&€ Konvent€s, vecanérisht
ku:

i) pala e démtuar vazhdon t€ vuajé pasoja shumé t€ rénda negative si pasojé e rezultatit t&



vendimit vendas pér ¢éshtjen, t€ cilat nuk rregullohen né ményré t€ mjaftueshme nga shpérblimi i
drejté dhe nuk mund t€ korrigjohen pérvegse me rishqyrtim apo rihapje; dhe

i) vendimi i Gjykatés t€ ¢con né pérfundimin se

a) vendimi vendas i kundérshtuar éshté né themel n€ kundérshtim me Konventén; ose

b) shkelja e konstatuar bazohet né gabime procedurale ose mangési t€ njé réndésie té till€ saqé
hidhet dyshim serioz mbi rezultatin e procedimeve vendase t&€ ankimuara.”.

34. Memorandumi shpjegues mbi Rekomandimin R (2000) 2 né€ lidhje me kété céshtje
parashikon, se:

“..Paragrafi 1 pércakton parimin bazé sipas rekomandimit qé t€ gjitha viktimave té shkeljeve
té Konventés duhet t’u njihet e drejta, sa té jeté¢ e mundur, pér njé restitutio in integrum efektiv. Pér
rrjedhojé, Palét Kontraktuese duhet t&€ shqyrtojné sistemet e tyre ligjore me géllim g€ té€ sigurojné
ekzistencén e mundésive t€ duhura...”.

2. Detyrimet e shteteve sipas t€ drejtés ndérkombétare t€ pérgjithshme

35. Neni 35 i projekt neneve t&€ Komisionit té s€ Drejt€s Ndé€rkombétare mbi Pérgjegjésiné e
Shteteve pér Akte té Paligjshme Ndérkombétare (miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme né sesionin e
saj t€ 53-t€ (2001), dhe paraqitur né t€ dhénat zyrtare t&€ Asamblesé sé Pérgjithshme, Sesioni i 56-t&,
shtojca nr. 10 (A/56/10)) formulohet si mé poshté:

Neni 35: Démshpérblimi

“Njé shtet pérgjegjés pér njé akt té paligjshém ndérkombétar ka detyrimin t&€ démshpérblejé,
pra, té ripércaktojé situatén qé ekzistonte pérpara kryerjes s€ aktit t€ paligjshém ndérkombétar, me
kusht dhe né masén q€ démshpérblimi:

a) nuk &sht€ materialisht i pamundur;

b) nuk pérfshin nj€ barr€ nga e gjithé pjesa e pérfituar qé rrjedh nga démshpérblimi n€ vend t&
kompensimit.”.

E DREJTA

36. Ankuesit u ankuan sipas nenit 3 t€ Konventés se i jan€ nénshtruar keqtrajtimit gjaté
marrjes n€ pyetje nga policia pér t’i detyruar ata t€ pranojné shkeljet e pretenduara.

Neni 3 i Konventés parashikon:

“Askush nuk duhet t’i nénshtrohet torturés ose trajtimit ¢njerézor ose degradues ose dénimit.”.

37. Gjithashtu, ata u ankuan pér padrejtési té procedimeve gjyqésore kundér tyre sipas nenit 6
§ 1 t€ Konventés.

Neni 6 § 1 i Konventé€s, né lidhje me kété ¢Eshtje, vijon:

“Ng pércaktimin e ... ¢do akuze penale kundrejt tij, cdo person ka té€ drejtén e njé procesi ... té
drejté ligjor ... nga [njé] ... gjykaté ...”.

1. BASHKIMI I ANKIMEVE

38. Duke pasur parasysh se dy ankimet kané t€ b&jné me té njéjtat fakte, ankesa dhe
procedime gjyqésore, Gjykata vendos g€ ato duhet t€ bashkohen sipas rregullit 42 § 1 té rregullores sé
Gjykatgs.

II. PRANUESHMERIA E ANKESAVE

A. Ankesa pér keqtrajtim t& pretenduar nga oficerét e policisé

39. Pala Shqiptare parashtroi q€ ankuesit nuk i kané raportuar autoriteteve pretendimet e tyre
pér keqtrajtim gjaté€ hetimit penal. Ata nuk kan€ shprehur két€ ankes€ as gjaté apelimeve té tyre né
Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén e Lartg.

40. Ankuesit pohuan g€, né rrethanat e ¢éshtjes, njé referencé e thjesht€ e mosshterimit nuk
mund té€ lirojé Qeveriné Shqiptare nga detyrimi i saj sipas Konventés apo té paraqitet si njé argument i
besueshém para késaj Gjykate.

41. Gjykata thekson se rregulli i shterimit t€ mjeteve ligjore vendase sipas nenit 35 t&
Konventés detyron ata qé kérkojné t€ paragesin ¢éshtjen e tyre kundér shtetit para Gjykatés, t&
pérdorin s€ pari mjetet ligjore t€ parashikuara nga sistemi ligjor kombétar (shih Handyside k.
Mbretérisé s€ Bashkuar, 7 dhjetor 1976, § 48, seria A nr. 24). Ankesat duhej t’1 ishin béré organeve
vendase t€ duhura, té paktén né thelb dhe n€ pérputhje me kushtet formale dhe afatet e pércaktuara né
té drejtén vendase dhe, mé tej, mund té pérdorej ¢do mjet procedural qé¢ mund t€ pengonte shkeljen e
Konventés (shih Cardot k. Francés, 19 mars 1991, § 34, seria A nr. 200).
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42. Gjykata konstaton se mé 24 maj 2002 gjykata e rrethit rrézoi kérkesén e ankuesve pér
keqtrajtim t&é pretenduar duke argumentuar se ishte ¢ ndaluar né até periudhé. Nga dosja e ¢éshtjes
nénkuptohet q€ ankuesit nuk apeluan kundér kétij vendimi. Gjithashtu ata nuk e ngritén két€ ankesé, t&
paktén né thelb, né apelimet e tyre prané gjykatés s€ apelit dhe Gjykatés sé Lart€. Gjykata arrin né
pérfundimin qé ankuesit nuk shteruan mjetet ligjore vendase t€ ofruara nga sistemi ligjor vendas. Si
rrjedhim, ajo rrézon ankesén e ankuesve né€ perputhje me nenin 35 §§ 1 dhe 4 t€ Konventés.

B. Ankesa pér padrejtésin€ e procedimeve gjyqésore

1. Mosshterimi i mjeteve ligjore vendase

a. Pér sa i pérket mosparaqitjes nga ankuesi i dyté té njé apeli kushtetues.

43. Qeveria parashtroi qé€ ankuesi i dyté nuk ka apeluar prané Gjykatés Kushtetuese né lidhje
me ankesén e tij pér padrejtési t€ procedimeve gjyqésore. Ajo i kérkoi Gjykatés t€ deklarojé ankesén e
tij t€ papranueshme pér mosshterim t€ mjeteve ligjore vendase.

44. Ankuesi i dyté parashtroi q¢€ nuk kishte mundési t€ arsyeshme pér sukses prané Gjykatés
Kushtetuese duke pasur parasysh faktin g€ apeli i ankuesit t€ paré ishte rrézuar.

45. Gjykata konstaton g€ sipas nenit 35 njé ankues duhet t€ b&j€ rekurs normal pér mjete
ligjore, té cilat jané t€ vlefshme dhe té mjaftueshme pér t€ siguruar rishqyrtimin n€ lidhje me shkeljet e
pretenduara. Ekzistenca e mjeteve ligjore né fjalé duhet t€ jeté mjaft e sigurt, jo vet€ém né teori por
edhe né praktiké, mungesa e t€ cilave sjell edhe mungesén e aksesit dhe efektivitetit t€ domosdoshém
(shih Aksoy k. Turqisé, 18 dhjetor 1996, § 51, raporte té gjykimeve dhe vendimevel996-VI). Njé
ankues nuk mund t€ konsiderohet se nuk ka shteruar mjetet ligjore vendase nése ai ose ajo mund té
tregoj€, duke paraqitur praktikén ligjore vendase pérkatése ose ¢do déshmi tjetér pérkatése, se njé mjet
ligjor 1 vlefshém té cilin ai ose ajo nuk e ka pérdorur, ishte i detyruar t€ déshtojé (shih Kleyn dhe té
tjeré€ k. Holandés [GC], nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 dhe 46664/99, § 156, GIEDNJ 2003-VI).

46. Gjykata véren qé ankuesi i paré depozitoi njé ankesé prané Gjykatés Kushtetuese. Ai u
bazua né€ té njéjtat argumente apelimi qé t€ dy ankuesit kishin depozituar prané gjykatés s€ apelit dhe
Gjykat€s s€ Larté. Ankesa e ankuesit té paré u deklarua e papranueshme nga Gjykata Kushtetuese
(shih paragrafét 25-26 mé lart).

47. Duke pasur parasysh pérfundimin e apelimit t€ ankuesit t€ paré n€ Gjykatén Kushtetuese,
Gjykata konsideron se ¢do apel i depozituar nga ankuesi i dyté né¢ Gjykatén Kushtetuese, i cili do té
bazohej né t€ njéjtat argumente apelimi si ato t€ ngritura nga ankuesi i par€, do t€ kishin pak ose asnjé
perspektivé t&€ arsyeshme pér sukses. Si rrjedhim, ankesa e ankuesit té dyté nuk mund té refuzohet pér
mosdepozitim t€ saj n€ Gjykatén Kushtetuese né kuptim t€ nenit 35 § 1 t€ Konventés.

48. Pér rrjedhoj€ Gjykata rrézon kund€rshtimin e Qeverisé.

b) Pér sa i pérket mundésis€ q€ ankuesit t&€ kérkojné rishqyrtim t€ vendimit t& tyre
pérfundimtar.

49. Né komentet e tyre té métejshme pér vérejtjet e ankuesve, Qeveria paraqiti njé shkresé t&
GPO té datés 16 prill 2008 duke deklaruar qé “pas verifikimeve té dosjes hetimore penale t&
[ankuesve], jan€ konstatuar parregullsi procedurale né kryerjen e disa veprimeve hetimore.” Qeveria
pretendonte g€ ankuesit duhej té kérkonin rishqyrtim t€ vendimit té tyre pérfundimtar né pérputhje me
nenin 450 t€ KPP, sipas shkresés sé prokurorit.

50. Gjykata thekson se njé ankes€ pér rigjykim ose mjet ligjor t€ jashtézakonshém té
ngjashém, si rregull, nuk mund t€ merret n€ konsideraté me gé€llim zbatimin e nenit 35 § 1 t&
Konventés (shih gjithashtu, Williams k. Mbretérisé s€ Bashkuar (dec.), nr. 32567/06, 17 shkurt 2009).

51. Gjykata véren se shqyrtimi i vendimit pérfundimtar t€ gjykatés sipas nenit 450 t& KPP
pérbén njé mjet ligjor t€ jashtézakonshém (shih paragrafin 32 mé lart). Né kéto rrethana, Gjykata
konsideron qé€ ankuesve nuk u ésht€ kérkuar t€ shterojné két€ mjet ligjor.

52. Nése parashtrimi i Qeverisé do té interpretohej me efektin se ankuesit nuk kishin statusin
e “viktimés”, Gjykata konstaton se njé vendim ose masé€ né favor t€ njé ankuesi, né parim, nuk €shté e
mjaftueshme pér t€ privuar até nga statusi 1 tij si njé “viktimé” né qofté se autoritetet shqiptare nuk e
kan€ njohur, shprehimisht ose né thelb, dhe pastaj kané ofruar rishqyrtim pér shkelje t€ Konventés
(shih, pér shembull, Eckle k. Gjermanisé, vendimi i datés 15 korrik 1982, seria A nr. 51, p. 32, §§ 69 ¢
né€ vazhdim; dhe Dalban k. Rumanisé [GC], nr. 28114/95, § 44, GJIEDNJ 1999-VI). Né ¢éshtjen né
fjalé, Qeveria nuk parashtroi asnjé deklaraté pér t€ njohur ndonjé shkelje t€ Konventés. Po késhtu
shkresa e autoriteteve e datés 16 prill 2008, pér shkaget e pérmendura né paragrafét e mésipérm, nuk



mund té caktojé€ rishqyrtimin e duhur dhe t€ kérkuar.

53. Sirrjedhim, Gjykata rrézon kund€rshtimin e Qeverisé.

¢) Pérfundimi

54. Gjykata konsideron se ankesat e ankuesve sipas nenit 6 t¢ Konventés ngrejné c¢€shtjet e
faktit dhe t€ drejtés t€ cilat jané mjaft serioze qé pércaktimi i tyre té varet né shqyrtimin e themelit.
Nuk jané pércaktuar argumente té tjera pér t’i deklaruar ato t&€ papranueshme. Si rrjedhim Gjykata i
deklaron ato t& pranueshme. Né pérputhje me vendimin e saj pér té zbatuar nenin 29 § 3 t€ Konventés
(shih paragrafin 4 mé lart), Gjykata do t€ shqyrtojé menjéheré themelin e kétyre ankesave.

I1I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

A. Parashtrimet e paléve

55. Ankuesit pérséritén pozicionin ¢ tyre g€ procedurat ¢ ndjekura nga gjykatat vendase
pérbénin njé mohim t& sé drejt€s sé tyre pér gjykim té drejté. Ata deklaruan se refuzimi nga ana e
gjykatave pér t€ paraqitur prova, mbi bazén e t€ cilave ata ishin dénuar (kapuca), pérbénte shkelje té
dispozitave vendase. Gjithashtu ata kund€rshtuan rregullsiné e procedurés sé identifikimit qé &shté
pérdorur nga autoritetet vendase.

56. Qeveria parashtroi qé procedura e identifikimit ésht€ kryer né pérputhje me procedurat e
pércaktuara né ligj dhe qé gjykatat vendase kané vlerésuar sakté t€ gjitha provat.

B. Vlerésimi i Gjykat€s

1. Parimet e pérgjithshme t€ aplikueshme né kété ¢éshtje

57. Si rregull i1 pérgjithshém i takon gjykatave vendase t€ vlerésojné provat para tyre, si dhe
lidhjen e provave qé i akuzuari kérkon t€ paraqesé. Megjithaté, Gjykata duhet té pércaktojé nése
procedimet gjyqésore t€ konsideruara si njé e téré, duke pérfshiré edhe ményrén né té cilén jané marré
provat, kané gené t& drejta sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés (shih Balliu k. Shqipérisé€, nr. 74727/01, §
42, 16 gershor 2005).

58. Njé aspekt themelore t€ s€ drejtés pér gjykim t€ drejté ésht€ q€ procedimet gjyqésore
penale, duke pérfshiré elementé té€ procedimeve t€ tilla q¢ lidhen me procedurén, duhet té jené
kundérshtuese dhe qé duhet t€ keté barazi t€ krahéve ndérmjet prokuroris€¢ dhe mbrojtjes (shih Jasper
k. Mbretérisé s€ Bashkuar [GC], nr. 27052/95, § 51, 16 shkurt 2000).

59. E drejta pér gjykim kundérshtues nénkupton né parim mundésiné qé€ palét né gjykimin
penal té kené njohuri dhe t€ komentojné té gjitha provat e paraqitura ose vézhgimet e depozituara pér
té influencuar n€ vendimin e gjykatave (shih Vermeulen k. Belgjikés, 20 shkurt 1996, § 33, raportet e
gjykimeve dhe vendimeve 1996-1).

60. Parimi i barazisé s¢ krahéve kérkon “njé balancé t€ drejt€¢ ndérmjet paléve”, ku secilés
palé duhet t’i jepet mundésia e arsyeshme pér t€ paraqitur ¢é€shtjen e saj né€ kushte qé nuk e vendosin
at€ n€ disavantazh t€ konsiderueshém vis-a-vis kundérshtarit t€ saj (shih Batsanina k. Rusisé, nr.
3932/02, § 22, 26 maj 2009).

61. Pérveg sa pérmendur né nenin 6 § 2 t€ Konventés, e drejta e personit né nj€ ¢éshtje penale
pér t’u konsideruar i pafajshém dhe pér t’i kérkuar prokurorisé se i takon asaj té provojé pretendimet
kundér tij ose saj, formon pjesé t&€ nocionit t& pérgjithshém pér njé seancé gjyqésore t& drejté sipas
nenit 6 § 1 (shih Phillips k. Mbretéris€ s¢ Bashkuar, nr. 41087/98, § 40, GJEDNJ 2001-VII).

62. Edhe nése qéllimi kryesor i nenit 6, né lidhje me procedimet gjyqé€sore penale, Eshté té
sigurojé njé gjykim té drejt€ nga njé “gjykaté” kompetente pér t€ pércaktuar “cdo akuz€ penale”, kjo
nuk do t€ thoté¢ q€ neni nuk zbatohet né procedimet para-gjyqésore (shih Imbrioscia k. Zvicrés,
24 néntor 1993, § 36, Seria A nr. 275). Me géllim g€ e drejta pér njé gjykim t€ drejté t€ qéndroj€ sa
duhet “praktike dhe efektive” neni 6 § 1 kérkon g€, si rregull, avokatit t’i jepet akses qé n€ hetimin e
paré té t&€ dyshuarit nga policia, pérve¢ n€se €shté e demonstruar nén dritén e rrethanave t€ veganta té
¢do céshtjeje qé ka arsye bindése pér t& kufizuar kété té drejté (shih Salduz k. Turqis€¢ [GC], nr.
36391/02, §§ 50 dhe 55, 27 néntor 2008).

2. Zbatimi i parimeve té mésipérme né ¢€shtjen aktuale

63. Né ¢éshtjen aktuale, ankuesit u ankuan se ményra n€ t& cilén &sht€ béré rreshtimi i
identifikimit ishte e padrejté. M¢ tej ata pretenduan qé gjykatat vendase nuk kané pranuar asnjéheré
kérkesat e tyre pér té€ paraqitur pé€r shqyrtim provat materiale (kapugat) n€ seancat gjyqésore publike
né ¢éshtjet e tyre. Gjykata do té€ shqyrtojé sipas radhés dy arsyet e kérkesés para saj.
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64. Gjykata konstaton se ankuesit u shpallén fajtoré kryesisht né bazé t€ parashtrimeve té
déshmitaréve okularé té marra gjat€ paradés sé identifikimit. Ajo v€ren se déshmia e déshmitaréve
okularé gé rezultoi nga identifikimi ishte prova kryesore qé¢ mbéshteste ¢éshtjen e prokurorit kundér
ankuesve.

65. KPP i Shqipéris€ rregullon gart€ organizimin e paradés s€ identifikimit. Gjykata do té
shqyrtojé nése ményra né té cilén éshté kryer parada e identifikimit n€ ¢€shtjen e ankuesve éshté né
pérputhje me kushtet e drejtésis€ s€ nenit 6.

66. N¢ fillim, ankuesve dhe B.L. iu kérkuan té g€ndronin né rresht duke mbajtur veshur
kapugca t€ bardh€ dhe blu, té ngjashém né ngjyré me ato t€ veshur nga autorét ¢ krimit. Dy personat ¢
tjeré né rresht mbanin kapuga té zinj, né kontrast t€ qart€ me kapucat bardhé e blu t€ veshur nga
ankuesit dhe B.L. t€ cilét akuzoheshin pér kryerjen e krimit. Ndryshimi i pozicionit t€ personave né
rresht nuk rezultoi né ndonjé rezultat t€ ndryshém pér ankuesit, meqenése atyre vazhdimisht u
kérkohej t€ vishnin t€ njéjtén ngjyré kapuci (bardhé dhe blu) (shih paragrafin 13 mé lart). Gjykata
konstaton se parada e identifikimit ishte e barasvlershme me njé ftes€ té hapur pér déshmitaré pér t&
véné gishtin e fajit mbi t€ dy ankuesit dhe B.L. si autor€ t€ krimit.

67. Pér mé tepér, parada e identifikimit u mbajt né mungesé t€ avokatéve t€ ankuesve. Nga
dosja e ¢éshtjes nuk kuptohet qé ankuesit kané hequr doré€ me vullnetin e tyre t€ liré, shprehimisht ose
heshturazi, nga e drejta pér asistencé ligjore n€ momentin e paradés s¢ identifikimit (shih, n€ kontrast,
Kwiatkowska k. Italisé (dec.), nr. 52868/99, 30 néntor 2000).

68. Gjykata véren né kété lidhje se megjithése gjykata e rrethit pranoi q€ ka pasur parregullsi
n€ fazén e hetimit, né dénimin e ankuesve ajo u bazua né identifikimin pozitiv té ankuesve b&ré nga
déshmitarét okularé né€ paradén e identifikimit. Megjithaté, as ndihma e siguruar mé tej nga avokati, as
natyra kundérshtuese e procedimeve gjyqésore t€ rezultuara nuk mund t€ kuronin defektet qé kishin
ndodhur gjaté hetimit penal (shih Salduz, cituar mé lart, § 58).

69. Nuk kishte mbikéqyrje té pavarur t€ drejtésisé s€ procedurés ose mundésis€ pér té
protestuar kundér parregullsive té qarta. Gjykata konstaton se mosrespektimi i dukshém i t€ drejtave té
mbrojtjes né kété fazé, gjithmoné do t€ paragjykonte drejtésiné e gjykimeve penale t€ mévonshme.

70. Pérfundimisht, Gjykata véren q€ asaj nuk i €shté shpjeguar se pérse jané€ refuzuar kérkesat
e ankuesve pér t€ paraqitur né gjyq kapugat e pérdorur gjaté paradés sé¢ identifikimit. Nd€rsa éshté e
vérteté se e drejta pér zbulimin e provave pérkatése nuk €shté absolute. Gjykata duhet t€ shqyrtojé
procedurén e vendimmarrjes pér t€ siguruar qé, sa €sht€ e mundur, procedura t’i pérmbahej kushteve
pér t&€ siguruar procedime kundérshtuese, barazi té paléve, si dhe mbrojtje t&€ mjaftueshme pér té
mbrojtur interesin e t€ akuzuarit (shih Jasper, cituar mé lart, §§ 52-53).

71. Gjykata konsideron se né rrethanat e ¢éshtjes sé€ ankuesve, drejtésia kérkonte qé ata té
mund t€ argumentonin se kapugat g€ u ishin kérkuar atyre t€ vishnin n€ paradén e identifikimit, t€ cilét
pérbénin provén vendimtare pér dénimin e ankuesve, ishin krejt€sisht t€ ndryshém nga ato té veshur
nga grabitésit. Megjithaté, né€ gjyq atyre iu mohua mundésia t€ rivendosnin parregullsité qé kishin
ndodhur né paradén e identifikimit. N& kété drejtim, Qeveria nuk iu referua ndonj€ arsyeje té interesit
publik pér té€ fshehur prova té tilla, dhe arsye té tilla nuk jané t€ dukshme nga procedimet gjyqésore
vendase.

72. Né pérfundim, duke pasur parasysh konstatimet e mésipérme, Gjykata arrin né
pérfundimin g€ procedimet gjyqésore né fjalé¢ nuk pérmbushnin kushtet e nj€ gjykimi té drejté. Pér
rrjedhojé, ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 né ¢éshtjen aktuale.

IV. ZBATIMET E NENEVE 46 DHE 41 TE KONVENTES

A. Neni 46 i Konventés

73. Neni 46 parashikon se:

“l. Palét e Larta Kontraktuese marrin pérsipér g€ t’i pérmbahen vendimit pérfundimtar té
Gjykatés né ¢do rast ku ata jané palé.

2. Vendimi pérfundimtar i Gjykatés do t’i njoftohet Komitetit t€ Ministrave, i cili do t&
mbik€qyré ekzekutimin e tij.”.

74. NE c¢éshtjen né fjal€, Gjykata konstatoi se ishte shkelur réndé nga autoritetet vendase e
drejta e ankuesve pér njé gjykim té drejté. Gjykata véren se kur njé ankues ésht€ dénuar n€ shkelje té
té drejtave t€ tij t€ garantuara n€ nenin 6 t€ Konventés, ai duhet, sa t€ jeté e mundur, t& vendoset né
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pozicionin né té cilin ai do t€ kishte gené nése kushtet e asaj dispozite nuk do t€ shkeleshin, dhe qé né
parim, forma mé e duhur e rishqyrtimit, do t€ gjykohej de novo apo rihapja e procedimeve, nése
kérkohej (shih Caka k. Shqipérisé, nr. 44023/02, § 122, 8 Dhjetor 2009; Salduz, cituar mé lart, § 72;
Xheraj k. Shqipéris€, nr. 37959/02, § 82, 29 Korrik 2008; Ocalan k. Turqis€ [GC], nr. 46221/99, § 210
me gjobé, GJEDNJ 2005-1V).

75. Gjykata konsideron se, né ¢éshtjen né fjalé, njé rigjykim ose rihapje e ¢éshtjes, nése
kérkohet nga ankuesi, né parim pérfagé€son ményrén e duhur t€ rregullimit té shkeljes. Kjo €shté né
pérputhje me udhézimet e Komitetit t€ Ministrave, q¢ né Rekomandimin nr. R (2000) 2 i kérkonte
Shteteve anétare t€ Konventés futjen e mekanizmave pér rishqyrtimin e ¢€shtjes dhe rihapjen e
procedimeve gjyqésore né nivelin e brendshém, duke zbuluar q€ masa té tilla pérfagésonin “mjetin mé
efikas, nése jo t€ vetmin pér arritjen e démshpérblimit in integrum” (shih paragrafin 33 mé lart).
Gjithashtu kjo reflekton parimet e sé drejtés ndérkombétare ku njé shtet pérgjegjés pér njé akt té
paligjshém &shté i detyruar t€ béj€é démshpérblimin, q€ konsiston né rivendosjen e situatés qé
ekzistonte para se t& kryhej akti i paligjshém (neni 35 i projektneneve té€ Komisionit t€ s€ Drejtés
Ndérkombétare mbi Pérgjegjésité e Shteteve pér Aktet e Paligjshme Ndérkombétare — shih paragrafin
35 mé lart, dhe, mutatis mutandis, Verein gegen Tierfabriken Schéeiz (VgT) k. Zvicrés (nr. 2) [GC],
nr. 32772/02, §§ 85-86, GIEDNJ 2009-...).

76. Gjykata vé€ren se sistemi ligjor penal i shtetit t& paditur nuk parashikon mundé€siné e
rishqyrtimit t€ ¢€shtjeve, duke pérfshiré rihapjen e procedimeve t€ brendshme, né rast se kjo Gjykaté
konstaton shkelje t& rénd€ té s€ drejtés s€ ankuesit pér gjykim té drejté. Nuk €shté detyré e Gjykatés t&
tregoj€ se si mund té sigurohet njé¢ mundési e tillé dhe ¢faré forme duhet t€ marr€ ajo. Shteti i paditur
mbetet i lir€, nén monitorimin e Komitetit t€ Ministrave, pér t€ zgjedhur mjetet me t€ cilat do té kryejé
detyrimin e tij pér t€ vendosur ankuesin, sa €shté e mundur, n€ pozicionin g€ ai do t& kishte gené nése
kérkesat e Konventés nuk do t€ ishin shkelur (shih Piersack k. Belgjikés (neni 50), 26 tetor 1984, § 12,
seria A nr. 85), me kusht qé mjete t€ tilla té jen€ né pé€rputhje me pérfundimet e pércaktuara né
vendimin e Gjykatés, si dhe me té drejtat ¢ mbrojtjes (shih Lyons dhe té tjeré k. Mbretérisé s€
Bashkuar (dec.), nr. 15227/03, GJEDNJ 2003-1X).

77. Megjithaté, Gjykata konsideron qé€ éshté detyré e shtetit t€ paditur q€ né sistemin e tij
ligjor té brendshém té heq€ pengesat q€ mund té€ pengojné rregullimin e mjaftueshém té situatés sé€
ankuesit (shih, ndérmjet autoriteteve té tjera, Karanovi¢ k. Bosnjés dhe Herzegovinés, nr. 39462/03, §
28, 20 néntor 2007) ose t€ propozojé njé mjet té ri ligjor, i cili do t’i mundésonte ankuesit t€ rregullote
situatén. Pér mé tepér, shtetet kontraktuese jané t€ detyruara t€ organizojné sistemet e tyre gjyqésore
n€ ményré té till€ qé gjykatat e tyre t€ plotésojné kérkesat e Konventés. Gjithashtu ky parim zbatohet
pér rihapjen e procedimeve gjyqésore dhe rishqyrtimin e ¢éshtjeve t€ ankuesve. (shih, mutatis
mutandis, Verein gegen Tierfabriken Schéeiz (VgT) (nr. 2), cituar mé lart, § 97.)

B. Neni 41 i Konventés

78. Neni 41 i Konventés parashikon se:

“Nése Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t&¢ Konventés dhe té protokolleve t& saj, dhe nése
legjislacioni i brendshém i Paléve t€ Larta Kontraktuese lejon vetém riparim t€ pjesshém, Gjykata,
nése €shté e nevojshme, akordon démshpérblim té drejté pér palén e démtuar.”.

79. Ankuesit kérkuan secili njé pagesé prej 12 000 eurosh né lidhje me démin pasuror g€ ata
pretendonin. Kjo shumé €shté llogaritur duke u bazuar né fitimet ¢ humbura né€ pérputhje me pagén
minimale né Shqipéri. Ata kérkuan secili 20 000 euro né lidhje me démin jopasuror.

80. Qeveria i kérkoi Gjykatés té rrézojé pretendimin e ankuesve pér shpérblim t& drejté.

A. Démi

81. Pérsa i pérket démit pasuror té pretenduar se Eshté shkaktuar, Gjykata ritheksoi se duhet té
keté nj€ lidhje shkakésore t€ dukshme ndérmjet démit t€ pretenduar nga ankuesi dhe shkeljes s€
Konventés (shih, ndérmjet té tjerash, Dybeku k. Shqipérisé, nr. 41153/06, § 65, 18 dhjetor 2007).

82. Gjykata, duke pasur parasysh konstatimet e saj né lidhje me ankimet e ankuesit sipas nenit
6 § 1, vleréson se nuk ka lidhje shkakésore ndérmjet démit té pretenduar dhe shkeljes s¢ konstatuar.
Gjykata nuk mund té spekulojé me faktin se cili mund t€ ishte rezultati i procedimit penal kundér
ankuesit nése shkelja e Konventés nuk do té€ kishte ndodhur (shih Polufakin dhe Chernyshev k. Rusisé,
nr. 30997/02, § 216, 25 shtator 2008). Prandaj, Gjykata e sheh t€ papérshtatshme pér t’i dhéné
ankuesit kompensim pér démin pasuror t€ pretenduar.

12



83. Pérsa i pérket démit jopasuror, duke vendosur mbi baza t& arsyeshme, Gjykata i cakton
secilit ankues 4 800 euro, plus ndonj€ taksé qé mund t€ jeté né ngarkim té kétyre shumave.

B. Kosto dhe shpenzime

84. Ankuesit nuk parashtruan pretendim pér kostot dhe shpenzimet. Si rrjedhim, Gjykata
vleréson se nuk ka arsye pér t’i caktuar atyre ndonjé shumé pér kété qéllim.

C. Interesi i munguar

85. Gjykata e mendon té arsyeshme se interesi i munguar duhet t€ bazohet né kursin
marxhinal t€ huasé€ s¢ Bank&s Qendrore Europiane, mbi té cilén duhet té shtohen 3 pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NJEZERI:

1. Vendos té bashkojé ankimet;

2. Deklaron ankimin e ankuesve sipas nenit 3 t€ Konventés t¢ papranueshém dhe pjesén
tjetér t€ ankimit t€ pranueshém,;

3. Vendos se ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés;

4. Vendos

a) q¢ shteti 1 paditur duhet t€ paguajé secilin ankues, brenda tre muajve nga data kur vendimi
béhet pérfundimtar né pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, 4 800 euro (katér mij€ e tetéqind euro)
né lidhje me démin jopasuror, t&¢ konvertuar né monedhén e shtetit t€ paditur, me normé t&
aplikueshme né datén e pagimit, plus ¢do tatim q€ mund t€ vendoset;

b) qé prej skadimit t€ periudh€s prej tre muajsh t€ pérmendur mé lart deri né pagim, mbi
shumén e mésipérme paguhet interes i thjeshté i barabarté me kursin marxhinal t€ huasé sé Bankés
Qendrore Europiane gjaté periudhés sé mospagimit, plus tre pér qind;

5. Rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit t&€ ankuesit pér shpérblim té drejté.

Béré né anglisht, dhe njoftuar me shkrim mé 20 prill 2010, né pé€rputhje me nenet 77 §§ 2 dhe
3 té rregullores s€ Gjykatés.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Z&vendEsregjistrues Kryetar
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