GIJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I KATERT
CESHTJA PUTO DHE TE TJERET KUNDER SHQIPERISE
(Aplikimi nr. 609/07)

AKTGJYKIM
STRASBOURG
20 korrik 2010

Ky aktgjykim do t€ b&het i formés s€ preré né rrethanat e parashikuara né nenin 44 § 2 té
Konventés. Ai mund té béhet objekt i korrektimeve redaktuese.

Né ¢éshtjen Puto dhe t&€ Tjerét kundér Shqipérisé,

Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért) e mbledhur n€ Kolegjin e pérbéré
nga:

Nicolas Bratza, kryetar

Lech Garlicki

Iovanni Bonello

Ljiljana Mijovic

Paivi Hirvela

Ledi Bianku

Nebojsha Vucinié, gjyqtaré

dhe Fatos Araci, z&vendésregjistrues i seksionit,

pasi diskutoi né seanc€ me dyer t€ mbyllura mé 29 gershor 2010,

shpall kété aktvendim, q€ u miratua né kété daté:

PROCEDURA

1. Céshtja lindi mbi bazén e njé aplikimi (nr.609/07) kundér Republikés s¢ Shqipérisé, drejtuar
Gjykatés n€ bazé té nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t& Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut
(Konventa) nga gjashté shtetas shqiptaré, z. Refat Puto, znj. Violeta Puto, znj. Saime Puto, Z. Pandi
Allabashi, znj. Ermira Allabashi dhe znj. Roza Allabashi (aplikantét), mé 16 néntor 2006.

2. Aplikantét pérfagésoheshin nga znj. S. Puto, avokate n€ Tirané. Qeveria Shqiptare
(Qeveria) pérfagésohej nga agjentja e atéhershme e saj, znj. S. Meneri.

3. Aplikantét pretendonin se kishte pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér sa i pérket
kohés sé& gjaté t&€ mosekzekutimit t&€ njé vendimi gjykate t€ formés sé€ preré. Ata mbéshteteshin edhe né
nenin 13 lidhur me nenin 6 § 1 t€ Konvent€s pér sa i takon mungesés s€ njé rekursi t€ efektshém dhe
nenit 1 té Protokollit nr.1 t€ Konventés pér sa i takon ndérhyrjes shpérpjesétimore né té drejtén e tyre
té pasurisé.

4. Mg 14 shkurt 2008, kryetari i seksionit, t€ cilit iu caktua 1énda, vendosi té njoftojé Qeveriné
pér aplikimin. N¢& bazé t€ dispozitave t€ nenit 29 § 3 t€ Konventés, u vendos té shqyrtohen meritat ¢
aplikimit, n€ t€ njéjtén koh€ me pranueshmériné e tij.

5. Mé 24 korrik 2008, kryetari i seksionit vendosi, n€ bazg té rregullit 38 § 1 t€ Rregullave té
Gjykatés, se komentet e Qeveris€ nuk duhet té pérfshihen n€ dosjen e ¢€shtjes pér shqyrtim nga
Gjykata, sepse jané dorézuar pas afatit kohor dhe nuk ishte béré as kérkes€ pér zgjatjen e kétij afati
kohor, as u dha ndonjé arsye nga Qeveria pér mosrespektimin e afatit kohor.

6. Mé 2 shtator 2008, aplikantét paraqitén komentet e tyre, s€ bashku me pretendimet pér
kompensim té duhur, té cilave Qeveria iu pérgjigj.

FAKTET

1. RRETHANAT E CESHTIJES

7. Aplikantét kan€ lindur n€ vitet 1930, 1933, 1928, 1925, 1957 dhe 1959 pérkatésisht dhe
jetojné n€ Shqipéri dhe Austri.

A. Rikthimi i pronés dhe shpérblimi i démeve

8. Mé 22 gershor 1994, Komisioni i Kthimit dhe Kompensimit t€ Pronave (Komisioni) u
njohu aplikantéve titullin e pronésis€ s€ njé parcele toke dhe t€ njé ndértese né kété toké. Meqenése
punimet e ndértimit, t€ cilat kishin filluar né njé daté t&€ paspecifikuar para vitit 1990, nuk ishin
pérfunduar, ndértesa ishte béré e pabanueshme. Pér két€ arsye, Komisioni u caktoi aplikantéve edhe
shpérblim démi n€ shumén 997,230 leké shqiptare (leké).



9. Aplikantét e kontestuan shumén e shpérblimit t€ démit té caktuar nga Komisioni. Mé 14
mars 1995, Gjykata t€¢ Qarkut e Sarand€s, mbéshtetur né njé raport t&€ ekspertit, u caktoi aplikantéve
shpérblim d€mi né shumén 4,600.000 leké, rreth 33.065 euro. Ky vendim mori formé t€ preré mé 14
prill 1995.

10. Né njé letér t€ datés 11 néntor 1998, Ministri i Financave i informoi aplikantét se duheshin
nxjerré udhézime t€ pérbashkéta nga Ministria e Financave dhe Ministria e Drejtésisé lidhur me
ekzekutimin e vendimeve gjyqésore q€ kishin ndikim né buxhetin e shtetit.

11. Mé 25 maj 2000, Gjykata e Qarkut Sarand€ 1€shoi njé urdhér ekzekutimi né lidhje me
aktgjykimin e saj t€ vitit 1995.

12. Né€ njé letér té datés 5 korrik 2000, Ministria e Financave informoi aplikantét se ata duhej
té kompensoheshin me obligacione shtetérore.

13. N& njé letér té datés 7 néntor 2002, z. Refat Puto i kérkoi zyrés sé€ pérmbarimit t& Sarandés
té ekzekutoj€ vendimin e gjykatés s€ qarkut.

14. N€ pérgjigje té letrés s€ aplikantit, Drejtori i Pérgjithshém i Pérmbarimit né€ Ministring e
Drejtésisé 1 kérkoi Pérmbarimit té Sarand€s mé 16 shkurt 2002 té ekzekutonte vendimin e gjykatés s€
qarkut. M€ 7 prill 2004, zyrés s€ pérmbarimit né Sarandé iu dérgua njé letér e ngjashme nga Drejtoria
e Pérgjithshme e P&rmbarimit.

15. Mé 22 tetor 2005 dhe 3 mars 2006 aplikantét i dérguan dy letra Ministrisé sé Drejtésisg.
Asnjé pérgjigje nuk u dérgua deri né datén kur aplikantét iu drejtuan késaj Gjykate.

B. Transferimi i pronésisé s€ pasurisé

16. N& komentet e tyre pér pretendimet e aplikantéve pér kompensim té€ duhur, Qeveria
parashtroi se mé& 25 prill 2002 aplikantét e kishin shitur parcelén e tokés dhe ndértesén te persona té
tret€. Né mbéshtetje té késaj u paraqit kontrata e shitblerjes e lidhur me akt noterial.

17. Me njé letér t€ datés 4 korrik 2008, zyra vendore e regjistrimit t€ pasurive té paluajtshme
Sarandé vértetoi se prona e aplikantéve u ishte transferuar personave t€ treté si rrjedhojé e kontratés sé
shitblerjes té datés 25 prill 2002.

II. E DREJTA DHE PRAKTIKA E BRENDSHME E ZBATUESHME

18. E drejta dhe praktika e brendshme e zbatueshme éshté pérshkruar hollésisht né ¢éshtjen
Giyli kundér Shqipérisé, nr.32907/07, §§ 19-27, 29 shtator 2009, dhe né ¢éshtjen Qufaj Co. sh.p.k.
kundér Shqipérisé nr.54268/00, §§ 21-25, 18 néntor 2004.

LIGJI

I. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

19. Aplikantét u ankuan se koha e gjat€ e mosekzekutimit t€ vendimit t& gjykatés sé qarkut t&
datés 14 mars 1995 kishte shkelur “té drejtén e dégjimit nga gjykata” sipas nenit 6 § 1, i cili n€ pjesén
pérkatése, shprehet késhtu:

“Ne€ vendosjen e té€ drejtave dhe detyrimeve civile t€ tij ... ¢do njeri g€zon t€ drejtén e njé
seance gjyqésore ... t€ paanshme brenda njé kohe té arsyeshme ... nga [a] njé€ gjykaté...”

A. Pranueshméria

20. N& komentet e métejshme t€ saj ndaj pretendimit t€ aplikantéve pér kompensim t&€ duhur,
Qeveria parashtroi se aplikantét nuk kishin béré t€ ditur as n€ aplikimin e tyre, as komentet e tyre
faktin se ata ua kishin shitur pronén personave t€ treté n€ vitin 2002. Sipas piképamjes sé saj, ky
mosdeklarim kishte réndési né€ ¢€shtjen nése aplikantét duhej t€ vazhdonin té ishin “viktima” brenda
kuptimit t€ nenit 34 t€ Konventgs.

21. Mé tej Qeveria deklaroi se aplikantét e kishin paraqgitur aplikimin e tyre né gjykaté pértej
afatit kohor té parashikuar né€ nenin 35 § 1 t€¢ Konventés, q¢ pér mendimin e saj, fillonte nga momenti
kur ata e kishin shitur pronén e tyre.

22. Gjykata kujton g€ koncepti i “viktimés” duhet interpretuar si koncept autonom dhe
pavarésisht nga konceptet e sé drejtés s€ brendshme (shih A.P.C.A, L.P.C.A., Abid dhe 646 té tjeré
kundér Rumanisé (vendim) nr. 34746/97, 10 korrik 2001). Fjala “viktim&” né€ kontekstin e nenit 34
nénkupton personin e cenuar drejtpérdrejt nga veprimi ose mosveprimi né ¢éshtje, ku ekzistenca e
shkeljes €shté e konceptueshme edhe né munges€ t&€ démtimit (shih Amuur kundér Francés, 25
gershor 1996, § 36, Raportet e Aktgjykimeve dhe Vendimeve 1996 - Il dhe Eckle kundér Gjermanisé,
15 korrik 1982 § 66, Seria A nr.51). Mg tej Gjykata vleréson se ¢éshtja nése njé aplikant mund té
pretendojé t€ jeté “viktimé” brenda kuptimit t€ nenit 34 t€ Konventés, nuk ka t& b&jé me substancén
ose pérmbajtjen e sé drejtés né fjal€, por vetém me ¢éshtjen nése lidhet me personin qé mbéshtetet né
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té (Gayduk dhe té tjierét kundér Ukrainés (vendim), nr.4552/69, 46099/99, 47088/99, 47179/99,
47177/99, 48018/99, 48071/99, 48580/99, 48624/99, 49426/99, 49426/99, 49426/99, 50354/99,
51934/99, 51938/99, 53423/99, 53424/99, 54120/00, 54124/00, 54136/00, 55542/00 dhe 56019/00,
KEDNJ 2002-VTI (ekstrakte).

23. Né rastin né fjalé, Gjykata véren se caktimi i shpérblimit t€ démeve me aktgjykim té
gjykatés s€ qarkut t& dat€s 14 mars 1995, i cili mori formé t€ preré mé 14 prill 1995, pérbénte
kompensim pér amortizimin e ndértesés s€ aplikantéve t€ ndodhur mbi tokén e rivendosur. Deri mé sot
ky aktgjykim ka mbetur pa u ekzekutuar. Q€ aplikantét mé voné e shitén ndértesén, pas kétij
aktgjykimi, kjo nuk e ndryshon té€ drejtén e méparshme t€ tyre pér kompensim té démit t€ shkaktuar né
ndértesén e tyre. Pér rrjedhoj€, ata mbeten viktima t€ mosekzekutimit t€ atij aktgjykimi. Pér kété
arsye, gjykata e hedh poshté kundérshtimin e Qeverisé.

24. Pér mé tepér, meqenése aktgjykimi i gjykatés s€ qarkut té dat€s 14 mars 1995 ka mbetur i
paekzekutuar deri mé sot, shkelja e pretenduar éshté€ e vazhdueshme, késhtu g€ rregulli gjasht€émujor
nuk zbatohet (shih Bushati dhe té Tjerét kundér Shqipérisé, nr.6397/04, § 72, 8 dhjetor 2009).

25. Gjykata vler€son se kéto ankesa nuk jané qartazi t& pabazuara brenda kuptimit t€ nenit 35
§ 3 t€ Konventés. Pér mé tepér, ajo gjen se asnjé arsye tjetér pér deklarimin té papranueshme té kétyre
ankesave nuk &shté vértetuar dhe, pér két€ arsye, ato jané t&€ pranueshme.

B. Meritat

26. Parimet e pérgjithshme sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés lidhur me mosekzekutimin e njé
vendimi gjykate t€ formeés s€ preré jan€ parashtruar né ¢é€shtjen Qufaj Co sh.p.k. kundér Shqipérisé, nr.
54268/00, § 38, 18 néntor 2004.

27. Gjykata véren se aktgjykimi i gjykatés s€ qarkut i dat€s 14 mars 1995 ishte i formés sé
preré€ dhe detyrues dhe se deri mé sot nuk éshté ekzekutuar.

28. Po késhtu, Gjykata véren se shkeljet e nenit 6 § 1 t&€ Konventés né rastet qé ngrené ¢éshtje
té ngjashme me ato né kété ¢éshtje (shih, pér shembull, Gjyli kundér Shqipérisé, nr. 32907/07, §§ 43-
47, 29 shtator 2009, dhe Qafaj Co. sh.p.k. cituar mé lart, §§ 39-45). Ajo nuk sheh asnjé arsye qé t&
largohet nga ato konstatime né€ kété ¢éshtje.

29. Duke pasur parasysh ligjin e saj procedural né lidhje me ké&t€ ¢éshtje, Gjykata gjen se
mosekzekutimi nga autoritetet vendore 1 aktgjykimit t&€ dat€s 15 mars 1995 t€ gjykatés s€ qarkut né
favor t€ aplikantéve ka cenuar thelbin e s€ drejtés s€ tyre pér dégjimin nga gjykata.

30. Pér kété arsye ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés.

II. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 13 LIDHUR ME NENIN 6 § 1 TE
KONVENTES

31. Aplikantét u ankuan né€ baz€ té€ nenit 13 t&€ Konventés pér mungesén e rekurseve té
efektshme t€ brendshme pér sa i pérket mosekzekutimit t€ aktgjykimit t€ datés 14 mars té€ gjykatés sé
qarkut.

Neni 13 i Konventés parashikon gé:

“Cdo njeri, t€ cilit i jané shkelur té drejtat dhe lirité t€ parashikuara n€ Konventé, duhet t€ keté
rekurs t&€ efektshém para njé autoriteti kombétar, pavar€sisht se shkelja ésht€ kryer nga persona qé
veprojné né cilési zyrtare.”.

A. Pranueshméria

32. Gjykata vleréson se kjo ankesé nuk ésht€ qartazi e pabazuar brenda kuptimit t€ nenit 35 §
3 t€ Konventés. Pé&r mé tepér, ajo konstaton se kjo ankes€ nuk €shté e papranueshme pér ndonjé arsye
tjetér. Prandaj ajo duhet té€ deklarohet e pranueshme.

B. Meritat

33. Gjykata véren se Qeveria nuk e pérmendi ekzistencén e njé rekursi té efektshém té
brendshém pér ekzekutimin e njé vendimi gjykate t€ formés s€ prer€. Pér mé tepér, né aktgjykimin né
¢€shtjen Gjyli t€ cituar mé lart, Gjykata konstatoi sa mé poshté pér sa i pérket efektivitit té njé rekursi
kushtetues pér mosekzekutimin e njé vendimi gjykate t€ formés s€ preré.

“58. Gjykata véren se aktgjykimet e Gjykatés Kushtetuese (shih paragrafét 21-27 mé lart)
pranuan se ka pasur njé shkelje t& s€ drejt€s s€ ankuesve né€ qasjen né drejtési pér shkak té
mosekzekutimit t€ vendimeve t€ gjykatave vendore. Megjithaté gjetjet e tyre ishin deklarative, késhtu
qé Gjykata Kushtetuese nuk ofroi ndonjé zgjidhje t€ mjaftueshme. N& vecanti, ajo nuk caktoi ndonjé
shpérblim t€ ndonjé démi monetar ose jomonetar, as mundi t€ ofronte njé piképamje t& qarté pér t&
parandaluar shkeljen e pretenduar ose vazhdimin e saj.



59. Pér mé tepér, Gjykata véren se veprimet ¢ p€rmbarimit nuk ishin té efektshme né k&t rast.
Po késhtu, Qeveria nuk e kundé€rshtoi ekzistencén e ndonj€ rekursi tjetér parandalues alternativ g€, né
rrethanat e ¢éshtjes mund t€ ishte shfryt€zuar nga aplikanti.

60. Gjykata arrin né pérfundimin se, pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té nenit 13 lidhur me nenin
6 § t€ Konventés.”.

34. Gjykata nuk sheh arsye t€ arrijé n€ ndonjé€ pérfundim t&€ ndryshém né rrethanat e késaj
¢éshtjeje, t€ cilat jané t€ ngjashme me ato t&€ ¢éshtjes Gjyli. Aplikantét nuk kishin asnjé rekurs pér t&
parandaluar vazhdimin e shkeljes sé€ t€ drejtave t€ tyre té garantuara n€ nenin 6 § 1 t&€ Konventés, ose
té merrnin kompensimin gé€ u ishte caktuar.

35. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje t€ nenit 13 lidhur me nenin 6 § 1 t€ Konventgs.

III. PRETENDIMI PER SHKELJE TE NENIT 1 TE PROTOKOLLIT NR.l TE
KONVENTES

36. Aplikantét u ankuan se kishte pasur shkelje té sé drejtés s€ tyre pér gé€zim t&€ geté té
zotérimeve, t€ garantuar nga neni 1 i Protokollit nr.1 t€ Konventés, pér shkak té mosekzekutimit t&
aktgjykimit t€ datés 14 mars 1995 té Gjykat€s sé Qarkut.

Neni 1 i Protokollit nr.1 t€ Konventés parashikon késhtu:

“Cdo person fizik ose juridik ka t&€ drejtén e g€zimit t€ qeté t€ zotérimeve té tij. Askush nuk
duhet té privohet nga zotérimet e tij pérvec se né interes publik dhe né bazé té kushteve té pércaktuara
me ligj dhe me parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare.

Megjithaté, dispozita e mésipérme nuk e cenon né asnjé ményré té drejtén e njé€ shteti t&
zbatojé ato ligje q€ duken té nevojshme pér té kontrolluar pérdorimin e pronés né pajtim me interesin e
pérgjithshém ose pér t€ siguruar pagimin e taksave ose té€ kontributeve t€ tjera apo dénimeve.”

A. Pranueshméria

37. Gjykata vleréson se kjo ankesé nuk €shté qartazi e pabazuar brenda kuptimit t€ nenit 35 §
3 t€ Konventés. P&r mé tepér, ajo konstaton se kjo ankes€ nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye
tjetér. Prandaj ajo duhet t€ deklarohet e pranueshme.

B. Meritat

38. Gjykata rithekson se njé “pretendim” mund t& pérbéjé “zotérim” né kuptimin e nenit 1 té
Protokollit nr.1 t€ Konventés, nése vértetohet né ményré t€ mjaftueshme se &shté i ekzekutueshém
(shih Rafinerité Greke Stran dhe Stratis Andreadis kundér Greqisé, aktgjykim i datés 9 dhjetor 1994,
seria A nr. 301-B, f. 84, § 59).

39. Aktgjykimi i datés 14 mars 1995 té gjykatés s€ qarkut u ofroi aplikantéve njé pretendim té
ekzekutueshém pér kompensim t€ démit t€ ndértes€s sé tyre. Vendimi mori formé t€ preré mé 14 prill
1995.

40. Gjykata kujton ligjin procedural té saj, q¢ pamund€sia e njé aplikanti pér t€ siguruar
ekzekutim t€ njé aktgjykimi t€ formés s€ preré né favor t€ tij, pérbén ndérhyrje né€ t€ drejtén e gézimit
té geté té zoté€rimeve, si¢ pércaktohet né fjaliné e paré t€ paragrafit t& paré té€ nenit 1 t& protokollit nr.1
(shih, ndér autoritetet e tjera, Burdov kundér Rusisé, nr.59498/00, § 40, KEDNJ 2002-I1I).

41. Né kété rast Gjykata vleréson se pamundésia e aplikantéve pér t€ siguruar ekzekutim té
aktgjykimit t€ formés s€ preré né€ favor t€ tyre pérbénte ndé€rhyrje né t€ drejtén e gézimit t& qeté té
zotérimeve té tyre, brenda kuptimit t€ nenit 1 t€ Protokollit nr.1. Duke mos zbatuar aktgjykimin e
datés 14 mars 1995 t€ Gjykat€s s€ Qarkut, autoritetet kombétare ua kané pamundé&suar aplikantéve té
marrin paraté, t€ cilat ata i gézonin pér shkak t&€ njé aktgjykimi res judicata né dobi t€ tyre. Qeveria
nuk ofroi ndonjé justifikim objektiv pér vonesén né ekzekutimin e aktgjykimit t€ gjykatés vendore.

42. Si pérfundim, ka pasur shkelje t€ nenit 1 té Protokollit nr.1.

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

43. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“NE rast se Gjykata konstaton se ka pasur shkelje té Konventés ose té protokolleve té saj, dhe
nése e drejta e brendshme e palés sé larté kontraktuese né fjalé lejon vetém démshpérblim t€ pjesshém,
Gjykata i ofron palés s€ démtuar, nése €shté e nevojshme, kompensim té duhur.”

A. Démi

44. Aplikantét kérkuan 61,036 euro si démtim monetar, qé€ pérbéhej nga shuma e caktuar nga
aktgjykimi i daté€s 14 mars 1995 t€ gjykatés s€ qarkut dhe humbja e interesit bankar, duke hamenduar
g€ parat€ do t€ ishin depozituar né€ njé€ llogari kursimi. Ata kérkuan 10,000 euro pér démtim jomonetar.

45. Qeveria i kundérshtoi pretendimet e aplikantéve.



46. Gjykata vleréson se né rrethanat e késaj ¢éshtjeje, pagesa e shumés g€ shteti u detyrohet
aplikantéve né bazé t€ aktvendimit t&€ formés sé€ preré t& datés 14 mars 1995 t€ Gjykatés sé Qarkut, do
t’i rivendoste aplikant€t sa mé€ shumé t€ ishte ¢ mundur né situatén né t€ cilén do t€ kishin gené sikur
autoritetet kombétare ta kishin ekzekutuar aktgjykimin.

47. Pér rrjedhojé, Gjykata véren se shuma e caktuar nga autoritetet kombétare ishte 4,600,000
leké, aférsisht 33,065 euro. Ajo véren mé tej se mospagesa pér njé kohé té€ gjaté e shumeés s€ caktuar
nga gjykata vendore dhe vitet e pasiguris€ sigurisht duhet t’u kené shkaktuar aplikantéve dém monetar
qé, té paktén pjes€risht, duhet kompensuar. Gjykata e vler€son té arsyeshme se ata do té kishin tentuar
ta investonin shumén e parave t€ caktuara mé€ 14 mars 1995 (shih, mutatis mutandis, Prodan kundér
Moldavisé, nr. 49806/99, §§ 71-75, KEDNJ 2004-111 (fragmente).

48. Pér sa i takon démit jomonetar, Gjykata pranon se aplikantét vuajtén shqetésim qé do t&€
ishte shmangur né rast se autoritetet do ta kishin ekzekutuar aktgjykimin e formés s€ preré.

49. Duke béré vlerésimin e saj n€ baza t€ barabarta, si¢ kérkohet nga neni 41 i Konvent¢s,
Gjykata u cakton aplikantéve shumén e pérgjithshme prej 65,000 eurosh pér démin monetar dhe
jomonetar. Kjo shumé do t€ shnd€rrohet n€é monedhén vendase té shtetit t€ paditur me kursin e
kémbimit n€ datén e kryerjes sé pagesés.

B. Shpenzimet

50. Aplikantét kérkuan 3,670 euro pér shpenzimet e pésuara para késaj Gjykate. Ata paraqitén
njé€ faturé€ t€ vetme q€ pérmbante zérat e holl€sishém té shpenzimeve té pretenduara té béra.

51. Qeveria i1 kundérshtoi shpenzimet e aplikantéve, sepse ata nuk kishin paraqitur déftesé pér
¢do z€ té shpenzimeve g€ pretendohej se ishin béré.

52. Gjykata véren se ¢éshtja nuk ishte e ndérlikuar. Duke pasur parasysh t€ dhénat e
pretendimit t€ paraqitur nga aplikantét, Gjykata u cakton atyre, pé€r procedimin e ¢éshtjes né
Strasburg, shumén e 2,000 eurove.

C. Interesi i krijuar

53. Gjykata vleréson t& pérshtatshme q¢ interesi i krijuar duhet t€ bazohet né normén
margjinale t€ interesit t&€ huadhénies t€ Bank&s Qendrore Europiane, sé cilés i duhen shtuar tri piké
pérqindjeje.

PER KETO ARSYE, NE MENYRE TE NJEZESHME GJYKATA:

1. E shpall aplikimin t€ pranueshém.

2. Shpall se ka pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés pér shkak t€ mosekzekutimit té
aktgjykimit t€ datés 14 mars 1995 té€ gjykatés s€ qarkut.

3. Shpall se ka pasur shkelje t€ nenit 13 lidhur me nenin 6 § 1 t€ Konventés pér sa i pérket
mungesés s€ rekursit t€ brendshém t€ efektshém lidhur me mosekzekutimin e aktgjykimit t€ datés 14
mars 1995 té Gjykatés sé Qarkut.

4. Shpall se ka pasur shkelje té nenit 1 t€ Protokollit nr.1 t&€ Konvent€s pér shkak t&
mosekzekutimit t€ aktgjykimit t€ datés 14 mars 1995 t€ gjykatés s€ qarkut.

5. Shpall:

a) se shteti 1 paditur duhet t’u paguajé aplikantéve, brenda tre muajve nga data né t&€ cilén
aktgjykimi merr formé t€ preré sipas nenit 44 § 1 t€ Konvent€s, shumat e méposhtme, q€ duhet t&
shndérrohen né monedhén vendase té shtetit t€ paditur me kursin e kémbimit n€ datén e kryerjes sé
pagesés:

i) 65,000 (gjashté€dhjet€ e pesé mij€) euro, plus ¢do taksé qé mund t’u vihet n€ ngarkim
aplikantéve, pér démin monetar dhe jomonetar;

ii) 2,000 (dymij€) euro, plus ¢do taks€ g€ mund t’u vihet n€ ngarkim aplikantéve, pér
shpenzimet e kryera.

b) se, nga skadimi i afatit tremujor t€ lartpérmendur deri n€ momentin e pagesés mbi shumat e
mésipérme, t& paguhet interes i thjeshté, i cili duhet té jeté i barabart€é me normén margjinale t&
interesit t€ huadhénies t€ Bank&s Qendrore Europiane gjaté periudhés né fjal€, plus tri piké
pérqindjeje.



6. Rrézon pjesén tjetér té pretendimit té aplikantéve p&r kompensim té duhur.
Pérpiluar né gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 20 korrik 2010, né bazé t€ Rregullit
77 §§ 2 dhe 3 t€ Rregullave té Gjykatés.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zgvendésregjistrues Kryetar

GJYKATA EUROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONI I KATERT
CESHTJA GJYLI v. SHQIPERISE
(Numri i aplikimit 3290/07)

VENDIM
(Kompensim i drejt€)
STRASBURG
7 dhjetor 2010

Ky vendim merr formén e preré nén rrethanat e paraqitura né nenin 44§2 t€ Konventés. Ai
mund té béhet subjekt 1 njé rishqyrtimi me géllime editoriale.

Né c¢éshtjen Gjyli v. Shqipérisé, Gjykata Europiane e t€ Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért) e
mbledhur si njé dhomé e pérbéré nga:

Nicolas Bratza, president,

dhe Lawrence Early, regjistrari i seksionit

pasi diskutoi né privaté€si mé 16 néntor 2010,

1€shuan vendimin e méposhtém, i cili u miratua né kété daté:

PROCEDURA

1. Céshtja filloi me nj€ aplikim (nr.32907/07) kundér Shqipéris€ e paraqgitur né Gjykaté sipas
nenit 34 t€ Konventés pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut dhe lirive themelore (Konventa) nga njé
shtetas shqiptar, z. Ali Gjyli (aplikuesi), mé 13 korrik 2007. Aplikuesi u ankua pér mungesén e
zbatimit t&€ dy vendimeve gjyqésore.

2. Né vendimin e marré mé 29 shtator 2009 (vendimi themelor), Gjykata vendosi unanimisht
se kishte pasur thyerje té nenit 6§1 t€ Konventés, pérsa i pérket mungesés s€ zbatimit t& vendimit té
Gjykatés sé€ Rrethit Durrés t€ datés 27 shtator 2005 (shiko Gjyli v. Shqipérsé, nr.32907/07, 29 shtator
2009).

3. NE€ baz€ té nenit 41 t€ Konventés, aplikuesi kérkoi vetém kompensim té€ démit monetar té
shkaktuar si rezultat i mospagimit t€ parave t€ mbajtura nga paga.

4. Duke gené se kérkesa pér aplikimin e nenit 41 t&€ Konventés nuk ishte gati pér vendim né
lidhje me démtimin monetar, Gjykata e arkivoi até dhe ftoi Qeveriné dhe aplikantin t€ paraqisnin,
brenda tre muajve, nga data né t€ cilin vendimi u b€ i formés s€ preré né€ bazé t€ nenit 44§2 t&
Konventés, komentet e tyre né formé t€ shkruar mbi kété ¢éshtje, dhe né vecanti té vinin né€ dijeni
Gjykatén pér ¢do marréveshje q€ mund té arrihej midis tyre (ibid., 67 dhe pika 6 e parashikimeve
operative).

5. Si aplikanti, ashtu edhe geveria i arkivuan vézhgimet e tyre brenda afatit kohor qé iu ishte
pércaktuar. Nuk u gjet asnjé e dhéné e cila mund té siguronte njé marréveshje migésore.

FAKTET

RRETHANAT E CESHTJES

1. Ngjarjet pérpara marrjes s€ vendimit themelor

6. Né datén 9 korrik 2009 aplikanti u hoq nga puna. Duke e konsideruar heqgjen e tij nga puna
si vendim arbitrar, ai e paraqiti até pérpara Gjykatés s€ Rrethit Durr€s (gjykata e rrethit). Aplikanti nuk
kérkoi shpérblim pér démin monetar.



7. Nga njé vendim i datés 27 shtator 2005, i cili u bé i form&s sé preré, gjykata e rrethit e
gjykoi vendimin pér pushim nga puna té pavlefshém sipas njé procedure jo t€ sakté dhe urdhéroi
rikthimin e aplikuesit n€ puné. Ky vendim nuk u zbatua kurré.

8. Me ané t€ disa procedurave t& njépasnjéshme, t€ cilat ishin né pritje t€ njé vendimi pérpara
gjykatave vendore né€ kohén kur kjo gjykaté mori vendimin themelor, aplikuesi kérkoi pagimin e
parave té mbajtura nga paga g€ prej datés 9 korrik 2005.

2. Ngjarjet pas marrjes s¢ vendimit themelor

9. Me njé vendim t€ datés 10 néntor 2009, Gjykata e Larté deklaroi té dhénat e aplikantit pér
sa 1 pérket kérkesés sé€ tij pér marrjen e parave t€ mbajtura nga rroga. Duke gené se punédhénési i
kishte paguar aplikantit parat€¢ e mbajtura nga rroga pér periudhén midis 9 korrikut 2005 dhe 31
dhjetorit 2006, Gjykata e Larté deklaroi se punédhénési duhej t’i paguante aplikuesit paraté e mbajtura
pér periudhén midis 1 janarit 2007 dhe 23 janarit 2009, daté né t&€ cilén aplikuesi kishte dalé né
pension.

10. Deri mé 24 mars 2010 aplikuesit i ishte paguar shuma prej 931,728 lekésh shqiptaré (e
gjitha) nga paraté e mbajtura pér periudhén midis 1 janarit 2007 dhe 31 marsit 2008. Deri mé sot, pjesa
tjetér e parave t€ mbajtura nga rroga (e gjitha) 1,000,000 pér periudhén 1 prill 2008 dhe 23 janar 2009)
nuk i €shté paguar ende aplikuesit.

LIGJI

11. Né& pjesén operative t€ vendimit themelor, Gjykata 1 béri njé shpérblim aplikuesit né lidhje
me démin jomonetar, kostove dhe shpenzimeve. Megjithaté ajo vendosi ta rezervonte aplikimin e nenit
41 t€ Konventés, mbi démin monetar, t€ cilin neni e pércakton si mé poshté:

“Nése Gjykata konstaton né dhunimin e Konventés ose protokolleve, dhe nése ligji i
brendshém i palés s€ larté kontraktuese lejon t€ béhet vet€ém njé shpérblim i pjesshém, Gjykata, nése
&shté e nevojshme, siguron kompensim vetém pér palén e démtuar”.

A. Démi monetar

1. Parashtrimet e paléve

12. Aplikuesi kérkoi marrjen e parave té papaguara nga rroga nga 9 korriku 2005 deri né ditén
e daljes sé tij né pension mé 23 janar 2009. Ai deklaroi té€ gjithé shumén 2,724,965, péraférsisht
19,318 euro, shumé e cila sigurohej nga t€ ardhurat bazé dhe kontributet e sigurimeve shogérore.

13. Qeveria parashtroi faktin se gjykatat vendore e kishin njohur t€ drejtén e aplikuesit pér t'u
paguar pér paraté ¢ mbajtura nga rroga. P&r pasojé, ekzekutimi i dhénies sé parave t€ mbajtura kishte
filluar dhe do t€ plotésohej pér pjesén ende t€ papaguar. Qeveria pranoi se kishte pasur njé thyerje t&
s€ drejt€s s€ aplikuesit pér t€ pasur akses né gjykaté né lidhje me moszbatimin e vendimit
pérfundimtar t€ gjykatés dhe i kérkoi késaj Gjykate té€ merrte vendimin se thyerja e ligjit ishte
kompensimi i mjaftueshém pér aplikuesin.

2. Vlerésimi i Gjykatés

14. Gjykata rithekson faktin se vendimi né t€ cilin gjendet njé thyerje e ligjit e vé shtetin
pérgjegjés pérpara njé detyrimi ligjor pér t’i dhéné fund késaj thyerjeje dhe t&€ démshpérblejé pér
pasojat e shkaktuara né ményré t€ till€ qé ta rikuperoj€ situatén né€ gjendjen si¢ ishte pérpara se té
ndodhte kjo thyerje e ligjit (shiko Mbreti i Méparshém i Greqisé dhe t¢ Tjerét v. Greqisé [GC]
(kompensim i drejté), nr. 25701/94, § 72, 28 néntor 2002). Nése ligji kombétar nuk lejon t€ b&het
kompensim ose nése lejon ndonjé kompensim té pjesshém, neni 41 i jep t€ drejtén gjykatés t’i sigurojé
palés sé démtuar kompensimin e duhur né bazé t€ rrethanave (shiko latridis v. Gregisé (kompensim i
drejté) /GCJ, nr.31107/96, §§ 32-33, ECHR 2000-X1).

15. Gjykata duhet té pércaktojé fillimisht nése ligji kombétar lejon t€ béhet kompensimi pér
pasojat e shkaktuara nga dhunimi t€ pércaktuara nga vendimi themelor (shiko Vajagicv v. Kroacisé
(kompensim i drejté) [GCJ, nr.30431/03, § 23, 20 korrik 2006). Ajo vé re n€ lidhje me kété ¢éshtje se
mé 10 néntor 2009 Gjykata e Larté mbéshteti veprimin civil t€ aplikuesit pér t’u paguar pér paraté e
mbajtura nga rroga dhe urdhéroi punédhénésin e tij t’i paguante aplikuesit paraté e mbajtura pér
periudhén 31 dhjetor 2006 dhe 23 janar 2009. Gjykata gjithashtu vé re se né€ nj€ daté t€ papércaktuar
aplikuesit iu pagua shuma prej 931,728, pér paraté e mbajtura pér periudhén midis 1 janarit 2007 dhe
31 marsit 2008. Megjithat€, shuma e mbetur nga paraté e mbajtura nga rroga, shumé e cila &shté
1,000,000, nuk i &shté paguar ende aplikuesit.



16. Né kété situaté, Gjykatés i duhet t€ dalé n€ vendimin se pa marré parasysh kompensimin e
pjesshém qé€ i éshté paguar aplikuesit, autoritetet vendore nuk i jané bindur vendimit t& Gjykatés sé
Larté té datés 10 néntor 2009. Gjykata deklaron se aplikuesi duhet t€ kompensohet sipas shumés s&
pércaktuar nga mbajtja e lekéve nga paga sipas llogaritjeve té béra nga autoritetet, né mungesé€ té njé
argumenti t€ detajuar té paraqitur nga aplikuesi.

17. Mé tej Gjykata vé re se aplikuesi, ashtu si¢ kishin béré mé paré edhe gjykatat vendore, nuk
kishte béré ndonjé kérkes€ né lidhje mé interesat q€¢ mund t’i shtoheshin shpérblimit pér té
kompensuar humbjen e vlerés s€ shpérblimit me kalimin e kohés. Késhtu, Gjykata nuk jep ndonjé
shpérblim né lidhje me kété faktor (krahaso Ghigo v. Malta (kompensim i drejté), nr. 31122/05, § 20,
17 korrik 2008).

18. Gjykata, duke béré vlerésimet bazuar né gjykime té drejta, i jep si shpérblim aplikuesit
shumén prej 7,200 eurosh.

B. Interesi i papaguar

19. Gjykata e shikon té€ arsyeshme qé interesi i papaguar duhet t€ bazohet mbi shkallén
margjinale t&€ huave t€ Bank&s Qendrore Europiane, s€ cilés duhet t’i shtohet tre pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE UNANIMITET

1. Vendos:

a) se shteti pérgjegjés duhet t’i paguajé aplikuesit, brenda tre muajve nga data né té cilin
vendimi béhet 1 formés s€ preré né pérputhje me nenin 44 § 2 t€ Konventés, 7,200 euro (shtaté mijé e
dy qind euro) bazuar né démin monetar, plus edhe ¢do taksé g€ mund t€ jeté€ e tatueshme, duke i
konvertuar né sistemin monetar vendas té€ shtetit pérkatés sipas normave qé aplikohen né datén e
bérjes s€ pageses;

b) g€ prej pérfundimit té tre muajve t€ sipérpérmendur deri n€ momentin e pagesés, interesi do
té paguhet sipas shumés s€ mésipérme me njé vleré t€ njéjté me vlerén margjinale t€ huas t&€ Bankés
Qendrore Europiane gjaté periudhés s€ mospagimit plus tre pér gind.

2. Heq nga pérgjegjésia e vet kérkesén e aplikuesit pér kompensim.

E mbajtur n€ anglisht dhe né formé t€ shkruar, mé€ 7 dhjetor 2010, né bazé té rregullit 77 §§ 2
dhe 3 t€ rregullave té€ Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Regjistrar President

SEKSIONI I KATERT
CESHTJA MISHGJONI k. SHQIPERISE
(Ankimi nr.18381/05)

VENDIM
STRASBURG
7 dhjetor 2010

Ky vendim bé&het i formés s€ preré né rrethanat e parashikuara né nenin 44§2 té Konventés. Ai
mund té jet€ objekt rishikimi redaktorial.

Né ¢éshtjen Mishgjoni k. Shqipérisé,

Gjykata Europiane e té Drejtave t€ Njeriut (seksioni i katért) me trup gjykues té pérbéré pre;j:

Nicolas Bratza, kryetar

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovié

Péivi Hirvela

Ledi Bianku

Nebojsa Vucini¢

Vincent Anthony de Gaetano, gjyqtaré
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dhe Lawrence Early, sekretar i seksionit,

pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 16 néntor 2010,

merr n€ kété dat€ vendimin e méposhtém:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén né€ njé ankim (nr.18381/05) kundér Republikés sé Shqipérisé
dérguar né€ Gjykaté sipas nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té
Njeriut (Konventa) nga njé nénshtetase shqiptare, znj. Mirela Mishgjoni (ankuese), mé& 4 maj 2005.

2. Ankuesja u pérfagésua nga z. A. Hysi, avokat q€ ushtron profesionin e tij né Tirané.
Qeveria Shqiptare (Qeveria) u pérfaqésua fillimisht nga agjentja e asaj kohe znj. S. Meneri dhe nga
znj. E. Hajro pas dorézimit té vézhgimeve shtesé u pérfaqésua.

3. Ankuesja pretendon disa shkelje t€ nenit 6 § 1 t€ Konventés dhe nenit 13 marré né lidhje me
nenin 6.1.

4. Mg 1 shkurt 2008, kryetari i seksionit t& katért, t€ cilit i €shté dérguar ankimi, vendosi t&
njoftonte Qeveriné rreth tij. Sipas dispozitave t€ nenit 29 § 3 t€ Konventés (neni i ri 29§1) u vendos t&
shqyrtohej themeli i ¢éshtjes s€ bashku me pranueshméring e saj.

5. Mé 9 gershor 2008, Qeveria dorézoi komentet e saj. Ankuesja u pérgjigj mé 19 shtator
2009.

6. Mé 7 shtator 2009, kryetari i seksionit t€ katért vendosi t’i komunikonte s€rish ankimin
shtesé Qeveris€, né rrethanat e ofrimit t€ informacioneve t€ reja pér Gjykatén. Palét iu pérgjigjén me
shkrim vézhgimeve t€ njéra-tjetrés.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

7. Ankuesja ka lindur n€ Vloré n€ vitin 1972 dhe banon n€ Vloré.

A. Proceset administrative dhe penale kundér ankueses

8. Ankuesja €shté caktuar gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Vloré n€ vitin 1996. N¢& dhjetor té
vitit 2001 kundér saj u hap njé proces disiplinor nga inspektorét e Késhillit t&¢ Larté t&€ Drejtésisé
(KLD). Mbi bazén e rezultateve t& kétij procesi, prokurorisé iu kérkua t€ hapte njé proces penal kundér
ankueses. Hetimi filloi mé 12 janar 2002 dhe ¢oi né pezullimin e ankueses nga puna po té njéjtén dité.

9. Mg 26 prill 2002, prokuroria e ndaloi hetimin penal pér shkak t€ mungesés s€ provave.
Gjithsesi, mé& 15 korrik 2002 KLD-ja e heq nga puna ankuesen pér shkelje flagrante t€ disiplinés
profesionale, ndérkohé g€ ajo ishte me raport mjekésor. Procesverbalet e takimeve t€ méparshme té
KLD-s€ déshmojné se ankueses i ishte kérkuar n€ disa raste t€ paraqitej né KLD. Ajo ka gené me
raport pér njé kohé t€ gjat€ pér shkak t€ njé neuroze depresive. KLD-ja e vijoi procesin n€ mungesg t&
saj.

B. Proceset né lidhje me heqjen e ankueses nga puna

10. M¢ 22 korrik 2002 ankuesja kundérshtoi vendimin e KLD-sé€, daté 15 korrik 2002 duke
dorézuar nj€ ankes€ né Gjykatén e Lart€, e cila Esht€ gjykata pérgjegjése pér té pércaktuar ¢éshtjet e
faktit dhe t€ ligjit. Mé 18 néntor 2002, Kolegjet ¢ Bashkuara té Gjykatés sé Larté e rrézuan ankesén.

11. Ankimi pasardhés kushtetues i ankueses pér Gjykatén Kushtetuese u pranua mé daté 12
néntor 2004. Gjykata Kushtetuese gjeti shkelje t€ nenit 42 t€ Kushtetutés dhe t€ nenit 6 t&¢ Konventés
pér shkak té procedimit né mungesé. Ajo rrézoi té dyja vendimet (até t€ Kolegjeve t€ Bashkuara té
Gjykatés s€ Larté dhe t&¢ KLD-s€) dhe e ridérgoi ¢éshtjen pér shqyrtim né KLD.

12. Né pérgjigje té kérkesés s¢ ankueses pér rishqyrtim té€ c¢éshtjes né Gjykatén e Rrethit
Vloré, Kryetari i Gjykatés s€ Rrethit Vloré u pérgjigi mé 23 dhjetor 2004 se kjo gjykaté nuk ishte
organi kompetent pér trajtimin e kérkesés sé€ saj.

13. Mg 28 dhjetor 2004, ankuesja i dérgon nj€ kérkesé KLD-sé pér rishqyrtim ¢éshtjeje. Ajo
kérkon qé€ KLD-ja té€ trajtoj€ sérish ¢éshtjen e saj n€ pérputhje me vendimin e Gjykatés Kushtetuese.

14. Mg 24 tetor 2008, KLLD-ja vendosi té hiqte nga puna ankuesen me arsyetimin e shkeljeve
flagrante qé€ diskreditojné seriozisht pozicionin dhe imazhin e njé gjyqtari. Ankuesja e apeloi vendimin
n€ Kolegjet e Bashkuara t€ Gjykatés s€ Larté.

15. Mé 6 shkurt 2009, Kolegjet ¢ Bashkuara t€ Gjykatés sé¢ Larté e rrézuan vendimin ¢ KLD-
s€, daté 24 tetor 2008. Ato konstatuan se procedura e lidhur me masén disiplinore kishte gené shumé e
gjaté, dhe, si rezultat, masa né fjalé nuk mund t€ japé asnjé efekt. Si pasojé, kjo masé ishte e
pavlefshme (masa disiplinore e marré tej njé afati t&€ arsyeshém ndaj késaj gjyqtareje &shté e
paefektshme dhe konsiderohet e pavlefshme ... prandaj vendimi i KLD-s€ duhet t€ shfuqizohet).
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16. Né 27 shkurt 2009, ankuesja u kthye n€ puné si gjyqtare né Gjykatén e Rrethit Vlorg.

C. Procedurat né lidhje me pagimin e pagave t€ munguara

17. Pas ndérprerjes s€ procedimit penal mé 26 prill 2002, ankuesja i kérkoi KLD-s& dhe
Ministrit t€ Drejtésis€ t’i paguanin pagat e munguara, gjat€ periudhés né t€ cilén ajo ishte pezulluar
nga puna.

18. Mé 10 prill 2003, ankuesja, duke u mbéshtetur né seksionet 27 dhe 38 t&€ aktit gjyqésor,
depozitoi njé ankesé né Gjykatén e Rrethit Vlor€, ku kérkonte pagimin e pagave t€ munguara g€ prej
12 janarit 2002 deri mé 15 korrik 2002 dhe démet pasuese. M€ 13 shkurt 2004, Gjykata e Rrethit
Vloré (Gjykata e Rrethit) vendosi né favor t&€ ankueses. Ajo konstatoi se pérderisa proceset penale
ishin ndérpreré, ankueses i duheshin paguar pagat e munguara pér periudhén nga 12 janari deri mé 15
korrik 2002, né pérputhje me seksionin 27 t€ aktit gjyqésor. Né njé dat€ t&é paspecifikuar, Kryetari i
Gjykat€s sé Rrethit Vloré e apeloi vendimin.

19. Mé 5 néntor 2004, Gjykata e Apelit Vloré e rrézoi vendimin e Gjykatés sé€ Rrethit. Ajo u
bazua né vendimin e KLD-sé t€ datés 15 korrik 2002, sipas t€ cilit ankuesja ishte hequr nga puna (shih
paragrafin 9 mé lart). Ajo konstatoi se pér aq kohé sa ishte marré vendim pér kthimin n€ puné té
ankueses, ajo nuk mund t€ pérfitonte marrjen e pagave t€ munguara.

20. Mg 4 dhjetor 2004, ankuesja iu drejtua Gjykat€s sé Lart€. Ajo pretendoi se Gjykata e
Apelit e kishte zbatuar né ményré t€ parregullt legjislacionin e brendshém dhe nuk kishte dhéné arsye
té mjaftueshme né€ vendimin e saj.

21. ME 21 tetor 2005, Gjykata e Larté e rrézoi ankesén e ankueses, duke konstatuar se ajo nuk
pérmbante arsye t€ ligjshme apelimi, né pérputhje me nenin 472 t€ Kodit t& Procedurés Civile (KPP).

22. Mg 26 tetor 2006, ankuesja iu drejtua Gjykat€s Kushtetuese, duke u mbéshtetur né t&
njéjtat argumente qé kishte depozituar para Gjykatés s€ Lart€. Ajo pretendoi gjithashtu se gjykatat e
brendshme nuk ishin t€ paanshme né shqyrtimin e ¢éshtjes s€ saj.

23. Mé 3 korrik 2007, Gjykata Kushtetuese, me trup gjykues té pérbéré prej tre gjyqtarésh, e
1ré€zoi ¢éshtjen si shprehimisht t€ pabazuar.

II. LEGJISLACIONI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE

A. Kushtetuta e Shqipérisé

Pjesét pérkatése t€ Kushtetut€s sé Shqipérisé parashikojné si mé poshté:

“Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e t& drejtave, t€ lirive dhe té interesave t€ tij kushtetuese dhe ligjore,
ose né rastin e akuzave t€ ngritura kundér tij, ka t€ drejt€n e njé gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme e caktuar me ligj.”

“Neni 142 § 3
Organet e shtetit jan€ t€ detyruara t€ zbatojné€ vendimet gjyqésore.”
Neni 131

Gjykata Kushtetuese vendos pér: ... f) gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave té individéve pér
shkeljen e t& drejtave té tyre kushtetuese pér njé proces t&€ rregullt ligjor, pasi té jené shteruar t& gjitha
mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre t€ drejtave.”.

B. Akti i KLD-sé (ligji nr.8811, dat€ 17 maj 2001, ndryshuar nga ligji nr.9448, daté 5 dhjetor
2005 “Pér organizimin dhe funksionimin e KLD-s&”)

24. Ky ligj merret me anétar€simin e pérgjithshém, organizimin, funksionimin dhe
pérgjegjésité e KLD-sé, e cila drejtohet nga Presidenti i Republikés. Ndérmjet detyrave t€ saj kryesore,
KLD-ja vendos emérimin dhe largimin nga puna té gjyqtaréve t€ gjykatave té rrethit dhe gjykatave t&
apelit. Ligji parashikon dhe kryerjen e proceseve disiplinore kundér gjyqtaréve. Sipas ligjit, Eshté
detyré e Ministrit t& Drejtésisé t€ inspektojé gjykatat e shkallés sé paré dhe gjykatat e apelit. Ministri
dérgon kérkesa pér fillimin e proceseve disiplinore kundér gjyqtaréve né Késhillin e Larté t&
Drejtésisé, i cili shprehet me njé vendim pér kéto kérkesa. Brenda 10 dit€sh t&é marrjes s€ njoftimit pér
két€ vendim té KLD-sé, mund t€ b&het ankimim né Gjykatén e Lartg.
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25. Seksioni 19 i aktit t¢ KLD-sé parashikon se Kryetari vendos pér kohén dhe datén e
takimeve té KLLD-sé€, t€ cilat duhet t&€ mbahen t&€ paktén njé€ heré n€ dy muaj.

C. Akti gjyqésor (ligji nr.8436, dat€ 28 dhjetor 1998 “Pér organizimin e gjyqésorit né
Republikén e Shqipéris€”)

26. Seksioni 27 i aktit t&€ gjyqésorit parashikon se njé gjyqtar pezullohet nga detyra kur kundér
tij fillon njé proces penal deri sa t&€ merret njé¢ vendim pérfundimtar pér t€. N€ rastin kur gjyqtari
shpallet 1 pafajshém nga njé vendim pérfundimtar gjykate, gjyqtari ka t& drejté t€ rimarré pozicionin e
tij, si dhe njé kompensim t€ ploté pér kohén kur ishte i pezulluar nga detyra.

27. Seksioni 38 parashikon se njé gjyqtar ka t€ drejté t€ marré fletoret zyrtare, periodikét dhe
buletinet gjygésore pa pagesé.

28. Kreu V 1 aktit gjygé€sor merret me pérgjegjésin€ disiplinore t€ gjyqtaréve. Seksioni 40
parashikon g€ gjyqtarét mbajné pérgjegjési pér thyerje t€ disiplinés dhe kryerjeve t€ akteve ose
sjelljeve qé i diskreditojné ata seriozisht, personalisht dhe organin e drejt€sis€é né€ pérgjithési. Seksioni
42 g€ parashikon hegjen nga puna si njé ndér masat g€ mund té merret kundér njé gjyqtari pér shkelje
té disiplinés né puné éshté shfuqizuar nga vendimi nr.3, daté 20 shkurt 2006 i Gjykatés Kushtetuese.

D. Kodi i Procedurés Civile

29. Nenet 324-333 trajtojné vendimet pé€r mosmarréveshjet administrative. Neni 324
parashikon se njé€ palé mund t€ ngrejé padi né gjykaté me synimin e kundérshtimit t€ refuzimit té
miratimit t€ nj€ akti administrativ.

30. Neni 472 parashikon si mé poshté:

“Vendimet e shpallura nga gjykata e apelit dhe ato té gjykatés sé shkallés s€ par€, né rastet qé
pércaktohen nga ky Kod, mund t€ ankimohen me rekurs né Gjykatén e Larté vetém kur: a) nuk €shté
respektuar ose €shté zbatuar keq ligji; b) ka shkelje t€ rénda té normave procedurale (neni 467 i kétij
Kodi); c) pér shkelje procedurale qé€ kané ndikuar né dhénien e vendimit. ...”.

E. Akti i Gjykatés Kushtetuese (organizimi dhe funksionimi), (ligji nr.8577 i datés 10 shkurt
2000)

“Neni 81 — Ekzekutimi i vendimeve

1. Vendimet e Gjykatés Kushtetuese jané detyruese.

2. Ekzekutimi i vendimeve t€ Gjykaté€s Kushtetuese sigurohet nga Késhilli i Ministrave
népérmjet organeve pérkatése t€ administratés shtetérore.

3. Gjykata Kushtetuese mund té caktojé njé tjetér organ pérgjegjés pér ekzekutimin e
vendimeve t€ tij dhe, sipas nevojés, dhe metodén e ekzekutimit té tij.

4. Personat g€ nuk zbatojné ose parandalojné zbatimin e vendimeve té Gjykatés Kushtetuese,
kur veprimi i tyre nuk pérbén vepér penale, jané€ objekt i njé gjobe (...) t&€ véné nga Kryetari i Gjykatés
Kushtetuese, vendimi i t€ cilit €shté pérfundimtar dhe pérbén titull ekzekutiv.”.

LEGIJISLACIONI

31. Ankuesja u ankua sipas nenit 6 § 1 t& Konventés pér moszbatim té vendimit t€ Gjykatés
Kushtetuese, daté 12 néntor 2004, kohézgjatjen e proceseve administrative dhe gjygésore né lidhje me
hegjen e saj nga puna dhe proces t€ padrejté né lidhje me pagimin e pagave t€ munguara, pér
periudhén gjaté sé cil€s ajo ishte e pezulluar nga puna.

Neni 6 § 1 1 Konventés parashikon si mé poshté:

“NE€ ushtrimin e t€ drejtave dhe detyrimeve té tij civile, ... ¢do person ka t& drejtén e njé
procesi té drejt€ ligjor ... nga [nj€] ... gjykaté ...”.

32. Sipas nenit 13 té Konventés, ankuesja &shté ankuar pér mungesé té njé zgjidhjeje efektive
pér zbatimin e vendimit t€ Gjykaté€s Kushtetuese, dat€ 12 néntor 2004. Pjesét pérkatése t€ nenit 13 té
Konventés parashikojné si mé poshté:

“Cdokush, té cilit i jan€ shkelur t&€ drejtat dhe lirit€ e pércaktuara né€ két€ Konventé, ka té
drejtén e njé zgjidhjeje efektive para njé organi kombétar, pavarésisht se shkelja €shté kryer nga
persona g€ veprojné né pérmbushje té funksioneve té tyre zyrtare.”.

1. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 § 1 TE KONVENTES

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve
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33. Qeveria u bazua né mospranueshmériné e nenit 6.1 t€ Konventés né vézhgimet e saj. Ajo
parashtroi se vendimi i Gjykatés Kushtetuese, daté 12 néntor 2004 nuk prodhon asnj€ t€ drejté apo
detyrim civil pér ankuesen. Sipas Qeverisé, Gjykata Kushtetuese ia ktheu ¢éshtjen pér rishqyrtim
KLD-sé pa urdhéruar kthimin n€ puné t€ ankueses.

34. Pér mé tepér, sipas piképamjes sé Qeveris€, mosmarréveshjet qé lidhen me rekrutimin,
karrierén dhe pérfundimin e punésimit n€ shérbimin civil, si rregull, nuk konsiderohen si
mosmarréveshje “civile” brenda kuptimit t€ nenit 6.1 t€ Konventés. Qeveria u bazua né kriterin
“funksional” si¢ parashikohet n€ ¢éshtjen Pellegrin k. Francés [GC], nr.28541/95, para 66-67, GIEDR
1999-VIII dhe Pitkevich k. Rusisé (vend.), nr. 47936/99, daté 8 shkurt 2001 né aspektin qé€ njé gjyqtar
“merr pjesé drejtpérsédrejti né ushtrimin e kompetencave g€ atij i njihen nga ligji publik dhe kryen
detyrat qé i caktohen pér ruajtjen e interesave t€ pérgjithshme té shtetit”. Qeveria i kérkoi Gjykatés té
deklaronte ankesén e ankuesit si t€ papérputhshme ratione materiae.

35. N& komentet e saj shtesé Qeveria parashtroi se ankuesja nuk ishte mé “viktimé”. Sipas saj,
vendimi i Gjykatés s€ Lart€, dat€ 6 shkurt 2009, e njeh shprehimisht shkeljen e t€ drejtés pér proces t&
drejté ligjor pér ankuesen, dhe i dha asaj restitutio népérmjet kthimit n€ puné t€ ankueses.

36. Ankuesja vijoi se proceset e gjykatave t& brendshme lidhen me nj€ t€ drejt€ “civile” né
kuadrin e vendimit t€ Gjykatés né ¢c€shtjen Gjyli k. Shgipérisé, nr. 32907/07, § 37, daté 29 shtator 2009
dhe Vilho Eskelinen dhe té Tjeré k. Finlandés [GC], nr.63235/00, § 62, GJEDNJ 2007-1V, § 62, daté 8
gusht 2006. Ajo u shpreh se ka pérdorur t€ gjitha mjetet e brendshme juridike né lidhje me ankimin e
saj.

2. Vlerésimi i Gjykatés

a) Objekti i ¢céshtjes

37. Gjykata thekson se Gjykata €shté organi i duhur pér t€ béré tipizimin e ¢éshtjes né
pérputhje me ligjin, mbi bazén e fakteve t& ¢€shtjes. Ajo nuk ndihet e detyruar t€ pranojé pérshkrimin
e dhéné nga ankuesja ose nga Qeveria (shih ¢éshtjien Mullahi dhe té Tjeré k. Shqipérisé, nr. 9074/07, §
73, dat€ 23 mars 2010).

38. Gjykata véren se vendimi i Gjykaté€s Kushtetuese, dat€ 12 néntor 2004, e dérgoi ¢éshtjen
pér rishqyrtim n€ KLD, pa vendosur pérfundimisht pér themelin e ¢€shtjes. Po ashtu, Gjykata
Kushtetuese nuk mori ndonjé€ vendim pérfundimtar né favor t€ ankueses (béni krahasime dhe kontraste
me ¢éshtjen Gjyli, t&€ pérmendur mé lart). Si rezultat, Gjykata €shté e mendimit se dy ankesat e para t&
ankueses duhet té shqyrtohen nga piképamja e pérputhshmérisé me kérkesén pér “kohé té€ arsyeshme”
té parashikuar né nenin 6 t&¢ Konventgs.

39. ME tej, Gjykata €shté e mendimit se kohézgjatja e secilit grup procesesh, ¢faré do té thoté
g€ si proceset pér hegjen nga puna dhe proceset e pagave té papaguara, duhet té shqyrtohen vegmas,
pasi proceset gé kané té béjn€ me pagesat ¢ munguara pérfshijn€ pal€ té ndryshme dhe argumente té
ndryshme ligjore né€ lidhje me nj€ temé/¢éshtje t€ ndryshme.

b) N¢ lidhje me pérputhshmériné e pretenduar ratione materiae

40. Né vendimin Vilho Eskelinen dhe té Tjeré, té cituar mé lart, Dhoma ¢ Madhe e Gjykatés
vendosi t€ rishqyrtonte kriterin e pércaktuar n€ vendimin pér ¢éshtjen Pellegrin, pérmendur mé lart,
pér té pércaktuar zbatueshmériné e nenit 6 pér mosmarréveshjet qé lidhen me marrjen né puné€ dhe
hegjen nga puna t€ népunésve civilé. Dhoma e Lart€ vendosi n€ ¢éshtjen Vilho Eskelinen dhe té Tjeré
g€ neni 6 § 1 sipas parashikimit t€ tij “civil” duhet t& jet€ i zbatueshém pér té€ gjitha mosmarréveshjet
g€ pérfshijné népunésit civilé, me pérjashtim té rasteve kur legjislacioni i brendshém e pérjashton
shprehimisht té drejtén pér t’iu drejtuar gjykatés pér postin ose kategoriné e stafit né fjal€¢, dhe kur ky
pérjashtim &shté i justifikuar me arsye objektive qé jané né interes t€ shtetit. N& parim, nuk mund té
ket€ justifikim pér pérjashtimin nga garancit€ e nenit 6 t€ mosmarréveshjeve t& zakonshme té lidhura
me punén, t€ tilla si mosmarréveshje q€ lidhen me pagat, dietat ose t€ drejtat e tjera t€ ngjashme, mbi
bazén e natyrés sé veganté té marrédhénies ndérmjet njé népunési t€ caktuar civil dhe shtetit n€ fjalé
(shih Vilho Eskelinen dhe té Tjeré, cituar mé lart, para 62).

41. Duke iu kthyer ¢éshtjes n€ fjal€, Gjykata véren se pretendimi civil i ankueses u shqyrtua
dhe u pranua nga Gjykata e Lart€ dhe Gjykata Kushtetuese. Ankuesja nuk éshté e pérjashtuar nga
legjislacioni i brendshém “nga e drejta pér t’iu drejtuar gjykatés” brenda kuptimit t€ nenit 6 t&€
Konventés. Bazuar né testin e zhvilluar n€ ¢éshtjen Vilho Eskelinen dhe té Tjeré, pérmendur mé lart,
Gjykata arrin né pérfundimin se neni 6 &shté i zbatueshém pér proceset e brendshme rreth késaj
¢E€shtjeje (shih edhe Olijic k. Kroacisé, nr. 22330/05, §§ 31-43, daté 5 shkurt 2009, ku Gjykata
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shprehet se neni 6 i Konventés &shté i zbatueshém pér proceset disiplinore kundér njé gjyqtari). Si
rezultat, Gjykata e rrézon kété kund€rshtim.

c¢) Né lidhje me pretendimin e mungesés s€ statusit “t€ viktimés” pér ankuesen

42. Gjykata thekson se njé vendim ose mas€ né favor té ankuesit, né parim, nuk &shté i
mjaftueshém e pér t’i mohuar individit statusin e tij/saj t€ “viktimés”, me pérjashtim t€ rasteve kur
organet kombétare kané njohur ose shprehimisht ose né thelb shkeljen e Kushtetutés dhe kané ofruar
shpérblim pér kété shkelje (shih Ammur k. Francés, daté 25 qershor 1996, § 36, raportet e vendimeve
gjyqésore 1996-11I dhe Dalban k. Rumanisé [GC], nr.28114/95, § 44, GIEDNJ 1999-VI).

43. Né kéte ¢éshtje, Gjykata éshté e mendimit se ndérsa €shté zbatuar vendimi pérkatés dhe
Gjykata e Larté e njeh shkeljen e t€ drejtés sé ankueses pér gjykim t€ drejt€ brenda njé kohe t&
arsyeshme, vendimi i Gjykatés, daté 6 shkurt 2009, nuk ge i suksesshém pér sa i pérket pércaktimit té
nj¢ démshpérblimi, pér periudhén gjaté s€ cilés ndodhi shkelja. Kthimi né€ puné i ankueses nuk e ndreq
situatén a priori. N€ kéto rrethana, ankuesja mund t€ vazhdojé t€ pretendojé se &shté “viktimé&” e
shkeljes sé té drejtave té saj g€ i njihen nga Konventa, si rezultat i vonesave né respektimin e vendimit
té Gjykatés Kushtetuese. Si rezultat, Gjykata e rrézon két€ kundérshtim.

d) N€ lidhje me zgjatjen e pretenduar t€ proceseve lidhur me pagat e munguara

44. Gjykata thekson se arsyeshméria e kohézgjatjes s€ proceseve duhet té trajtohet né kuadrin
e rrethanave t€ ¢€shtjes dhe duke marré parasysh kriteret ¢ méposhtme: kompleksitetin e ¢€shtjes,
sjelljen e ankueses dhe té organeve pérkatése dhe ¢faré rrezikonte ankuesja n€ mosmarréveshje (shih,
pér shembull, Gjonbocari dhe té Tjeré k. Shqipérisé, nr.10508/02, § 61, daté 23 tetor 2007).

45. Gjykata éshté e mendimit se proceset qé lidhen me pagat e munguara, g€ mbulojné
periudhén g€ prej datés 10 prill 2003 e deri mé 3 korrik 2007, kané njé kohézgjatje prej pak mé shumé
se katér vjet€sh pér katér nivele gjykimi. Duke pasur parasysh numrin e niveleve t€ gjykimit, Gjykata
nuk éshté e mendimit se kohézgjatja e proceseve né lidhje me pagat e munguara €shté e paarsyeshme,
duke marr€ parasysh dhe ¢faré rrezikonte ankuesi (shih pér shembull, ¢éshtjen Gjonbocari dhe té
Tjeré, pérmendur mé lart, § 62).

46. Rezulton se kjo ankesé éshté shprehimisht e pabazuar dhe duhet rrézuar né pérputhje me
nenin 35 §§ 3 dhe 4 té Konventgs.

e) N¢ lidhje me proceset e parregullta ligjore lidhur me pagat e munguara

47. Ankuesja ankohet se proceset né lidhje me pagimin e pagave t€ munguara jané t€
parregullta pér aq kohé sa vendimi i Gjykat€s sé Larté daté 21 tetor 2005 dhe vendimi i Gjykatés
Kushtetuese daté 3 korrik 2007 nuk jané plotésisht té arsyetuara.

48. Qeveria parashtroi se proceset gjyqésore kané gené té rregullta. M€ tej Qeveria vijon se
gjykatat e brendshme kané respektuar baraziné e paléve dhe kané trajtuar argumentet ¢ paléve duke
ofruar arsye t€ mjaftueshme. Sipas Qeveris€, ankimi i ankueses lidhet kryesisht me interpretimin e t€
drejtés sé brendshme, gjé q€ &shté kryesisht detyré e gjykatave kombétare. Né kété aspekt, Gjykata e
Apelit ka vendosur kundér ankueses n€ kuadrin e vendimit t€ Gjykatés s€ Larté, daté 18 néntor 2002, e
cila ka pranuar hegjen e ankueses nga puna. Si pasoj€, ankuesja nuk ka t€ drejté té pérfitojé pagat e
munguara.

49. Gjykata thekson se nuk i takon asaj t€ zévend€sojé vlerésimin e fakteve t&€ gjykatave t&
brendshme me vlerésimin e saj dhe, si rregull i pérgjithshém, u takon kétyre gjykatave t€ vlerésojné
provat qé u jané parashtruar dhe t€ interpretojné té drejtén e brendshme (shih Jakupi k. Shqipérisé,
nr.11186/03, daté 1 dhjetor 2009). Detyra e Gjykatés éshté qé t& sigurohet qé proceset gjyqésore kané
gené né térési t€ drejta ose jo.

50. Nga dosja e ¢€shtjes rezulton se ankuesja ka pasur mundésin€ e té drejtuarit né procese té
ndryshme. Ajo e ka parashtruar ¢éshtjen né€ gjykatat e brendshme, té cilat kan€ vendosur pér themelin
e ¢éshtjes pas shqyrtimit dhe vlerésimit t€ t€ gjitha provave para tyre. Gjykata nuk €shté né€ gjendje té
identifikojé ndonjé arbitraritet n€ proceset gjyqésore té gjykatave té brendshme.

51. Arsyet e kufizuara t€ dhéna nga Gjykata e Larté n€ vendimin e saj, dat€ 1 tetor 2005,
déshmojné qartazi se ankuesja nuk ka ngritur njé piké t€ parashikuar n€ dispozitat e legjislacionit té
brendshém, e cila éshté kérkes€ pér pranueshméri pér dhénien e lejes pér apelim. Gjykata véren se kur
Gjykata e Lart€ kundérshton pranimin e njé ¢éshtjeje mbi arsyetimin se nuk jané€ parashtruar arsyet
ligjore pér ngritjen e késaj ¢éshtjeje, vetém njé arsyetim shumé i kufizuar mund t€ ploté€sojé kérkesat e
nenit 6 t&€ Konvent€s (shih mutatis mutandis, Marini e t¢ tjeré k. Shqipérisé, nr.3738/02, § 106,
GJEDNJ 2007-X1V (ekstrakte). Mg tej, pérderisa apelimi kushtetues i ankueses pérmbante t€ njéjtén
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bazé apelimi si ¢éshtja q€ i €shté dérguar Gjykat€s Kushtetuese, 1 njéjti arsyetim mund té thuhet se
mund t€ pérdoret né lidhje me vendimin e Gjykatés Kushtetuese, daté 3 korrik 2007 (shih ¢éshtjen
Jakupi, pérmendur mé lart).

52. Pér arsyet e mésipérme, Gjykata €sht€ e mendimit se kjo ankesé &shté shprehimisht e
pabazuar sipas kuptimit t€ nenit 35 § 3, dhe, si rezultat, &shté e papranueshme né€ pérputhje me nenin
35 § 4 t€ Konventés.

f) Né¢ lidhje me kohé&zgjatjen e proceseve qé kané t& b&jné me hegjen e ankueses nga puna

53. Gjykata €sht€ e mendimit se kjo ankes€ nuk &shté shprehimisht e pabazuar brenda
kuptimit t€ nenit 35 § 3 t€ Konventés. Ajo konstaton mé tej, se kjo ankes€ nuk &shté e papranueshme
pér arsye té tjera. Si rezultat, kjo ankesé deklarohet e pranueshme.

B. Themeli i ¢éshtjes

1. Parashtrimet e paléve

54. Qeveria deklaroi se pérbérja e KLD-s€ né vitin 2005 ka pésuar ndryshime drastike pér
shkak té zévendEsimit t€ disa prej anétaréve té saj. KLD-ja me anétaré té rinj ka gené e angazhuar
shumé n€ marrjen e vendimeve me synimin e zgjidhjes sé problemeve t€ gjyqésorit, duke pércaktuar
cEshtjet par€sore, té tilla si emérimi i kryetaréve t€ gjykatave t€ brendshme, hetime disiplinore dhe
miratimin e akteve ligjore t€ lidhura me performancén e gjyqésorit.

55. Ankuesja pretendoi se vendimi i Gjykatés Kushtetuese nuk ishte zbatuar, megjithése KL.D-
ja ishte mbledhur dhe kishte trajtuar ¢éshtje disiplinore t€ lidhura me gjyqtaré té tjeré.

2. Vlerésimi i Gjykatés

56. Gjykata véren se proceset ¢ hegjes nga puna kané filluar t€ pakté€n mé 22 korrik 2002 dhe
kané pérfunduar mé 6 shkurt 2009. Gjykata €shté e mendimit se periudha qé duhet té merret parasysh
duhet t€ mbulojé gjithé kohé&shtrirjen e proceseve pér heqjen nga puna. Pra, kéto procese kané zgjatur
mé shumé se teté vite pér tre nivele juridiksioni.

57. Gjykata i referohet paragrafit 44 pér parimet e pérgjithshme nén nenin 6.1 t&€ Konventés né
lidhje me kohézgjatjen e proceseve gjyqésore.

58. Gjykata €shté e mendimit se proceset e hegjes nga puna nuk kané paraqitur ndonjé element
kompleksiteti. Ankuesja u kérkoi organeve t€ respektonin vendimin e Gjykatés Kushtetuese me ané t&€
letrés sé saj, dat€ 28 dhjetor 2004. Nuk mund t€ thuhet se ajo ka géndruar pasive ose nuk ia ka dalé té
shfaqé gatishmérin€ e nevojshme. Po ashtu, nga shqyrtimi i dosjes s€ saj nuk rezulton se ajo ka pasur
ndonjé vonesé né reagim. Né lidhje me sjelljen e organeve, Gjykata véren se nga data 12 néntor 2004
deri mé 24 tetor 2008 nuk ka pasur asnjé vendim né lidhje me themelin e ¢éshtjes sé ankueses qé ka
pasuar vendimin e Gjykat€s Kushtetuese. Céshtja e ankueses u trajtua sérish nga KLLD-ja vet€ém né
vitin 2008, duke respektuar vendimin e Gjykat€s Kushtetuese, daté 12 néntor 2004. Del se, si¢ &shté
parashtruar nga Qeveria, gjaté€ asaj kohe KLLD-ja ka vendosur pér masa té tjera disiplinore t€ ngjashme
me até t&€ ankueses. Gjykata nuk gjen ndonjé arsye t€ genésishme pér mungesén e rishqyrtimit t&
¢éshtjes s€ ankueses deri n€ até kohé.

59. Gjykata nuk mund t€ pranojé argumentet ¢ Qeverisé se ndryshimet né pérbérjen e KLD-sé
né€ vitin 2005 dhe ripércaktimi i pérparésive t€ saj mund t€ justifikojné vonesén thuajse katérvjecare né
rishqyrtimin e ¢éshtjes sé ankueses. Gjykata thekson se njé punonjés g€ mendon se €shté pezulluar ose
hequr nga puna gabimisht nga punédhénési i tij/saj ka interes t€ madh vetjak né sigurimin e njé
vendimi gjyqésor pér ligjshmériné e kétij akti menjéheré. Pér shkak t& natyrés sé tyre,
mosmarréveshjet e lidhura me punésimin kérkojn€ vendim t€ shpejté€, duke marré parasysh se cfaré
vihet né€ rrezik pér personin né fjalé, i cili nép€rmjet heqjes nga puna humb mjetet e té jetuarit (shih
Frydlender k. Francés [GC], nr. 30979/96, § 45, GJEDNJ, 2000-VII, pérmendur mé lart, §45). Mé tej,
Gjykata thekson se u takon shteteve kontraktuese t€ organizojné sistemet e tyre ligjore n€ ményré té
tillé qé organet kompetente t&€ mund t€ ploté€sojné kérkesat e nenit 6 t€ Konventés, duke pérfshiré dhe
detyrimin pér trajtimin e c¢Eshtjeve brenda njé kohe t&€ arsyeshme (shih Makarova k. Rusisé,
nr.23554/03, para 42, daté 1 tetor 2009).

60. Gjykata mendon se nj€ vones€ e pérgjithshme prej thuajse katér vitesh nga KLD-ja pér té
shqyrtuar sérish ¢é€shtjen e ankueses nuk e plotéson kérkesén e “kohés sé arsyeshme” t€ Konventés. Si
rezultat, €shté shkelur nenin 6.1 i Konventés né lidhje me proceset e hegjes nga puna.
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II. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 13 NE LIDHJE ME NENIN 6.1 TE
KONVENTES

A. Pranueshméria

1. Parashtrimet e paléve

61. Ankuesja parashtroi se nuk ka pasur mjete t€ disponueshme dhe efektive né lidhje me
ankimin e saj né bazg t€ nenit 6.1 t&€ Konventés pér sa i pérket kohézgjatjes s€ proceseve pér hegjen e
saj nga puna.

62. Qeveria parashtroi se neni 13 nuk &shté i pranueshém né kuadrin e argumentimit té tij pér
mospranueshméri t€ nenit 6.

2. Vlerésimi i Gjykatés

63. Gjykata véren se n€ ményré qé neni 13 té jeté i zbatueshém, ankuesja duhet té keté
“pretendim t€ argumentuar” q€ déshmon se ajo ka gené objekt i shkeljes sé té drejtave t€ parashikuara
n€ Konventé (shih Boyle dhe Rice k. Mbretérisé, s& Bashkuar, daté 27 prill 1988, § 55, serité A,
nr.131).

64. N¢ céshtjen né fjal€, €shté e qarté se ankuesja ka pretendim té argumentuar né lidhje me
kohézgjatjen e proceseve gjyqésore brenda kuptimit t€ nenit 6 t€ Konventés. Gjykata konstaton se neni
13 éshté i zbatueshém dhe rrézon kundérshtimin e Qeverisé.

65. Gjykata ésht€ e mendimit se kjo ankesé nuk ésht€ shprehimisht e pabazuar brenda
kuptimit t€ nenit 35 § 3 t&€ Konventés. Mé€ tej, Gjykata konstaton se ajo nuk &shté e papranueshme pér
asnjé€ arsye tjetér. Si rezultat, kjo piké duhet t€ deklarohet e pranueshme.

B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

66. Qeveria insistoi se ankuesja mund t€ kishte ngritur padi pér mosveprim kundér KLD-sé né
pérputhje me nenit 324 té¢ Kodit t& Procedurés Civile. Qeveria vijon se ankuesja mund t’i kishte
kérkuar Kryetarit t€ Gjykaté€s Kushtetuese vendosjen e njé gjobe né€ pérputhje me seksionin 81 t& ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese.

67. Ankuesja u pérgjigj se ekzekutimi i vendimit t€ Gjykatés Kushtetuese i takon Késhillit té
Ministrave. N€ ¢do rast, KLD-ja e kishte neglizhuar rishqyrtimin e ¢éshtjes s€ saj, megjithése KLD-ja
kishte trajtuar procese té tjera disiplinore.

2. Vlerésimi i Gjykatés

68. Neni 13 i Konventés garanton disponueshmériné né nivel kombétar t& njé mjeti pér
zbatimin e thelbit t€ té drejtave dhe lirive té Konventés né ¢far€dolloj forme q€ mund t€ paraqgiten né
rendin e brendshém juridik (shih Kudla k. Polonisé [GC], nr. 30210/96, § 157, GJEDNJ 2000-X1I).

69. Q€llimi i1 detyrimeve té paléve kontraktuese sipas nenit 13 varion né varési t€ natyrés sé
ankesés sé ankuesit. Gjithsesi, mjetet q€ kérkohen nga neni 13 duhet té jené “efektive” n€ praktiké dhe
né ligj (shih, pé€r shembull, Ilhan k. Turqgisé [GC], nr. 22277/93, § 97 GJEDNJ 2000-VII) né kuptimin
ose t€ parandalimit t€ shkeljeve té pretenduara ose né€ parandalimin e vijimit té tyre, ose té ofrimit t&
démshpérblimit pér shkeljet qé kané ndodhur (shih Kudla, pérmendur mé lart, § 158).

70. Eshté e vérteté gé, si¢ u theksua dhe nga Qeveria, ankuesja mund té kishte kundérshtuar
mosveprimin e KLD-s€ n€ pérputhje me nenin 324 (b) t&€ KPC-s€, ose mund t€ kishte depozituar njé
kérkesé€ né pérputhje me seksionin 81 té ligjit pér Gjykatén Kushtetuese. Gjithsesi, Gjykata nuk éshté e
bindur se ndonjéri nga kéto mjete do t€ ishte efektiv né praktiké kur béhet fjalé pér ankesat pér
kohézgjatjen e proceseve. Qeveria nuk ka ofruar asnjé ¢€shtje nga jurisprudenca e gjykatave
kombétare qé déshmon se €shté vendosur né favor té ankuesit né€ situata t€ ngjashme.

71. Pér mé tepér, Gjykata ka konstatuar shkelje t€ ngjashme t€ nenit 13 t€ Konvent€s né lidhje
me kohézgjatjen e proceseve pér Shqipériné (shih, pér shembull, Gjonbocari dhe té tjeré k. Shqipérisé,
nr.3738/02, § 147-158, GJENJ 2007-X1V (ekstrakte)).

72. Gjykata konstaton se ankuesja nuk kishte mjete as pér té parandaluar vazhdimin e shkeljes
s€ t€ drejtave té saj, parashikuar n€ nenin 6.1 t€ Konventés, dhe as pér t€ marré kompensim. Si
rezultat, Gjykata konstaton se nuk ka pasur mjete efektive pé€r ankimin e ankueses né€ lidhje me
tejzgjatjen e proceseve t€ heqjes nga puna. Gjykata do t’i kthehet késaj ¢éshtje.

73. Si rezultat, ka pasur shkelje t€ nenit 13 né lidhje me nenin 6.1 t€ Konventés.
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III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

74. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve t€ saj dhe, nése e
drejta e brendshme e palés sé larté kontraktuese lejon t€ béhet vetém njé ndreqje e pjesshme, Gjykata,
kur €shté e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés s¢ démtuar.”

A. Démi

75. Ankuesja pretendon 80,000 euro pér déme materiale, té cilat pérbéhen nga humbja e pagés
dhe pérfitimeve n€ periudhén nga viti 2001 deri n€ vitin 2009. Ankuesja nuk paraqiti njé detajim té
pérllogaritjes s€ pagés dhe pérfitimeve t€ tjera. Mé tej, ajo kérkon 20,000 euro pér déme jomateriale.

76. Qeveria parashtroi se konstatimi i shkeljes pérbén né€ vetvete shpérblim té drejté. Ajo vijon
se ankuesja nuk ka parashtruar dokumente n€ mbéshtetje té pretendimit t€ saj pér dém material dhe
dém jomaterial. N& piképamjen e Qeveris€ ankuesja nuk ka vuajtur nga mungesa e t€ ardhurave pasi
ajo ka punuar si praktikuese ligjore qé prej vitit 2003.

77. Né ¢éshtjen né fjalé Gjykata ka gjetur shkelje t€ nenit 6.1 t€ Konventés né lidhje me
kohézgjatjen e proceseve t€ hegjes nga puna dhe t€ nenit 13 né lidhje me nenin 6.1 né lidhje me
mungesén e mjeteve efektive pér kohézgjatjen e kétyre proceseve. Gjykata nuk shquan ndonjé lidhje
shkak-pasojé ndérmjet shkeljeve té konstatuara dhe démit material t€ pretenduar.

78. Gjithsesi, Gjykata ésht€ e mendimit se ankueses i sht€ shkaktuar njé masé e caktuar stresi
dhe nervozizmi si rezultat i koh&zgjatjes té proceseve gjyqésore q€ ka cenuar ményrén e saj té jetesés,
dhe i akordon asaj 2,000 euro si dém jomaterial.

B. Kostot dhe shpenzimet

79. Ankuesja kérkoi 6,000 euro pér kostot dhe shpenzimet e proceseve né gjykatat e
brendshme dhe né kété Gjykaté. Ajo parashtroi njé ndarje t€ detajuar t€ shpenzimeve pér té€ mbéshtetur
pretendimin e saj.

80. Qeveria e kundérshtoi shumén duke u shprehur se ankuesja nuk kishte depozituar fatura
tatimore t€ njohura zyrtarisht.

81. Gjykata thekson se vet€ém kostot dhe shpenzimet ligjore g€ rezultojné t€ jené kryer e t&
kené gené t€ domosdoshme (né€ rastin e proceseve né gjykatat e brendshme, gjaté kérkimit t&
démshpérblimit pér shkeljen e konstatuar t&¢ Konventés ose t€ parandalimit t€¢ ndodhjes sé shkeljes)
dhe té cilat jané t€ arsyeshme né sasi jané t€ rimbursueshme né€ kuptimin e nenit 41 té Konventés
(shih, pér shembull, Nikolova k. Bullgarisé [GC], nr.31195/96, § 79, GJEDNJ 1999-11; Smith dhe
Grady k. Mbretérisé sé Bashkuar, nr.33985/96 dhe 33986/96, § 28, GJEDNJ 1999-VI; dhe Roche k.
Mbretérisé té Bashkuar [GC], nr.32555/96, § 182, GJEDNJ 2005-X).

82. Gjykata éshté e mendimit se tarifat e avokatit t€ ankueses pér proceset né gjykatat e
brendshme nuk pérb&jné shpenzime té kryera pér kérkimin e démshpérblimit pér shkeljet e Konventés
té konstatuara pér ¢éshtjen né fjalé. Gjithsesi, duke béré vlerésimin e saj mbi njé bazé t€ barabarté,
Gjykata i akordon ankueses 1,000 euro né lidhje me proceset né Strasburg.

C. Interesi i munguar

83. Gjykata e mendon t€ arsyeshme se interesi i munguar duhet t€ bazohet né nivelin
margjinal t& huas s€ Banké&s Qendrore Europiane, mbi t€ cilén duhet t€ shtohen tre pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA, NE MENYRE UNANIME:

1. Deklaron ankimin sipas nenit 6 § 1 t€ Konventés né lidhje me procesin e parregullt ligjor
dhe zgjatjen e proceseve gjyqesore né lidhje me pagat e munguara t€ papranueshme dhe pjesén tjetér
té ankimit t& pranueshme.

2. Vendos se ka shkelje té nenit 6 § 1 t&€ Konventés né lidhje me kohézgjatjen e proceseve pér
hegjen nga puna.

3. Vendos se ka shkelje té nenit 13 n€ lidhje me nenin 6 § 1 té Konventés n€ lidhje me
mungesén e mjeteve efektive g€ kané t€ b&jné me kohézgjatjen e proceseve t€ heqjes nga puna.

4. Vendos:

a) se shteti 1 paditur duhet t’i paguajé ankueses, brenda tre muajsh nga data n€ t€ cilén
vendimi béhet pérfundimtar sipas parashikimit t€ nenit 44 § 2 t&¢ Konventés, shumat e méposhtme, t&
konvertuara né monedhén e shtetit t€ paditur, sipas kursit t€ kémbimit né datén e pagimit:
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i) 2,000 (dy mij€ euro), plus ¢do tatim g€ mund té vendoset né lidhje me démin jomaterial,

ii) 1,000 (njé mijé euro), plus ¢do tatim qé mund t’i ngarkohet ankueses né€ lidhje me kostot
dhe shpenzimet;

b) qé, prej skadimit t€ tremujorit t& pérmendur mé lart deri né€ kryerjen e pages€s pér
ankuesen, mbi shumén e pérmendur mé lart paguhen interesa té thjeshta, sipas shkallés s€ interesit t&
barabarté me nivelin margjinal t& huas sé¢ Bank&s Qendrore Europiane gjaté periudhés s€ mospagimit
plus tre pér qind.

5. Rrézon pjesén tjetér t€ pretendimit t& ankueses p&r démshpérblim t€ drejté.

E béré né anglisht dhe e njoftuar me shkrim me datén 7 dhjetor 2010, né€ pérputhje me nenin
77 §§ 2 dhe 3 té rregullores s€ Gjykatés.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Sekretar Kryetar
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