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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKSIONI I KATERT

CESHTJA CANI kundér SHQIPERISE

(Ankimi nr. 11006/06)

VENDIM

STRASBURG

6 mars 2012

Ky vendim do té marré formé té preré né rrethanat e pércaktuara né Nenin 44 § 2 té Konventés. Ai
mund t’i nénshtrohet rishikimit redaktues.
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Né céshtjen Cani kundér Shqipérisé,
Gjykata Europiane e t& Drejtave t& Njeriut (Seksioni i Katért), duke gjykuar si Dhomé e
pérbéré nga:
Lech Garlicki, President,
David Thor Bjorgvinsson,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku
NebojSa Vucinic, gjykatés,
dhe Fatos Araci, Zévendés Regjistrues,
Pas shqyrtimit me dyer t€ mbyllura mé 8 néntor 2011 dhe 14 janar 2012,
Shpall vendimin e méposhtém té miratuar n€ datén e pérmendur sé fundi:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén n€ ankimin (nr. 11006/06) kundér Republikés sé Shqipérisé t&
depozituar prané Gjykatés sipas Nenit 34 t€ Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave té Njeriut
dhe Lirive Themelore (“Konventa”) nga shtetasi shqiptar, Z. Besnik Cani (“ankuesi”), mé 11
mars 2006.

2. Ankuesi u pérfagésua nga Z. V. Cano, avokat q€ ushtron aktivitetin e tij né Tirané.
Qeveria shqiptare (“Qeveria”) u pérfagé€sua nga Agjentja e at€éhershme e saj, Znj. S. Meneri
dhe mé pas nga Znj. E. Hajro.

3. Ankuesi pretendoi se procedimet e brendshme qé pércaktonin dénimin e tij ishin té
padrejta.

4. M€ 1 shkurt 2008 Presidenti 1 Seksionit t€ Katért té cilit iu caktua ¢é€shtja, vendosi té
njoftonte Qeveriné e paditur né lidhje me kérkesén. U vendos gjithashtu t€ merrej vendim
mbi pranueshmérin€ dhe themelin e kérkes€s né€ t€ njéjtén kohé (Neni 29 § 1).

5. Ankuesi dhe Qeveria paraqitén individualisht vérejtjet me shkrim mbi pranushmériné
dhe themelin e kérkesés (Neni 59 § 1).

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

6. Ankuesi ka lindur né vitin 1969 dhe aktualisht po vuan dénimin me burgim né Lushnjé,
Shqipéri.

Procedimet gjyqésore kundér ankuesit

7. Pas disa ridérgimesh té ¢éshtjes kundér ankuesit dhe dy bashké té pandehurve té tjeré, mé 4
mars 2004 Gjykata e Rrethit Berat (“Gjykata e Rrethit””) dénoi ankuesin pér disa akuza penale
té kryera né bashképunim me té bashké té pandehurit. Gjykata e Rrethit konstatoi se ankuesi
kishte vepruar né rrethana rénduese pér faktin se kishte qené autori i nj€ prej veprave penale
qé kishin cuar né vdekjen e njé personi ndérsa bashké té pandehurit kishin ndihmuar pér
kryerjen e asaj vepre. Né lidhje me veprat e tjera penale, Gjykata e Rrethit e shpalli secilin
bashké té pandehur fajtor sipas akuzave. Gjykata e Rrethit e dénoi ankuesin me burgim té
pérjetshém né bazé t€ njé bashkimi dénimesh. Meqé Gjykata e Rrethit kishte aplikuar
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gjykimin e shkurtuar sipas Kodit t& Procedurés Penale (KPP), dénimi 1 ankuesit u ul né€ njézet
e pesé vjet burgim.

8. Gjaté procedimeve té€ Gjykatés sé Rrethit, ankuesi u pérfagésua kryesisht nga avokaté té
caktuar nga gjykata. N&é fazén pérfundimtare té kétyre procedimeve, ankuesi caktoi avokat
mbrojtés sipas zgjedhjes s€ vet, n€ bazé t€ njé prokure t€ nénshkruar mé 18 shkurt 2004, e
cila, pér aq sa ka lidhje, pérmban tekstin e méposhtém:

13

Me ané té késaj prokure autorizoj S.S si avokat mbrojtés dhe pérfagésues t&€ posacém pér t€ mé mbrojtur dhe
pérfagésuar para Gjykatés sé Rrethit, Berat, Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés s€ Larté né gjykimin e ¢éshtjes penale né lidhje
me akuzat e parashikuara né Nenet...t€ Kodit Penal. Kjo ¢éshtje &shté gjykuar mé paré dhe nga njé Gjykaté Apeli vendimi
&shté ridérguar pér rishqyrtim.

Né pajtim me Nenin 352 t&€ Kodit t€ Procedurés Penale, kérkoj q€ ¢€shtja té gjykohet né mungesén time.
Uné pranoj akuzat e ngritura kundér meje dhe autorizoj avokatin mbrojtés t& kérkojé aplikimin e gjykimit t& shkurtuar sipas
Nenit 403 té Kodit t& Procedurés Penale.

Avokati mbrojtés ka té drejté t€ paraqesé apele ndaj vendimeve té gjykatés q€ jané kundér interesave té€ mia.
2

9. Mé 12 mars 2004 ankuesi paraqiti njé apel né€ Gjykatén e Apelit, Vloré (“Gjykata e
Apelit”). Megjithése pranoi se kishte kryer veprat penale, ai kundérshtoi dénimin e dhéné. Ai
argumentoi se gjykata nuk kishte marré né€ konsideraté disa prej rrethanave lehtésuese né
favor t€ tij, si pér shembull pendimi g€ kishte treguar pas kryerjes s€ krimit dhe dorézimin
prané autoriteteve, situatén e véshtiré financiare té familjes s€ tij dhe faktin se ai kishte njé
fémij€ t€ mitur, mospasjen e precedentéve penalé dhe nivelin e tij t€ ulét arsimor.

10. M€ 4 maj 2004 u zhvillua nj€ seancé e cila u shty pér n€ datén 26 maj 2004, me géllim
thirrjen e ankuesit pér t’u paraqgitur né gjykaté. N& po até daté Gjykata e Apelit i dérgoi njé
shkresé Komisariatit t& Policisé dhe autoriteteve vendore t&€ burgjeve, duke u kérkuar atyre ta
shogéronin ankuesin n€ seancén e parashikuar pér t’u zhvilluar mé 26 maj 2004.

11. Ankuesi nuk mori pjesé né seancén e datés 26 maj 2004. Gjykata urdhéroi njé shtyrje
afati deri mé€ 4 gershor 2004. Pérfagésuesi 1 ankuesit ishte i pranishém né gjykim. Pjesét
pérkatése t& procesverbalit t€ procesit gjyqésor parashikojné si mé poshté:

“I pandehuri Besnik Cani u thirr dhe nuk u paraqit. Nga aktet rezulton se ka dijeni dhe do t€ marré pjesé né
gjykim”.
12. Mé 27 maj 2004 Gjykata e Apelit i dérgoi njé shkresé Ministrisé sé Drejtésis€, Drejtorisé
sé Pérgjithshme t€ Burgjeve dhe autoriteteve vendore té burgjeve, duke kérkuar g€ ankuesi té
shogérohej né€ gjykim mé 4 gershor 2004, si¢ kishte shprehur déshirén pér t€ marré pjesé.
13. Ankuesi nuk u paraqit né seancén e 4 gershorit 2004. Gjykata urdhéroi njé shtyrje afati
deri mé 18 gershor 2004. Pjesét pérkatése t€ procesverbalit t€ procesit gjyqésor parashikojné
si mé poshté:

“Nga aktet rezulton se ka dijeni Komisariati pér ta sjellé dhe nuk e solli. Avokati i tij u thirr dhe ishte 1
pranishém”

14. Mé 7 gershor 2004 Gjykata e Apelit 1 dérgoi njé shkres€ Ministris€é s€ Drejtésisé,
Drejtorisé sé Pérgjithshme té Burgjeve dhe autoriteteve vendore té burgjeve, duke kérkuar qé
ankuesi t€ shogérohej né gjykim mé 18 gershor 2004, si¢ kishte shprehur déshirén pér té gené
1 pranishém né€ gjykim. Njé shénim me shkrim dore né fund té shkresés kishte tekstin e
méposhtém:

“[ata] refuzuan t& nénshkruanin, duke théné se nuk jané pérgjegjés ndaj Gjykatés sé¢ Apelit. Ne nuk shoqérojmé t&
burgosurit. Gjykata nuk ka asnjé puné me ne. Dérgojani shkresén Drejtoris€ s¢ Pérgjithshme t&€ Burgjeve, Tirané.”
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15. Ankuesi nuk ishte i pranishém né seancén e 18 gershorit 2004 por avokati i tij nuk mori
pjesé. Pjesét pérkatése t€ procesverbalit t€ procesit gjyqésor parashikojné si mé poshté:

“avokati [S.S] tha “Uné pérfagésova t€ pandehurin [Besnik Cani] me ané t€ njé prokure gjat€ [proceseve
gjyqésore] né [gjykatén] e shkallés sé paré. Késhtu, mé lejoni t& procedoj me seancén.”

16. Gjykata e Apelit vendosi t€ procedonte me seancén né mungesé té ankuesit ndérsa ai
pérfaqésohej nga avokati i tij.

17. Mé 23 gershor 2004 Gjykata e Apelit Vloré e dénoi ankuesin njézet e pes€ vjet burgim né
bazé t€ njé bashkimi dénimesh, ulur me nj€ t€ tretén si rezultat 1 aplikimit t& gjykimit té
shkurtuar. Pjesét pérkatése t€ vendimit parashikojné si mé poshté:

“...Gjykata [e Apelit] cmon se Gjykata e Rrethit i cilésoi si duhet veprat penale por dénimi [me burgim] duhet t&
ndryshohet, duke marré parasysh ndryshimet e dukshme né dénimet e vendosura pér ¢do té pandehur. T€ gjithé
bashkeé té pandehurit jang€ pothuajse né t€ njéjtén pozit€ pér sa i pérket bashképunimit dhe rolit t& tyre pérkatés né
kryerjen e veprave penale. Pavarésisht nga fakti se i pandehuri ishte autor i njé prej veprave penale, nuk duhet té
keté njé ndryshim kaq t€ madh né dénimet e vendosura. Duke marré né€ konsideraté Nenin 141 t€ Kodit Penal q&
synon pérjashtimin e aplikimit t&€ burgimit t€ pérjetshém t&€ ankuesit, duke marré parasysh pendimin e treguar nga i
pandehuri gjaté proceseve gjyqésore, dorézimin e tij pran€ autoriteteve pas kryerjes s€ krimit dhe rolin e tij si autor
né kryerjen e veprés penale, gjykata ¢mon se ai duhet t& dénohet me njézet e pesé¢ vjet burgim né bazé té njé
bashkimi dénimesh. Né kéto rrethana, duke marré né konsiderat€ apelin e paraqitur nga ankuesi, vendimi i
Gjykatés sé Rrethit duhet té ndryshohet pér sa i pérket dénimit t€ vendosur ndaj t&€ pandehurit.”

Dispozitat pérkatése té pjes€s vepruese té vendimit parashikojné si mé poshté:

113

Sipas Nenit 55 t& Kodit Penal, i pandehuri Besnik Cani éshté dénuar me 25 vjet burgim né bazé t&€ njé bashkimi
dénimesh.

Sipas Nenit 406 té Kodit t& Procedurés Penale &shté ulur njé€ e treta e dénimit t€ vendosur ndaj shtetasit Besnik
Cani.”

18. N& njé daté t€ papércaktuar prokurori paraqiti njé apel prané Gjykatés sé Lart€ me
arsyetimin e njé zbatimi t€ gabuar té t€ drejtés penale. Ai deklaroi, ndér té tjera, se dénimi i
vendosur nga Gjykata e Apelit g€ nuk kishte urdhéruar burgimin e pérjetshém pér ankuesin si
autor 1 krimit qé kishte cuar n€ vdekjen e njé personi, nuk i korrespondonin rrezikut t¢ larté
ndaj shogérisé té€ paraqitur nga ankuesi dhe pasojave té rénda kriminale té asaj vepre.

19. Rezultoi se ankuesi nuk kishte béré parashtrime me shkrim prané Gjykatés s€¢ Lart€, né
pérgjigje t€ apelit t€ prokurorit. ME 15 gershor 2005, véllai 1 ankuesit caktoi A.K té
pérfagésonte ankuesin para Gjykatés s¢ Larté.

20. Né seancén e 15 gershorit 2005 para Gjykatés s€ Larté, ankuesi u pérfagésua nga A K, 1
cili 1 kérkoi gjykatés té rrézonte apelin e prokurorit. M& 15 gershor 2005 Gjykata e Larté e
rrézoi vendimin e Gjykatés sé Apelit dhe la né fuqi vendimin e Gjykatés s€ Rrethit.
Procesverbali i seanc€s pércakton se ankuesi u pérfagésua nga avokati i tij. Pjesét pérkatése t&
vendimit t€ Gjykatés s€ Larté parashikojné si mé poshté:

“Pas shqyrtimit t&¢ dokumenteve né dosjen hetimore dhe dosjen gjyqésore, pas shqyrtimit t€ arsyetimit té apelit t&
paraqitur nga prokurori, Gjykata e Larté ¢mon se vendimi i Gjykatés s¢ Apelit qé€ ndryshoi vendimin e Gjykatés sé
Rrethit duke ndryshuar dénimin e t€ pandehurit [ankuesit] u mor mbi bazén e njé€ zbatimi t&€ gabuar té t& drejtés
penale, vecanérisht Nenit 37 etj t& Kodit Penal, q¢ pércaktojné ményrén e vendosjes s€ njé dénimi.

Gjykata e Larté nxjerr két€ pérfundim pasi Gjykata e Apelit nuk e shqyrtoi si duhet réndésin€ e veprave penale t&
kryera nga i pandehuri, rrezikun serioz ndaj shoqérisé té paraqitur nga i pandehuri duke vazhduar kryerjen e
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veprave penale, shkallén e lart€ t€ fajésis€, pasojat e rénda kriminale, dhe kryerjen e veprés penale mé shumé se
njé heré, duke pérdorur armé dhe duke vepruar né bashképunim me persona té tjeré.

Ulja e dénimit nga Gjykata e Apelit pér shkak se i pandehuri kishte ndihmuar drejté€siné duke treguar pendim pér
veprat penale qé kishte kryer dhe duke kérkuar aplikimin e gjykimit t€ shkurtuar, nuk &shté ¢ bazuar né ligj.
Pranimi i akuzave nga i pandehuri dhe kérkesa e tij pér aplikimin e gjykimit t& shkurtuar ndihmojné né
pérshpejtimin e dhénies sé drejtésis€. Ligji e merr két€ n€ konsideraté duke ulur dénimin né masén e njé té tretés,
né pajtim me Nenin 406 t&€ Kodit t&€ Procedurés Penale. Nj€ ulje e métejshme e dénimit t€ t€ pandehurit mbi uljen e
lejuar né€ bazg t€ zbatimit t€ Nenit 406 t€ Kodit t€¢ Procedurés Penale, ka guar né ulje t€ dyfishté t€ dénimit pér t&
njéjtat rrethana.”

21. Ankuesi paraqiti njé ankim kushtetues prané¢ Gjykatés Kushtetuese, duke pretenduar
shkeljet e t& drejtés sé tij pér t&€ marré pjesé n€ seancat e Gjykatés sé¢ Apelit dhe Gjykatés sé
Larté.

22. Mé 10 shkurt 2006 Gjykata Kushtetuese shpalli ankimin t€ papranueshém, duke
konstatuar se pretendimet e paraqitura prej ankuesit nuk pérfshihen né juridiksionin e
Gjykatés Kushtetuese.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA E BRENDSHME PERKATESE
A. Kushtetuta

23. Dispozitat pérkatése t& Kushtetutés shqiptare parashikojné si mé poshtg.
Neni 31
“Gjaté procesit penal kushdo ka té drejté:

a) té€ vihet né dijeni menjéheré dhe hollEsisht pér akuzén qé i béhet, pér té drejtat e tij, si dhe t’i krijohet
mundésia pér t€ njoftuar familjen ose té aférmit e tij;

b) té keté kohén dhe lehtésité e mjaftueshme pér t& pérgatitur mbrojtjen e vet;
c) té keté ndihmén pa pagesé t€ njé pérkthyesi, kur nuk flet ose nuk kupton gjuhén shqipe;

¢) t&€ mbrohet vet€ ose me ndihmén e njé mbrojtési ligjor t&€ zgjedhur prej tij; t€ komunikojé lirisht dhe
privatisht me t&, si dhe t’i sigurohet mbrojtja falas, kur nuk ka mjete t¢ mjaftueshme;

d) t’u béjé pyetje déshmitaréve té pranishém dhe té kérkojé paraqitjen ¢ déshmitaréve, t& ekspertéve dhe t&
personave té tjeré, t€ cilét mund t€ sqarojné faktet”.

Neni 42 § 2

“Kushdo, pér mbrojtjen e té drejtave, t&€ lirive dhe t€ interesave té tij kushtetues dhe ligjor€, ose né rastin e akuzave té
ngritura kundér tij, ka té drejtén e njé gjykimi t€ drejté dhe publik brenda njé afati t€ arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur
dhe e paanshme e caktuar me ligj.

Neni 131

“Gjykata Kushtetuese vendos pér:...(f) gjykimin pérfundimtar t&€ ankesave t&€ individéve pér shkeljen e té drejtave té tyre
kushtetuese pér nj€ proces t€ rregullt ligjor, pasi t€ jené shteruar té gjitha mjetet juridike pér mbrojtjen e kétyre té drejtave.”

B. Kodi i Procedurés Penale (“KPP”)
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24. Neni 48 § 3 parashikon se “zgjedhja e mbrojtésit pér personin e ndaluar, té arrestuar ose
té dénuar me burgim, derisa ky person nuk e ka béré veté zgjedhjen, mund té béhet nga njé i
aférm 1 tij, n€ format e parashikuara nga paragrafi 2 mé lart”.

25. Neni 350 parashikon se “kur 1 pandehuri, qofté edhe i paraburgosur, ose personi ndaj té
cilit ka béré kérkes€é pér gjykim i démtuari akuzues, nuk paraqgitet né seancé dhe del se
mungesa &shté shkaktuar nga forca madhore ose ndonjé pengesé tjetér qé e pérjashton nga
pérgjegjésia, gjykata, edhe kryesisht, shtyn ose pezullon shqyrtimin gjyqésor, cakton datén e
seancés s€ re dhe urdhéron qé té pérséritet thirrja.”

26. Neni 352 deklaron se 1 pandehuri duhet té pérfagésohet nga mbrojtési kur ai kérkon ose
jep pélgimin e tij pér vazhdimin e shqyrtimit gjyqésor n€ mungesén e tij.

1. Procedimet e apelit

27. Neni 422 parashikon se ¢do palé¢ mund t€ apelojé kundér njé vendimi t€ gjykatés sé
shkall€s s€ par€, qé éshté vendimi 1 Gjykatés s€ Rrethit.

28. Neni 425 §1 pércakton objektin e shqyrtimit t€ njé apeli nga Gjykata e Apelit. Ai
parashikon se shqyrtimi i njé ¢€shtjeje nga Gjykata e Apelit nuk kufizohet né arsyetimin e
apelit por shtrihet n€ t& gjithé ¢éshtjen, dmth né shqyrtimin si té fakteve edhe té ligjit. Neni
42583 dénon me ligj reformatio in peius, duke deklaruar se “né njé apel t€ paraqitur vetém
nga 1 pandehuri, gjykata nuk mund té€ vendosé njé sanksion mé t&€ rénd€ penal, urdhér ose
masé mé t€ rénd€ kufizuese ose té cilésojé pafajésin€é né nivel mé pak t€ favorshém sesa
arsyet e bazuara né vendimin e kundérshtuar.”

29. Gjykata e Apelit mund té kryejé njé rivlerésim t€ ploté€ t€ provave t€ marra dhe t&
shqyrtuara nga gjykata e shkallés sé paré, dhe né kété rast vendos rishtas pér fajésin€ ose
pafajésiné e ankuesit. Sipas Nenit 427, Gjykata e Apelit mund t€ pérséris€ shqyrtimin
gjyqésor. N rast se njé prej paléve kérkon rishqyrtimin e provave t€ administruara gjaté
procedimeve né gjykatén e shkallés sé paré ose kérkon mbledhjen e provave t€ reja shtesé,
Gjykata e Apelit, kur e gmon t€ nevojshme, mund té vendosé rifillimin e procedimit gjyqésor,
pjesérisht ose plotésisht (Neni 427 § 1). Né masén g€ provat jané zbuluar pas vendimit té
gjykatés s€ shkallés s€ paré, ose né masén qé€ provat jané zbuluar gjaté procedimeve té apelit,
Gjykata e Apelit vendos rast pas rasti rreth pranimit t€ saj (Neni 427§2). Rifillimi 1 njé
¢éshtjeje mund t€ vendoset edhe kryesisht, kur gmohet e nevojshme (Neni 427§3). Gjithashtu,
Gjykata e Apelit mund té rishqyrtojé provat, me kusht g€ 1 pandehuri t€ mos marré pjesé né
procedimet gjyqésore t&€ shkallés s€ par€, ose pér shkak se ai nuk ishte njoftuar, ose se nuk
kishte patur mundési pér t€ marré pjesé né€ até proces pér arsye té pérligjura (Neni 427§4).

30. Neni 428 pércakton se cilat vendime mund t€ merren nga Gjykata e Apelit. Ai
parashikon se Gjykata e Apelit mund t€ vendos€ t€ rrézojé apelin dhe t€ 1€r€ né fuqi vendimin
e gjykatés s€ shkallés sé paré, pér t€ ndryshuar vendimin e gjykatés shkallés sé paré€, pér té
rrézuar vendimin e gjykatés s€ shkallés sé paré dhe pér t’i dhéné fund procedimeve
gjyqésore, ose pér té rrézuar vendimin e gjykatés s¢ shkallés s¢ paré dhe pér t€ ridérguar
céshtjen pér rigjykim.

2. Procesi né Gjykatén e Larté
31. Vendimet e Gjykatés s€¢ Apelit mund té apelohen né Gjykatén e Larté n€ pajtim me njé

prej kérkesave t€ méposhtme t€ Nenit 432: a) ligji penal nuk &shté respektuar ose &éshté
zbatuar n€ ményré t€ gabuar; b) ka patur shkelje q€ kané ¢uar n€ shpalljen e pavlefshmérisé
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s¢ vendimit t& gjykatés, né pajtim me Nenin 128 té kétij Kodi; c¢) ka patur shkelje té
rregullave procedurale g€ kané ndikuar né marrjen e vendimit.

32. Neni 434 parashikon se Gjykata e Larté shqyrton apelin n€ masén g€ ¢éshtjet ligjore jané
ngritur né t&. Ajo ka t& drejtén pér té shqyrtuar dhe vendosur, me mocionin e vet, dhe né ¢do
faz€ ose shkall€ t€ procedimit, ¢éshtjet ligjore q€ nuk jané shqyrtuar mé paré. Seksioni 437
parashikon se 1 pandehuri dhe palét private duhet t& pérfagésohen nga njé avokat mbrojtés.
N¢ lidhje me procedurén, paragrafi 5 i seksionit t€ mésipérm pércakton se relatori paraget
céshtjen ndjekur nga parashtrimet verbale t& prokurorit dhe dokumentet e mbrojtjes té
avokatit mbrojtés. Nuk lejohen kundérpadi.

33. Sipas Nenit 441, Gjykata e Lart€ mund t€ vendosé: a) té 1éré né fuqi vendimin e gjykatés
mé t€ ulét; b) t&€ ndryshojé cilésimin e veprés penale pér sa i pérket llojit, dénimit dhe
pasojave civile; c) t€ prishé vendimin [e gjykatés mé t€ ulét] dhe té marré njé vendim pa
ridérguar ¢é€shtjen pér rigjykim né gjykatén mé t€ ulét; d) té prish€ vendimin [e gjykatés mé té
ulét] dhe té ridérgojé ¢éshtjen pér rigjykim; e) t€ prishé vendimin e Gjykatés s¢ Apelit dhe té
1éré né fuqi vendimin e Gjykatés sé¢ Rrethit.

3. Gjykimi i shkurtuar

34. Gjykimi 1 shkurtuar rregullohet nga Nenet 403-406 t€ Kodit t€ Procedurés Penale
(“KPP”). I pandehuri ose pérfagésuesi i tij duhet t€ paragesin njé kérkesé me shkrim pér
aplikimin e gjykimit t€ shkurtuar, g€ bazohet né supozimin se ¢éshtja mund té€ vendoset mbi
bazén e dosjes aktuale té€ ¢éshtjes, pa e paraqitur até pér shqyrtim gjyqésor. Nése gjykata
miraton kérkesén e t€ pandehurit pér gjykim té shkurtuar, kur jep vendimin e saj né themel,
ajo e ul dénimin né masén e njé t€ tret€s. Burgimi i pérjetshém ulet n€ njézet e pesé vjet
burgim. Si prokurori, ashtu edhe i pandehuri mund té apelojné kundér vendimit t€ gjykatés.
35. Pér sa i pérket gjykimit t&€ shkurtuar, vendimi unifikues 1 Gjykatés sé Larté Nr. 2 i datés
29 janar 2003 pércaktonte si mé poshté:

“..Gjykimi i shkurtuar éshté i réndésishém pér hir t& efektivitetit gjyqésor sepse ai thjeshton dhe shkurton
procedurén, rrit shpejtésiné dhe efektivitetin e njé shqyrtimi gjyqésor dhe pér rrjedhojé, sjell pérfitim pér té
pandehurin duke ulur dénimin e tij me njé t€ tretén dhe duke mos vendosur njé dénim me burgim té pérjetshém.

Eshté e réndésishme té theksohet se ky pérfitim nuk duhet té jeté né dém té drejtésisé. Pér kété géllim, gjykata
pranon kérkesén e té pandehurit vetém kur ajo bindet se mund ta zgjidhte ¢é€shtjen mbi bazén e dosjes aktuale té
¢Eshtjes, pa e paraqitur até pér shqyrtim gjyqésor...Thelbi i gjykimit t& shkurtuar éshté pranimi i dokumenteve té
grumbulluara gjaté hetimit penal dhe shmangia e shqyrtimit t€ provave t€ tjera né njé gjykim dhe argumentet né
lidhje me t€.

Mbledhja e provave dhe kérkesave t€ tjera né€ lidhje me pavlefshmériné e tyre nuk jané pjesé e gjykimit t&€
shkurtuar.

Ligji parashikon qé ¢éshtja do t&€ zgjidhet mbi bazén e dosjes aktuale t& ¢éshtjes qé nénkupton njé pranim t&
ndérsjellé t& akteve dhe dokumenteve nga palét. Eshté detyrimi i gjykatés t& vlerésojé nése njé vendim mund t&
merrej mbi bazén e dosjes aktuale t€ ¢éshtjes, pa démtuar drejtésiné dhe pa ndérhyré né interesat e ligjshme té té
pandehurit. Gjykimi vazhdon me parashtrimin e konkluzioneve pérfundimtare t¢ paléve, q€ i referohet dosjes
aktuale t€ ¢éshtjes...dhe mbi kété bazé gjykata merr njé vendim.

Nése palét ankohen se aktet ose dokumentet jané t€ pavlefshme, gjykata duhet t& shfuqizojé vendimin e saj pér
aplikimin e njé gjykimi t€ shkurtuar dhe urdhéron vazhdimin e njé shqyrtimi normal gjyqgésor.”

Praktika gjyqésore e Gjykatés sé Larté né lidhje me aplikimin e gjykimit té shkurtuar

36. Né tre vendime (nr. 764 1 9 shtatorit 2005, nr. 720 i 20 tetorit 2005 dhe nr. 224 1 19 prillit
2006), Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e Gjykatés s€¢ Apelit qé ulte mé tej dénimet e t&
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pandehurve, pavarésisht se ata kishin pérfituar ulje me ané t€ aplikimit t€ gjykimit té
shkurtuar nga Gjykatat e Rretheve. Né uljen e métejshme t€ dénimeve, Gjykata e Apelit
kishte marré n€ konsideraté pranimin nga t€ pandehurit té fajit dhe shenjat e pendimit.

37. Né tre vendime t& tjera (nr. 2 i 12 janarit 2011, nr. 11 1 10 janarit 2011 dhe nr. 26 1 9
shkurtit 2011), Gjykata e Lart€ uli mé tej dénimet e t€ pandehurve q¢ ishin vendosur dhe ulur
né bazé t& aplikimit t€ gjykimit té shkurtuar nga Gjykata e Rrethit dhe té 1€na né fuqi né
shkallén e apelit. Né uljen e dénimeve Gjykata e Larté kishte marré parasysh rrethanat
lehtésuese, si pér shembull dorézimi i t& pandehurve prané autoriteteve dhe pendimi i tyre i
thellé pér kryerjen e krimit.

LIGJI

I. SHKELJA E PRETENDUAR E NENIT 6 TE KONVENTES

38. Ankuesi u ankua se kishte patur njé shkelje t€ Nenit 6 §1 t&€ Konventés né€ lidhje me
Nenin 6§§3 (c) pér faktin se atij 1 ishte mohuar e drejta pér t’u mbrojtur né njé€ seancé publike
para Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés s¢€ Larté.

Neni 6§§1 dhe 3 (c) 1 Konventés, pér aq sa ka lidhje, parashikon si mé poshtg.
“1. Né pércaktimin e..¢do akuze penale kundér tij, ¢dokush ka t&€ drejtén e njé gjykimi...t¢€ drejté...nga njé gjykaté...

3. Cdokush q& akuzohet pér njé vepér penale ka té drejtat e méposhtme minimale:
(c) t€ mbrohet personalisht ose népérmjet ndihmés ligjore sipas zgjedhjes s€ vet, ose, nése ai nuk ka mjete t&
mjaftueshme pér t€ paguar ndihmén ligjore, t’i sigurohet falas kur kérkohet nga interesat e drejtésis¢;

A. Pranueshméria

39. Qeveria nuk ngriti kundérshtime né lidhje me pranueshmériné e kétij ankimi. Gjykata
konstaton se ky ankim ishte paraqitur brenda afatit gjashté mujor, duke filluar nga vendimi i
formés sé preré i gjykatés s€ brendshme i1 10 shkurtit 2006 (shihni Caka kundér Shqipérisé,
nr. 44023/02, §74, 8 dhjetor 2009). Mé tej, ajo ¢mon se ky ankim nuk é&shté haptazi i
pabazuar. Nuk &shté konstatuar asnjé arsye tjetér pér ta shpallur até t€ papranueshém.
Rrjedhimisht, ajo e shpall ankimin té pranueshém.

B. Themeli
1. Vérejtjet e paléve
(a) Ankuesi

40. Ankuesi parashtroi se ai nuk kishte hequr doré asnjéheré nga e drejta e tij pér t&€ marré
pjesé né seancat e zhvilluara para Gjykatés sé Apelit. N¢€ fakt, ai kishte shprehur déshirén pér
té qéné 1 pranishém né seanca, njé fakt q€ sipas mendimit t€ tij, ishte pérmendur né shkresat
qé Gjykata e Apelit 1 kishte dérguar autoriteteve kombétare, me synim garantimin e
pjesémarrjes sé tij.

41. Ankuesi parashtroi mé tej se megjithé déshirén e tij pér t€ marré pjesé né€ seanca para
Gjykatés s¢ Apelit, n€ burg atij nuk i ishte dérguar asnjé njoftim gjykate. Ai deklaroi se
autoritetet e burgjeve e kishin penguar t€ merrte pjesé n€ seancat gjyqésore, duke vepruar né
kundérshtim té hapur me urdhrat e gjykatés.
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42. Ankuesi argumentoi se Gjykata e Apelit ishte e autorizuar pér t€ shqyrtuar plotésisht njé
céshtje, pavarésisht nga arsyet e apelit t€ paraqitura prané saj. Duke marré parasysh kété fakt,
dhe duke ¢muar se ai ishte dénuar me burgim t&€ pérjetshém nga Gjykata e Rrethit, ai gjykoi
se prania e tij kérkohej né seancat para Gjykatés sé Apelit.

43. Ankuesi pohoi se ¢éshtja e tij ishte e ngjashme me Kremzow kundér Austrisé, 21 shtator
1993, Seria A. Nr. 268-B. N¢& c¢éshtjen né fjal€, si né Kremzow, Gjykata e Larté kishte
vendosur né favor t&€ apelit t€ prokurorit dhe kishte rénduar pozicionin e ankuesit duke
rivendosur dénimin me burgim té pérjetshém. Ky konkluzion, argumentoi ankuesi, nuk mund
té ishte arritur vetém mbi bazén e dosjes s€ ¢€shtjes. Gjykata e Larté duhet t’1 kishte dhéné
atij mundésiné t€ dégjohej personalisht, me qéllim g€ t€ vendoste né lidhje me nivelin e
pérfshirjes s€ tij né krimet pér té cilat ishte akuzuar. Mé tej ankuesi parashtroi se as ai, as
avokati i tij nuk 1 kishin paraqitur parashtrime Gjykatés s¢ Larté.

(b) Qeveria

44. Qeveria parashtroi se praktika e Gjykatés lejonte kufizime t& t& drejtés sé t&€ pandehurit
pér t& marré pjes€ né gjykim né€ apel, pér shembull, kur 1 pandehuri kishte marré pjesé né
procedimet e gjykatés s¢ shkallés sé paré (shihni Ekbatani kundér Suedisé, 26 maj 1988,
Seria A nr. 134).

45. Qeveria deklaroi se ankuesi kishte kérkuar aplikimin e gjykimit t& shkurtuar qé ishte
miratuar nga Gjykata e Rrethit. Gjykimi i shkurtuar vazhdonte té€ aplikohej edhe né apel.
Rrjedhimisht, juridiksioni i Gjykatés s€ Apelit kufizohej né faktin se nuk lejohej asnjé
shqyrtim gjyqésor. Meqé ankuesi kishte apeluar kundér vendimit t€ Gjykatés s€ Rrethit, kjo
nénkuptonte se pozicioni i tij nuk do té€ réndohej dhe Gjykata e Apelit nuk do t&€ vendoste njé
dénim mé t€ réndé.

46. Qeveria iu drejtua mé tej prokurés s€ 18 shkurtit 2004 g€ ishte nénshkruar nga ankuesi
dhe sipas té cilés ai kishte pranuar t€ gjitha akuzat kundér tij dhe kishte kérkuar shprehimisht,
né pérputhje me Nenin 352 t€ KPP-sé&, qé t€ gjykohej n€ mungesé.

47. Qeveria pohoi se Gjykata kishte vendosur se prania e njé t€ pandehuri nuk kérkohej né
seancat para gjykatave qé shqyrtonin apele mbi ¢éshtjet ligjore. Ata shpjeguan se procedura
para Gjykaté€s s€ Larté kérkonte q€ palét t&€ pérfagésoheshin nga avokatét e tyre, té cilét bénin
parashtrime me shkrim dhe verbalisht n€ njé seancé publike. Ata parashtruan se ankuesi ishte
pérfaqésuar sipas rregullave para Gjykatés sé Larté nga njé avokat mbrojtés, si¢ kérkohet me
ligj. Gjykata e Larté nuk kishte shqyrtuar ¢éshtje ose prova qé do t€ kishin nevojé pér praniné
e tj né gjykim. N& fund té procedimeve, Gjykata e Lart€, duke vérejtur se Gjykata e Apelit
kishte keqinterpretuar dispozitat né lidhje me aplikimin e gjykimit t€ shkurtuar, kishte
vendosur t€ linte né fuqi vendimin e Gjykatés s€ Rrethit. Sipas piképamjes sé Qeverisé, kjo
tregonte ndryshimin midis késaj kérkese dhe vendimit t&€ Gjykatés né ¢éshtjen Kremzow
kundér Austrisé, té cituar mé lart.

2. Vierésimi i Gjykatés

(a) Parime té pérgjithshme
48. Gjykata rithekson se garancité né Nenin 6§3(c) t€ Konventés jané aspekte t€ vecanta té t&
drejtés pér gjykim té drejté, t€ pércaktuar né paragrafin e paré té€ kétij Neni. Rrjedhimisht,

ankimi 1 ankuesit do té shqyrtohet sipas kérkesave t&€ pérgjithshme té drejtésis€ té
parashikuara né Nenin 6 t¢ Konventés.
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49. Né interes t& njé procesi t€ drejt€ dhe t€ ndershém penal, &shté e njé réndésie themelore
qé€ 1 pandehuri duhet té paraqitet n€ gjykimin e tij (shihni Lala kundér Holandés, 22 shtator
1994, §33, Seria A nr. 297-A; Poitrimol kundér Francés, 23 néntor 1993, §35, Seria A nr.
277-A; dhe De Lorenzo kundér Italisé (dhjet.), nr. 69264/01, 12 shkurt 2004), si pér shkak t&
té drejtés s€ tij pér gjykim, edhe pér shkak té nevojés pér té verifikuar saktésin€ e deklaratave
té tij dhe pér t’i krahasuar me ato t€ viktimés-interesat e té cilit duhet t&€ mbrohen-dhe té
déshmitaréve (shihni Sejdovic kundér Italisé [GC], nr. 56581/00, § 92, KEDNJ 2006-11).

50. Paraqitja e t&€ pandehurit personalisht nuk merrte t&€ njéjtén réndési thelbésore pér njé
seancé apeli, si¢ ka pér gjykimin (shihni Kamasinski kundér Austrisé, 19 dhjetor 1989, §106,
Seria A nr. 168). Megjithaté, ményra e zbatimit t€ Nenit 6 pér procedimet para gjykatés sé
apelit varet nga karakteristika t€ vecanta t€ procedimeve pérkatése; duhet t€ merret parasysh
térésia e procedimeve né rendin e brendshém juridik dhe e rolit té gjykatés sé apelit n€ t&
(shihni Ekbatani kundér Suedisé, cituar mé lart; dhe Monnell dhe Morris kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, 2 mars 1987, §56, Seria A nr. 115).

51. Procedimet pér lejimin e apelit dhe procedimet g€ pérfshijn€ vetém ¢éshtjet ligjore,
ndryshe nga ¢éshtjet e faktit, mund té pajtohen me kérkesat e Nenit 6 megjithése ankuesit nuk
1 ishte dhéné mundésia té dégjohej personalisht nga gjykata e apelit ose kasacionit, me kusht
qé té kishte patur njé seancé me dyer t€ hapura né shkallén e paré (shihni, ndér té tjera,
Monnel dhe Morris, cituar mé lart, §58 (lejimi 1 apelit); dhe Sutter kundér Suedisé, 22 shkurt
1984, §30, Seria A nr. 74 (Gjykata e Kasacionit). Megjithaté, n¢ kété rast arsyeja kryesore
€shté se gjykata né fjalé nuk ka detyrén e konstatimit t€ fakteve t€ ¢€shtjes, por vetém té
interpretimit té rregullave ligjore pérkatése (shihni Ekbatani, cituar mé lart, § 31).

52. Né t€ vérteté, edhe kur njé gjykaté apeli ka juridiksion t€ ploté pér té rishikuar ¢€shtjen si
mbi ¢éshtjet e faktit dhe ato ligjore, Neni 6 nuk kérkon gjithmoné njé té drejté pér seancé me
dyer t€ hapura dhe nj€ t€ drejt€ a fortiori pér t&€ gené 1 pranishém personalisht (shihni Fejde
kundér Suedisé, 29 tetor 1991, §31, Seria A nr. 212-C). N& vlerésimin e késaj ¢éshtjeje, ndér
té tjera duhet t€ merren parasysh karakteristikat e veganta t€ procedimeve pérkatése dhe
ményra né t€ cilén interesat e mbrojtjes ishin paraqitur dhe mbrojtur para gjykatés sé apelit,
vecanérisht duke marré parasysh céshtjet g€ ajo do t€ vendosé (shihni Helmers kundér
Suedisé, 29 tetor 1991, §§ 31-32, Seria A nr. 212-A) dhe réndé€sis€ s€ tyre pér ankuesin
(shihni Kremzow, cituar mé lart § 59; Kamasinski, cituar mé lart §106 in fine; dhe Ekbatani,
cituar mé lart, §§ 27-28).

53. N¢ sistemet ligjore ku njé gjykaté apeli vepron jo thjesht si gjykaté rishikuese por kur
duhet t€ shqyrtojé njé ¢éshtje n€ lidhje me faktet dhe ligjin dhe t€ kryejé njé rivlerésim té
ceshtjes s€ fajésisé ose pafajésis€, ajo nuk mund t€ pércaktojé ¢é€shtjen pa njé vlerésim té
drejtpérdrejté t&€ provave t€ dhéna personalisht nga i pandehuri me géllim qé té€ provojé se ai
nuk ka kryer veprén qé€ dyshohej té pérbénte vepér penale (shihni Dondarini kundér San
Marinos, nr. 50545/99, § 27, 6 korrik 2004; Strzalkowski kundér Polonisé, nr. 31509/02, §
41, 9 gershor 2009; dhe Sobolewski kundér Polonisé (nr. 2), nr. 19847/07, § 35, 9 qgershor
2009).

54. As formulimi 1 sakté, as fryma e Nenit 6 t€ Konventés nuk pengon nj€ person qé t€ heqé
doré, me vullnetin e tij t& liré, ose shprehimisht ose n€ ményré té heshtur, nga e drejta e tij pér
garancit€ e njé gjykimi té drejt€. Megjithaté, kjo heqje doré, duhet té jeté efektive pér
qéllimet e Konventés, duhet t€ vendoset pérfundimisht dhe t€ shoqérohet me garanci
minimale né pérputhje me réndésiné e saj (shihni Hermi kundér Italisé [GC], nr. 18114/02,
§73, KEDNJ 2006-XII).

(b) Zbatimi i kétyre parimeve né ¢éshtjen né fjalé
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55. Gjykata fillimisht véren se 1 €shté nénshtruar cilésimit qé duhet t’i jepet né€ ligj fakteve té
¢éshtjes. Ajo nuk konsideron té€ jet€ e lidhur nga detyrimi ligjor i cilé€simit t€ dhéné nga
ankuesi ose njé qeveri (shihni Berhani kundér Shqipérisé, nr. 847/05, § 46, 27 maj 2010; dhe
Scoppola kundér Italis€ (nr. 2) [GC], nr. 10249/03, § 54, KEDNIJ 2009..). Gjykata véren se
céshtja né fjalé¢ lidhet me ¢éshtjet e dénimit qé pérfshijné pércaktimin e njé akuze penale,
pavarésisht se c¢éshtja e fajésis€é s€ ankuesit &shté pércaktuar dhe pérfshin garancité e
parashikuara n€ Nenin 6 (shihni Scoppola kundér Italisé (nr. 2) [GC], cituar mé lart §§48-57
dhe §§ 132-145). Ndérsa i takon autoriteteve té€ caktojné dénimin qé do té€ vendoset, detyra e
Gjykatés €shté t&€ shqyrtojé nése ankuesit 1 ishin dhéné garancité e drejtésis€é sé procedimeve
né térési.

56. Né rrethanat e késaj ¢éshtjeje, ankuesi nuk kishte paraqitur ankime né lidhje me
procedimet para Gjykatés sé Rrethit. Fillimisht ai u pérfaqésua nga avokaté té€ caktuar nga
gjykata dhe né fazén pérfundimtare té procedimeve ai u mbrojt nga njé€ avokat i zgjedhur prej
tij, 1 cili béri parashtrimet né emér té€ tij pas konsultimit t&€ dosjes s€ ¢éshtjes.

57. Gjykata véren se mé& 18 shkurt 2004, né bazé t&€ prokurés sé€ tij dhe ndérsa procedimet
ishin ende duke u zhvilluar para Gjykatés sé Rrethit, ankuesi kérkoi me déshirén e tij,
aplikimin e gjykimit t& shkurtuar. Gjykimi i1 shkurtuar pérfshin padyshim avantazhe pér té
pandehurin, i cili, sipas formulimit t& Gjykatés s€ Lart€ &shté “i réndésishém pér hir té
efektiviteti gjyqésor sepse thjeshton dhe shkurton procedurén, rrit shpejtésiné dhe
efektivitetin e shqyrtimit gjygé€sor dhe pér rrjedhojé, sjell pérfitim pér t€ pandehurin duke ulur
dénimin e tij n€ masén e njé té tret€s dhe duke mos vendosur burgim té pérjetshém.” Nga ana
tjetér, gjykimi 1 shkurtuar pérfshin njé pakésim t€ garancive procedurale t€¢ dhéna nga ligji 1
brendshém, né vecanti mundésin€ e kérkimit t€ pranimit t€ provave té reja qé nuk ndodhen né
dosjen e ¢éshtjes ose argumenteve té lidhura me provat tashmé té€ mbledhura.

58. Gjykata ¢mon se ankuesi i cili ishte ndihmuar nga njé avokat, ishte padyshim i afté té
kuptonte pasojat e kérkesé€s sé tij pér aplikimin e gjykimit t€ shkurtuar. Ankuesi nuk kérkoi
né apelet e tij ndérprerjen e aplikimit t€ gjykimit t€ shkurtuar. Megjithaté, sipas Kodit
shqiptar t€ Procedurés Penale, miratimi 1 gjykimit t€ shkurtuar nuk pérfshin njé€ pakésim té té
gjitha garancive procedurale, kryesisht e drejta e t€ pandehurit pér apel kundér dénimit té
vendosur nga gjykata mé t€ uléta dhe e drejta e t&€ pandehurit pér t€ marré pjesé né€ seanca
(shihni paragrafét 36-37 mé lart). As vendimi unifikues i1 Gjykatés sé Larté 1 29 janarit 2003
nuk mbéshtet njé interpretim té tillé.

59. Né kété kontekst, Gjykata véren se ajo ishte e hapur pér apelin e ankuesit kundér dénimit
té vendosur nga Gjykata e Rrethit. N¢€ t&€ vérteté, ai paraqiti njé€ apel kundér dénimit t€ tij né
Gjykatén e Apelit, duke argumentuar se dénimi i tij duhet té ulet pér shkak té ekzistencés sé
rrethanave lehtésuese. N¢E até rast, duke marré parasysh arsyetimin e apelit té tij, ankuesit iu
caktua nj€ dénim mé i lehté.

Gjykata véren se sipas dispozitave pérkatése té kodit shqiptar t€ procedurés penale,
juridiksioni i njé gjykate apeli shtrihet né c¢éshtje si té fakteve dhe ato ligjore (shihni
paragrafét 28 dhe 29 mé lart). Né arsyetimin pér vendimin e saj, Gjykata e Apelit nxori
pérfundime qé lidheshin me fajésin€ e ankuesit. Né procedimet e apelit, si¢ vértetohet dhe
dokumentohet nga veté Gjykata e Apelit, ankuesi pérsériti dé€shirén e tij pér t€ marré pjes€ né
seancén e apelit té tij. Gjykata e Apelit reagoi duke e shtyré seancén tre heré, me qéllim q¢ té
garantonte praniné e ankuesit. Eshté pér té ardhur keq qé shérbimi penitenciar nuk arriti té
zbatonte urdhrat e Gjykatés s€¢ Apelit. M€ 18 gershor 2004, avokati i ankuesit 1 kérkoi
gjykatés t€ vazhdonte me procedimet. N¢ até rast dhe duke marré parasysh rrethanat e
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vecanta t€ ¢€shtjes, Gjykata nuk ¢gmon se deklarata e avokatit t€ ankuesit pérbén heqje doré
nga déshira e pérséritur dhe pérfundimtare e ankuesit pér t€ marré pjesé né gjykim.

60. Megjithaté, prokurori ¢moi se ankuesi nuk ishte trajtuar né ményré aq favorizuese dhe 1
kérkoi Gjykatés sé Larté té ricaktonte dénimin e Gjykatés s€ Rrethit. Ankuesi u pérfagésua
nga avokati mbrojtés para Gjykatés s€ Lart€. Sipas ligjit t€ brendshém, ai nuk kishte t& drejté
té merrte pjes€ n€ seanc€ personalisht dhe, si ¢éshtje e t€ drejtés s€¢ Konventés, Neni 6 nuk i
garantonte atij kéto t€ drejta para Gjykatés s€ Lart€, juridiksioni 1 t€ cilés kufizohej vetém né
céshtjen e interpretimit ligjor, dmth objektin e kompetencave pér rishikim té Gjykatés sé
Apelit sipas Kodit t€ Procedurés Penale. N¢€ até rast, Gjykata e Larté konstatoi se Gjykata e
Apelit kishte tejkaluar kompetencén e saj dhe la n€ fuqi dénimin e Gjykatés sé Rrethit.

61. Gjykata nuk konstaton asgjé né€ konkluzionet e Gjykatés s€ Lart€ q€ té€ sugjerojé se
Gjykata e Apelit nuk mund té kishte ulur mé tej dénimin e ankuesit. N¢ té vérteté, né pajtim
me Nenin 428 t& Kodit t€ Procedurés Penale, Gjykata e Apelit kishte mundésiné t&
ndryshonte dénimin e vendosur nga Gjykata e Rrethit. Qeveria nuk paraqiti ndonjé statut ose
praktiké gjyqésore t€ brendshme me qéllim qé aplikimi 1 gjykimit t&€ shkurtuar ta zhvishte
Gjykatén e Apelit nga kompetenca e saj pér t€ ulur dénimin e vendosur nga gjykata e shkallés
s¢ par€. Vendimi unifikues 1 Gjykatés sé€ Larté i 29 janarit 2003 nuk ofroi asnjé lloj
mbéshtetjeje pér njé interpretim té tillé.

62. N¢ té€ kundért, sipas praktikés sé brendshme gjyqésore dhe vecanérisht gjaté periudhés
kur ankimi kushtetues 1 ankuesit po shqyrtohej nga Gjykata Kushtetuese, Gjykata e Larté la
né fuqi dy vendime té€ Gjykatés sé Apelit, pérkatésisht té€ 9 shtatorit 2005 dhe 20 tetorit 2005,
té cilat kishin ulur mé tej dénimet e caktuara nga Gjykatat e Rrethit me ané€ té€ aplikimit té
gjykimit t€ shkurtuar (shihni paragrafin 36 mé lart). S€ fundi, né vitin 2011 veté Gjykata e
Larté caktoi dénime mé té lehta, pavarésisht nése i pandehuri kishte pérfituar ulje me ané té
aplikimit t& gjykimit té shkurtuar nga gjykata mé t€ ulta (shihni paragrafin 37 mé lart).
Rrjedhimisht, rezultoi se vazhdon t€ mbizotérojé kjo linjé e praktikés gjyqésore dhe
interpretimit t€ dispozitave t€ procedurés penale.

63. Gjykata véren mé tej se n€ asnjé faze t€ procedimeve t€ apelit, qoft€ n€ procedimet para
Gjykatés s¢ Apelit ose para Gjykatés s€ Larté, ankuesi nuk kishte mundési t€ argumentonte
personalisht se ekzistonin faktoré lehtésues, si pér shembull pendimi i tij pas krimit, mospasja
e dénimeve penale t&€ méparshme, formimi 1 tij dhe véshtirésité ekonomike t€ familjes sé tij,
té cilat do t& kishin favorizuar caktimin e njé dénimi mé té ulét sesa ai i dhéné nga Gjykata e
Rrethit. Pér Gjykatén, té gjitha kéto jan€ ¢éshtje mbi té cilat, pér arsye t& drejtésis€, ai duhet
té ishte dégjuar personalisht. Rrjedhimisht, ka patur njé shkelje t€ Nenit 6§1 t&¢ Konventés.

II. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

64. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje t&€ Konventés ose té protokolleve té saj dhe, nése e drejta
e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vet€ém njé ndreqje e pjesshme, Gjykata, kur Eshté
e nevojshme, i jep shpérblim té& drejté palés sé démtuar.”

A. Démi

65. Ankuesi pretendoi 10,000 Euro né lidhje me démin jomonetar t€ shkaktuar si rezultat i
shkeljes s€ t€ drejtave t€ tij sipas Konventés.
66. Qeveria nuk béri komente.
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67. Duke marré¢ parasysh shkeljen e konstatuar né€ kété rast, Gjykata ¢mon se njé kompensim
pér démin jomonetar €shté i justifikuar. N€ kryerjen e njé vlerésimi mbi baza t&€ barabarta,
Gjykata 1 jep ankuesit 3,200 EURO.

B. Kostot dhe shpenzimet

68. Ankuesi gjithashtu pretendoi 15,290 EURO pér kostot dhe shpenzimet e kryera para késaj
Gjykate dhe Gjykatés Kushtetuese. Ai paraqiti dy fatura qé dokumentonin kostot ligjore,
kostot e pérkthimit dhe tarifat postare.

69. Qeveria nuk béri komente.

70. Né ¢éshtjen né fjalé, duke marré parasysh informacionin e zotéruar prej saj, Gjykata e
¢mon t€ arsyeshme t’i kompensojé ankuesit shumén prej 3,500 EURO pér kostot dhe
shpenzimet.

C. Kamatévonesa

71. Gjykata ¢mon t€ arsyeshme se kamatévonesa duhet t€ bazohet né normén marzhinale t&
huadhénies té€ Bankés Qendrore Europiane té cilés duhet t’i shtohen tre piké pér qind.

PER KETO ARSYE, GJYKATA NJEZERI

1. Shpall ankimin té pranueshém;
2. Vendos se ka patur njé shkelje t€ Nenit 6§1 t& Konventés;

3. Vendos
(a) se Shteti 1 paditur duhet t’1 paguajé ankuesit, brenda tre muajve nga data né té cilén
vendimi merr formé t€ preré, né pérputhje me Nenin 44 § 2 t€ Konventés, shumat e
méposhtme g€ duhet té€ konvertohen né monedhén e saj kombétare, n€é normén e
zbatueshme né datén e shlyerjes:
(1) 3,200 (tre mijé€ e dyqind Euro) EURO plus ¢do taks€ qé mund té€ jeté e kérkueshme, né
lidhje me démin jomonetar;
(11) 3,500 (tre mijé€ e peséqind Euro) EURO plus ¢do taksé q€ mund té jeté e kérkueshme
pér ankuesin, n€ lidhje me kostot dhe shpenzimet;
(b) se nga mbarimi 1 afatit t€ lartpérmendur prej tre muaj deri né€ shlyerje, interesi 1
thjeshté do té jeté i pagueshém pér shumat e mésipérme né njé normé té barabarté me
normén marzhinale t€ huadhénies t€ Bank&s Qendrore Europiane gjaté periudhés sé
mospagimit plus tre piké pér qind;

Béré né€ gjuhén angleze dhe njoftuar me shkrim mé 6 mars 2012, sipas Nenit 77 §§ 2 dhe 3
té Rregullores s€ Gjykatés.

Fatos Araci Lech Garlicki
Z&vendés Regjistrues President
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N¢é pérputhje me Nenin 45 § 2 t€ Konventés dhe Nenin 74 § 2 t& Rregullores s€ Gjykatés,
opinioni pajtues 1 Gjykatésit De Gaetano i bashkélidhet kétij vendimi.

L.G.
F.A.
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OPINIONI PAJTUES I GJYKATESIT DE GAETANO

Kam votuar me shumicén né kété ¢éshtje vetém pér shkak té rrethanés tejet rénduese, pra
refuzimit t€ vazhdueshém, pothuajse sfidues t€ autoritete t€ burgjeve pér ta sjellé ankuesin né
gjykaté né seancén e apelit (§§ 9-14). N& c¢éshtjen né fjal€ rezultoi se prania e ankuesit para
Gjykatés s€ Apelit ishte e njé réndésie thelbésore pér vendimin e asaj gjykate dhe té ¢do gjykate
tjetér né lidhje me dénimin qé do té€ vendosej. Megjithése Gjykata e Apelit e uli dénimin,
mungesa e ankuesit né gjykim nénkuptonte se nuk u morén asnjéheré provat e tij né lidhje me
faktorét lehtésues té parashtruar né kérkesén e tij té apelit, dhe si rezultat, nuk ishin véné né
dispozicion para Gjykatés sé Lart€. Pér mendimin tim, kjo cenoi drejtésiné e procedimeve né
térési.
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