SEKSIONIIDYTE
CESHTJA PIHONI KUNDER SHQIPERISE
(ankimi nr. 74389/13)
VENDIM

STRASBURG
13 shkurt 2018

Ky vendim do té béhet i formés sé preré sipas rrethanave té parashikuara né nenin 44
S 2 té Konventés. A mund té béhet objekt i rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Pihoni kundér Shqipérisé,

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (seksioni i dyté), e mbledhur si njé Dhomé
e pérbéré nga:

Robert Spano, kryetar,

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Is1l Karakas,

Nebojsa Vucinid,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom, gjyqtaré,

dhe Stanley Naismith, regjistrues i seksionit,

Pasi ka diskutuar me dyer té€ mbyllura mé 16 janar 2018,

shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:

PROCEDURA

1. Céshtja e ka zanafillén me ankimin (nr. 74389/13) kundér Republikés sé Shqipérisé
paraqitur né Gjykaté bazuar né nenin 34 té Konventés pér Mbrojtjen e té Drejtave té
Njeriut dhe Lirive Themelore (Konventa), nga shtetasi shqiptar, z. Petri Pihoni
(ankuesi), mé 25 néntor 2013.

2. Ankuesi u pérfagésua nga z. N. Marku, avokat, i cili e ushtron profesionin né
Tirané. Qeveria shqiptare (qeveria) u pérfagésua nga agjentja e saj, znj. A. Hicka nga

Zyra e Avokatit té Shtetit.



3. Ankuesi shprehu shqetésimin, bazuar né nenin 3 té Konventés, né lidhje me démet
qé kishte vuajtur si pasojé e njé ndérhyrjeje nga ana e policisé dhe pretendonte se hetimi
pér identifikimin dhe ndéshkimin e autoréve té krimit nuk kishte gené i dobishém.

4. Mé 6 tetor 2014, ankimi iu komunikua geverisé.

FAKTET

I. RRETHANAT E CESHTJES

2. Ankuesi ka lindur né vitin 1983 dhe jeton né Pogradec.

3. Sipas ankuesit, mé 6 gusht 2012, ai u bé déshmitar i njé grindjeje té dhunshme
verbale midis N.P., njé i aférm i tij dhe A.S., né njé nga rrugét kryesore té Pogradecit.
Ndérhyrja e ankuesit pér té getésuar N.P. dhe A.S. ishte e pasuksesshme. Shkémbimi
verbal u nxeh ndjeshém dhe pérfundoi né dhuné fizike.

7. Pas nisjes sé dhunés fizike, njé njési speciale e policisé sé Forcave té Ndérhyrjes sé
Shpejté (né vijim referuar si “FNSH”) ndérhyné pér té ndaluar dhunén. Si rezultat,
ankuesi dhe dy individé té tjeré, u shogéruan né rajonin e policisé té zonés. Né
formularin e tij té ankimit, ankuesi parashtroi se ai kishte vuajtur déme si rezultat i
ndérhyrjes sé policisé dhe se gjaté rrugés pér né rajonin e policisé, ai ishte fyer,
kércénuar dhe keqtrajtuar nga oficerét e policisé sé FNSH-sé. Kérkesat e tij pér t'u

dérguar né spital pér té marré trajtim mjekésor, nuk kishin marré pérgjigje.

A. Hetimet penale pér ngjarjet e datés 6 gusht 2012

4. Dosja penale pérkatése, e cila u dorézua nga geveria si pjesé e vérejtjeve té tyre,
tregonte se ishin hapur dy hetime pér veprén penale té kryerjes sé veprimeve arbitrare
nga njé person i veshur me pushtet publik né ushtrimin e detyrave té tij, sipas
parashikimit té nenit 250 té Kodit Penal (né vijim referuar si “KP”).

1. Dosja penale nr. 303

5. Né njé raport shérbimi, té hartuar nga drejtuesi i skuadrés sé oficeréve té FNSH-ség,
V.B., i datés 6 gusht 2012, pohohej se FNSH-ja ishte informuar pér njé konfrontim fizik
né njé nga rrugét kryesore té Pogradecit, rreth orés 7:40 té pasdités. Pér pasojé, ata
kishin marré né pyetje dhe kishin shogéruar né rajonin e policisé té zonés tre persona.
Sipas raportit, N.P. dhe ankuesi i kishin béré rezistencé fizike dhe verbale oficeréve té
FNSH-sé. ME tej, né raport pohohet se ankuesi kishte pésuar njé démtim pas kokés sé tij.

6. Formulari i raportit té shogérimit né lidhje me ankuesin, 1 cili mban datén 6 gusht



2012 dhe orén 8:10 té mbrémjes, shpjegon se: “ai kishte gjakderdhje né pjesén e pasme
té kokés dhe se i rezistoi oficeréve té policisé fizikisht dhe verbalisht”.

11. Rezultoi se mé 6 gusht 2012, né orén 8:30 té€ mbrémjes, ankuesi i telefonoi dikujt
me emrin N.L., 1 cili ishte oficer 1 policisé gjyqésore, qé punonte pér Shérbimin e
Kontrollit té¢ Brendshém (né vijim referuar si “SHKB”) té ministrit té Punéve té
Brendshme dhe e informoi até pér géllimin e tij pér té béré njé ankesé penale ndaj
oficeréve té FNSH-sé, té cilét pretendohej se e kishin goditur né shpatull, né kémbé dhe
né koké me shkop gome.

7. Mé 7 gusht 2012, N.L. i mori ankuesit njé deklaraté, i cili pohoi se ai kishte
ndérhyré pér té ndaluar njé grindje midis A.S. dhe N.P. Né até moment, né skené
mbérritén oficerét e FNSH-sé. Né vijim, oficerét e FNSH-sé kishin ndérhyré né ngjarje
pa e vlerésuar situatén dhe e kishin goditur até me shkop gome né koké, shpatull dhe né
kémbé. Pér pasojé, ai kishte pésuar njé plagé té hapur né koké. Ai ishte futur me forcé né
njé makiné policie, ku ishte béré objekt 1 presionit psikologjik dhe ishte ofenduar nga
oficerét e FNSH-sé dhe, né vijim, ishte shoqgéruar né rajonin e policisé sé Pogradecit sé
bashku me N.P. dhe A.S. Kishte géndruar né rajonin e policisé pér katér oré dhe
autoritetet nuk 1 kishin dhéné ndihmé mjekésore, pavarésisht plagés sé pasuar né koké
dhe démtimeve té tjera né shpatullén dhe kémbén e tij (shih edhe paragrafin 38 mé
poshté). Né vijim, ankuesi deklaroi se dikush me emrin M.S. kishte qené i pranishém né
skené.

13. Né po té njéjtén dité, N.L. i mori A.S. njé deklaraté, ku ai pohonte se ishte takuar
me N.P. dhe i kishte kérkuar ta paguante pér punén gé kishte béré né kafenené e N.P.
N.P. i kishte béré ankuesit njé telefonaté duke i kérkuar ndihmé. Pas disa momentesh,
ankuesi ishte shfaqur né skené. Duke gené se nuk kishin réné dakord pér shumén qé do
té paguhej, ankuesi dhe N.P. ishin pérfshiré né njé grindje me A.S. Pasi FNSH-ja kishin
ndérhyré, ankuesi dhe N.P. kishin kundérshtuar urdhrat e dhéné nga oficerét pér té
hipur né automjetin e policisé dhe nuk u ishin bindur urdhrave. Sipas A.S., veprimet e
oficeréve té policisé kishin qené té ligjshme (shih edhe paragrafin 31 mé poshté).

8. Né po té njéjtén dité, né orén 12:20 té mbrémjes, N.L. kontaktoi V.B. né telefon.
Sipas raportit té shérbimit té hartuar mé 7 gusht 2012, V.B. pohoi si mé poshté vijon:

“Petri Pihoni, A.S. dhe N.P. u pérfshiné né njé grindje. Ata [oficerét e FNSH-sé]

ishin telefonuar pér té ndaluar grindjen, e cila ishte intensifikuar. Nén kéto rrethana, ne



[i ndamé nga grindja] dhe i shogéruam né rajonin e policisé sé Pogradecit me makinén e
policisé. ... Do té theksoja se N.P. dhe Petri Pihoni na béné rezistencé verbale dhe fizike,
teksa po shogéroheshin né rajonin e policisé. Shtetasi Petri Pihoni qé né momentin e
paré té konstatimit nga ana joné ishte 1 démtuar né pjesén e pasme té kokés. Né lidhje
me kété ngjarje, u mbajt njé raport patrulle, raport té cilin ne do ta vémé né dispozicion.”

9. Mé 7 gusht 2012, N.L. hartoi njé raport mbi inspektimin e dokumenteve né lidhje
me librin e marrjes sé informacionit dhe dhénies sé urdhrave, 1 cili 1 pérket rajonit té
zonés té policisé. Raporti pérmbante deklaratén nr. 270, sipas sé cilés V.B. kishte
kallézuar zénkén mé 6 gusht 2012, né orén 8:10 té mbrémjes dhe tre persona, mé
konkretisht ankuesi, A.S. dhe N.P., u shogéruan né rajonin e policisé.

16. Mé 10 gusht 2012, N.L. referoi njé vepér penale né prokuroriné e Pogradecit.
Raporti 1 tij pérshkruante ngjarjet e pérmendura né deklaratén e béré nga ankuesi mé 7
gusht 2012 (shih paragrafin 12 mé sipér) dhe deklaratén e béré nga A.S. né po té njéjtén
dité¢ (shih paragrafin 13 mé sipér). Raporti i referohej edhe librit té marrjes sé
informacionit dhe dhénies sé urdhrave té rajonit té policisé dhe bisedés telefonike qé
N.L. kishte béré me V.B. (shih paragrafin 14 mé sipér). N.L. nuk kishte mundur té
pyeste oficerét e FNSH-sé, sepse ata ishin larguar pér né Tirané, méngjesin e datés 7
gusht 2012.

10. Mé 10 gusht 2012, prokurori i rrethit té Pogradecit (né vijim referuar si “prokurori
i rrethit”) hapi dosjen penale nr. 303, né pérgjigje té informacionit té transmetuar nga
SHKB-ja pér njé hetim paraprak, né lidhje me veprén e kryerjes sé veprimeve arbitrare,
sipas parashikimit té nenit 250 té KP-sé.

11. Mé 13 gusht 2012, prokurori i rrethit urdhéroi qé té ndérmerreshin njé séré masash
procedurale, té tilla si: kéqyrja e raportit mjekoligjor né lidhje me ankuesin (shih paragrafin
20 mé poshté), marrja e ankuesit né pyetje, marrja né pyetje e katér personave té cilét kishin
dijeni pér ngjarjet, mbledhja e informacionit né lidhje me identitetin e oficeréve té policisé
sé FNSH-sé dhe ¢cdo veprim tjetér sipas rastit.

2. Dosja penale nr. 347

12. Mé 3 shtator 2012, prokuroria e Pogradecit hapi dosjen penale nr. 347 né lidhje
me padiné penale té paraqitur nga ankuesi mé 8 gusht 2012 kundér oficeréve té policisé
sé FNSH-sé, pér veprén penale té kryerjes sé veprimeve arbitrare, sipas parashikimit té

nenit 250 té KP-sé. Padia penale e ankuesit pérmbante si mé poshté vijon:



“... né momentin kur ndérhyra pér té ndaluar grindjen [midis N.P. dhe A.S.], oficerét
e Forcave té Ndérhyrjes sé Shpejté, pa pyetur pér situatén, erdhén nga pas dhe mé
sulmuan fizikisht pa paralajméruar, duke mé goditur me objekte té forta né kurriz, kémbé
dhe koké, duke mé shkaktuar edhe njé plagé, e cila u trajtua mé pas né spital. Né
momentin kur u sulmova fizikisht, u kérkova oficeréve té policisé té mos pérdornin
dhuné, sepse uné nuk isha pjesé e grindjes dhe kisha ndérhyré thjesht pér ta parandaluar
até.

... pavarésisht asaj qé po thoja dhe pa pyetur pér situatén, mé morén me forcé dhe
pérdorén dhuné psikologjike [duke mé kércénuar me] shkopin e gomés, teksa mé
shogéruan né rajonin e zonés sé policisé. Pasi [iu kérkova] té mos mé fyenin dhe té mos
ushtronin presion mbi mua, shefi i skuadrés mé tha: “ta tregoymé neve ty, po gepe dhe
mé jep emrin kétu”. Nuk m’u dha ndihmé mjekésore, pavarésisht démeve serioze qé
kisha pésuar. Rezultoi se oficerét e FNSH-sé kishin ardhur nga Tirana.”

13. Ankuesi paraqiti njé raport mjekoligjor (nr. 204), té datés 7 gusht 2012, té
urdhéruar nga N.L., oficeri 1 policisé gjygésore, né mbéshtetje té padisé penale.
Shqyrtimi mjekésor konstatoi se ankuesi ishte démtuar me njé mjet té forté pa majé, i cili
kishte shkaktuar njé plagé, pér té cilén nevojiteshin gepje, tri gérvishtje, njé edemé dhe
njé ekimozé. Si pasojé e démeve té mésipérme, ankuesi nuk ishte né gjendje té punonte
pér nénté dité.

14. Prokurori 1 rrethit vendosi qé nevojitej hetim i métejshém pér identifikimin e
autoréve dhe pér pércaktimin e pérgjegjésisé penale né lidhje me veprén e kryerjes sé
veprimeve arbitrare sipas nenit 250 té KP-sé. Mé 3 shtator 2012, prokurori i rrethit
urdhéroi qé té merreshin njé séré veprime procedurale, té tilla si: inspektimi i librit té
marrjes sé informacionit dhe i dhénies sé urdhrave té rajonit té policisé, marrjen e
informacionit né lidhje me identitetin e oficeréve té FNSH-sé, realizmin e njé parakalimi
né paradé pér identifikimin e oficeréve té policisé, marrjen e deklaratave nga ankuesi dhe
personat e tjeré me dijeni pér ngjarjet dhe ¢do veprim tjetér sipas nevojés.

15. Mé 6 shtator 2012, ankuesi béri njé deklaraté tjetér né té cilén ai thoshte se kishte
paré njé grup me oficeré policie me uniforma té policisé sé shtetit, té cilét kishin dalé nga
njé makiné policie, por nuk kishte véné re se kur kishin mbérritur né skené. Mé pas ishte
goditur me shkop gome né koké dhe né kurriz. Ai nuk mund té jepte emrin e ndonjérit

prej oficeréve té policisé, bazuar edhe né rrethanat konkrete, por pohoi se ishte né



gjendje t'i njihte né parakalimin pér identifikim. Ai kishte véné re se ata ishin pjesé e
njésisé sé FNSH-sé. Pavarésisht shpjegimeve té tij se ishte pérmbarues, ai ishte térhequr
prej krahu dhe ishte futur né makinén e policisé dhe ishte shogéruar né stacionin e
policisé sé zonés. Rrugés pér né stacionin e policisé, njé nga oficerét e policisé kishte
géndruar me dorén e tij ngritur, gati pér ta goditur ankuesin me shkopin e gomés qé
mbante né doré. Ankuesit nuk i ishte dhéné asnjé arsye pér paraburgimin e tij né rajonin
e policisé. Pavarésisht faktit se kishte gjakderdhje né pjesén e pasme té kokés, si rezultat 1
goditjeve me shkop gome, nuk i ishte ofruar asnjé ndihmé. Ai u la i liré nga rajoni i
policisé rreth orés 11:15 té mbrémjes, kohé pas sé cilés kishte shkuar né spital pér té
marré trajtim mjekésor. Ai pohoi se zhvillimet mund té jené regjistruar nga kamerat e
sigurisé sé njé banke aty afér.

16. Mé 10 shtator 2012, prokurori i rrethit kérkoi qé regjistrimi i videos té€ merrej nga
banka aty afér, kamerat e sé cilés mendohe;j se kishin regjistruar imazhet e ngjarjeve té
datés 6 gusht 2012. Mé 14 shtator 2012, banka e dorézoi regjistrimin e videos né njé CD-
ROM. NEé procesverbalin e datés 30 janar 2013, mbi shqyrtimin dhe marrjen e té
dhénave, shénohej se konstatimet e ekspertit se regjistrimi né video nuk paraqiste interes
pér hetimin.

17. Mé 10 shtator 2012, prokurori i1 rrethit 1 kérkoi policisé lokale t’i vihej né
dispozicion informacioni né lidhje me identitetin e oficeréve té FNSH-sé, té cilét kishin
gené né shérbim né Pogradec, mé 6 gusht 2012. Mé 17 shtator 2012, stacioni i policisé
Pogradec u pérgjigj se skuadra e FNSH-sé udhéhiqej nga V.B., i cili ishte pérgjegjés pér
nxjerrjen e informacionit né lidhje me identitetin e anétaréve.

3. Bashkimi i dosjeve penale

18. Mé 18 shtator 2012, prokuroi i rrethit vendosi t'i bashkonte té dyja dosjet penale
né dosjen nr. 303.

19. Mé 18 shtator 2012, prokurori 1 rrethit urdhéroi té ndérmerreshin njé séré
veprimesh procedurale, té tilla si: marrja né pyetje e ankuesit, inspektimi i librit té
marrjes sé informacionit dhe i dhénies sé urdhrave té rajonit té policisé, inspektimi i
librit té marrjes sé informacionit té urgjencés sé spitalit lokal, shqyrtimi i raportit
mjekoligjor mbi ankuesin (raporti i paragitur né paragrafin 20 mé sipér), marrja e
informacionit né lidhje me identitetin e oficeréve té FNSH-sé, marrjen né pyetje té katér

personave, té cilét kishin dijeni pér ngjarjet, shqyrtimin e regjistrimit té videos nga banka



aty prané, si edhe ¢do veprim tjetér sipas nevojés.

20. Ka shumé mundési qé mé 17 tetor 2012, edhe pse né procesverbal data shénon 17
janar 2012 (17.1.2012), A.E., i cili ka né pronési njé bar afér vendit ku ndodhi grindja,
béri njé deklaraté. Ai deklaroi se dy persona po ziheshin me njé person té treté. Oficerét
e FNSH-sé ndérhyné pér ta kontrolluat grindjen. Ata nuk pérdorén shkopinj gome,
pavarésisht rezistencés sé béré nga disa prej personave té cilét ishin futur né makinén e
policisé.

28. Mé 7 néntor 2012, njé oficer i policisé gjyqésore shqyrtoi urdhrin pér daljen me
shérbim té FNSH-sé. Sipas atij urdhri, njé skuadér prej 6 oficerésh té FNSH-sé nga
Tirana, nén drejtimin e V.B., ishin véné né dispozicion té rajonit lokal té policisé pér té
ndihmuar patrullat e radhés gjaté sezonit té ngarkuar té verés.

29. Mé 13 dhjetor 2012, N.P., njéra nga palét e pérfshira né grindje, pohoi se ai kishte
pésuar té goditura me shkop gome, té pérdorur nga oficerét e FNSH-sé. Me forcé, ata e
kishin futur até, ankuesin dhe A.S., né makinén e policisé. Oficerét e policisé nuk ishin
prezantuar, né momentin kur kishin mbérritur né skenén e ngjarjes dhe nuk kishin
paralajméruar asnjérin prej tyre duke théné: “Ndaloni, policial”. Né po té njéjtén dité,
Ni.P., njé 1 aférm i ankuesit dhe N.P., pohuan se oficerét e FNSH-sé kishin pérdorur
shkopinj gome ndaj ankuesit N.P. dhe ndaj A.S.

30. Mé 4 janar 2013, P.B., i cili kishte gené me shérbim né rajonin lokal té policisé,
mé 6 gusht 2012, pohoi se ankuesi dhe dy persona té tjeré (N.P. dhe A.S.) ishin sjellé né
rajonin e policisé né orén 8 té mbrémjes, pas ndérhyrjes sé FNSH-sé pér té ndaluar
grindjen midis tyre. Asnjéri prej kétyre personave nuk kishte béré ankesa. P.B. 1 kishte
pajisur ata me njé vendim, duke 1 orientuar té bénin njé kontroll mjekésor.

31. Mé 15 janar 2013, A.S. dha njé tjetér deklaraté dhe pohoi se ishte goditur né kurriz
nga ankuesi. Si rezultat, ai kishte reaguar dhe ishte kundérpérgjigjur me goditje. Grindja
kishte vazhduar pér pak minuta dhe A.S. kishte shénjestruar ankuesin. N.P. ishte 1 dehur
dhe ra né toké (shih edhe paragrafin 13 mé sipér). Né po té njéjtén dité, J.K, njé
déshmitar okular dhe njé i aférm i A.S. pohuan se oficerét e FNSH-sé kishin ndérhyré
pér té ndaluar grindjen, por nuk kishin pérdorur forcén ose nuk i kishin goditur tre
personat. A.S. u godit né kurriz nga N.P. Pas késaj, ai ishte sulmuar nga ankuesi. A.S.
kishte reaguar dhe 1 kishte goditur si kundérpérgjigje té dy. Gjithashtu, ai pohoi se kishte

gené N.P. personi i cili i telefonoi ankuesit pér ndihmé.



21. Mé 21 janar 2013 V.B,, i cili ishte drejtuesi i ekipit té oficeréve té FNSH-sé né
momentin e ngjarjeve, dha njé deklaraté. Sipas asaj deklarate, mé 6 gusht 2012, né orén
7:40 té mbrémjes, ai dhe skuadra e tij u béné me dije nga njé oficer policie i veshur civil,
se né njé nga rrugét kryesore té Pogradecit po ndodhte njé grindje. Kur ekipi mbérriti né
vendngjarje, ata vuné re se shtaté ose teté njeréz ishin pérfshiré njé konfrontim té
dhunshém, duke goditur njeri-tjetrin me objekte té forta, si shishe birre dhe shkopinj
druri. Tre prej tyre (ankuesi, N.P. dhe A.S.) ishin mé agresivét. Dy prej tyre (ankuesi
dhe N.P.) kishin mposhtur personin e treté (A.S.) dhe po e godisnin. Oficerét e FNSH-
sé ndérhyné, e ndérprené grindjen dhe i1 shogéruan tre personat né rajonin e policisé sé
zonés. Té tre personat pretenduan se kishin pésuar démtime, disa prej té cilave ishin té
dukshme. Si rezultat, N.P. u dérgua né spital pér trajtim. Né vijim, ankuesi u la 1 liré.

Mé 7 gusht 2012, sipas udhézimeve té marra, V.B dhe ekipi i tij u larguan nga
Pogradeci. Né po té njéjtén dité, V.B. kishte marré njé telefonaté nga njé person me
emrin N.L., té cilit i kishte shpjeguar né lidhje me ndérhyrjen (shih paragrafin 14 mé
Sipér).

NEé vijim, V.B. pohon se mé 25 dhjetor 2012, sipas njé fletéthirrjeje, ai u paraqit né
rajonin e policisé sé Pogradecit pér té dhéné shpjegime té€ métejshme. Me té mbérritur
atje, ai u pérball me ankuesin, i cili e kishte vézhguar até dhe kolegun e tij nga afér, né
rajonin e policisé pér mé shumé se njé oré. Ai nuk ishte pranuar té merrte pjesé né
parakalimin pér identifikim, bazuar né faktin se ai nuk ishte informuar pér njé veprim té
tillé procedural, ai dhe kolegu i tij kishin gené té vetmit oficeré policie té veshur me
uniformén tipike té FNSH-sé dhe se ankuesi i kishte vézhguar ata pér mé shumé se njé
oré.

Sipas mendimit té tij, njé parakalim identifikimi do té binte né kundérshtim me
parashikimet e neneve 171 dhe 172 té Kodit té Procedurés Penale (né vijim “KPP”) dhe
vendimit (nr. 7/2005) té Gjykatés Kushtetuese.

22. S.H., njé nga oficerét e FNSH-s€, iu pérmbajt fletéthirrjes pér t'u paraqgitur mé 25
dhjetor 2012, né rajonin e policisé sé Pogradecit, pér té dhéné shpjegime té€ métejshme.
Gjithashtu, ai nuk kishte pranuar té merrte pjesé né parakalimin pér identifikim, pér té
njéjtat arsye si ato té pérmendura mé sipér nga V.B.

Mé 21 janar 2013, S.H. dha njé deklaraté. Pérvec konfirmimit té fakteve té paraqgitura

né deklaratén e V.B., ai shtoi se ankuesi 1 kishte béré rezistencé té forté urdhrit té tij pér



té hyré né makinén e policisé. Ankuesi kishte béré edhe presion psikologjik ndaj
oficeréve, duke théné: “Do ta shikoni se cfaré do t'ju béj”. Sipas rrethanave, oficerét e
policisé nuk kishin mundur té pérdornin pajisje (shkopinj gome, armé automatike ose
gaz lotsjellés) ose t'i prangosnin personat brenda né automjet.

23. Mé 21 janar 2013, G.B., .M. dhe A.D., té cilét ishin tre oficerét e tjeré t¢ FNSH-
sé, dhané deklarata me té njéjtin informacion té dhéné nga V.B. dhe S.H. Nuk u
pérmend fakti se ata ishin thirrur pér té dhéné shpjegime mé 25 dhjetor 2012.

24. Mé 22 janar 2013, njé oficer policie inspektoi librin e regjistrimit té té dhénave té
rajonit té policisé sé Pogradecit, sipas sé cilit ankuesi kishte hyré né rajonin e policisé né
orén 8:20 té mbrémjes dhe nuk kishte paraqgitur asnjé pretendim. Rezulton se ankuesi
éshté larguar nga rajoni i policisé né orén 10:30 té mbrémjes. Regjistri i spitalit lokal
tregonte se ankuesi ishte paraqitur né repartin e urgjencave né orén 11:00 té mbrémjes
me njé té ¢aré dhe me njé shembje né pjesén e pasme té kokés.

25. Mé 13 shkurt 2013, prokurori i rrethit vendosi qé té pérgatitej njé raport tjetér
ekspertize nga njé grup mjekésh specialisté nga Instituti i Mjekésisé Ligjore (né vijim
referuar si “IML”). Ky vendim i referohej raportit té paré mjekoligjor (nr. 204), léshuar
né lidhje me ankuesin (shih paragrafin 20 mé sipér). Mé tej, né té pérmendej se oficerét
e FNSH-sé kishin pohuar se nuk kishin pérdorur objekte ose pajisje pér té ndaluar
grindjen. Po ashtu, ai u referohej deklaratave té dhéna nga A.S. dhe J.K,, sipas sé cilave
A.S. kishte shkémbyer té goditura si me ankuesin edhe me N.P. Nén té tilla rrethana,
ishte e réndésishme té identifikohej mjeti 1 forté 1 cili ishte pérdorur duke 1 shkaktuar
démtimet ankuesit, sipas shpjegimeve té raportit mjekoligjor.

37. Mé 5 mars 2013, IML-ja informoi prokurorin se ata nuk kishin mundur té
identifikonin objektin i cili 1 kishte shkaktuar démtime ankuesit.

38. Mé 12 prill 2013, gjaté marrjes né pyetje nga njé oficer 1 policisé gjyqésore,
ankuesi deklaroi midis té tjerave se ai nuk ishte pérfshiré né njé ndonjé zénké, nuk ishte
goditur nga A.S. dhe as nuk 1 kishte kthyer té goditura vet A.S. ankuesi e mohoi té kishte
marré telefonaté nga i aférmi 1 tij N.P. pér ndihmé. Ai konfirmoi se nuk kishte mundur té
identifikonte oficerét e policisé, duke gené se ishte goditur nga pas (shih edhe paragrafin
12 mé sipér).

26. Mé 13 maj 2013, prokurori i rrethit, me ané té€ njé vendimi té€ arsyetuar, vendosi té

pezullonte hetimin sipas nenit 326 té KPP-sé dhe e referoi dosjen e ¢éshtjes te SHKB-ja



pér veprime té tjera pér identifikimin e autoréve. Vendimi pérshkruante té gjitha té
dhénat e mbledhura, si edhe deklaratat e béra nga ankuesi dhe personat e tjeré, té cilét
ose ishin pérfshiré ose kishin gené déshmitaré né grindjen e datés 56 gusht 2012. Pér sa
ka té béjé me céshtjen, vendimi shpjegonte si mé poshté vijon:

“J.K. dha informacione pér ngjarjen, duke pohuar se Petri Pihoni ishte pérfshiré né
grindje, pasi ishte béré me dije né lidhje me té me ané té telefonatés nga N.P. ... Petri
kishte goditur A., 1 cili ishte kundérpérgjigjur po me té goditur ... oficerét e policisé
kishin shogéruar A.S., N.P. dhe Petrin [né rajonin e policisé]. [J.K.] konfirmoi se

veprimet e oficeréve ishin korrekte ... asnjé prej tyre nuk 1 preku apo ushtroi dhuné ndaj

tyre [A.S., N.P. dhe ankuesit].

A.E. u mor né pyetje né lidhje me ngjarjet. Ai drejton njé biznes privat prané
vendngjarjes. Deklarata e tij konfirmon se mes tre personave po ndodhte njé grindje. Té
gjithé personat po grindeshin [né momentin] kur mbérriti njé makiné policie e FNSH.
Oficerét e policisé 1u drejtuan kétyre personave gé té ndalonin grindjen, por ata vazhdonin
qé té grindeshin me grushte, derisa ndérhyné oficerét, duke i térhequr nga krahét dhe duke i
futur né makinén [e policisé]. [A.E.] pohoi se nuk i kishte paré oficerét e policisé té

pérdornin shkopinj gome.

Sipas fakteve dhe té dhénave té mbledhura gjaté [hetimit né lidhje me] dosjen penale nr.
303, rezultati éshté se ne nuk pérballemi me veprén penale té kryerjes sé veprimeve arbitrare
sipas parashikimit té nenit 250 té Kodit Penal.

... Né rastin né fjalé, u provua se Petri Pihoni ishte pérfshiré né njé konfrontim fizik me
disa persona. Pavarésisht deklaratave té tij, deklaratat e dhéna nga A.S., J.K. dhe A.E.
tregojné se N.P. 1 quajtur Petri, u shfaq né skené dhe u pérfshi né njé debat pér shumén qé
N.P. i1 detyrohej A.S. debati u pérshkallézua né njé konfrontim fizik né té cilin Petri goditi
A.S., 1 cili u kundérpérgjigj me té goditur.

Nén té tilla rrethana, oficerét e FNSH-sé u béné déshmitaré té njé grindjeje té dhunshme
dhe i shogéruan tre personat né rajonin e policisé pér té marré shpjegimet [e tyre] pér
shkaget e saj.

Uné mendoj se veprimet e oficeréve ... jané né pérputhje me (seksionet 4, 92, 95 dhe 96

té) aktit pér Policiné e Shtetit dhe nuk mund té konsiderohen si veprime arbitrare, té cilat



ndikojné liriné e qytetaréve.

Né lidhje me padiné penale pér ushtrim té dhunés fizike nga oficerét e FNSH-sé, né
momentin kur Petri u shogérua né rajonin e policisé, uné mendoj se ngrihen dyshime né
lidhje me faktin nése éshté kryer vepra e abuzimit me pushtetin, parashikuar nga neni 28 i
KP-sé Ky éshté rasti, duke pasur parasysh démtimet qé ka pésuar Petri, i cili mund té jeté
shkaktuar, teksa ai shogérohej [né rajonin e policisé] nga oficerét e FNSH-sé ...

Gjaté hetimit, Petri Pihoni u mor né pyetje né disa raste pér faktin nése mund té
identifikonte oficerét e FNSH-sé, té cilét mund ta kené goditur até. Ai u pérgjigj se nuk
kishte mundési té vijonte me [procedurén pér] identifikimin, sepse goditjet kishin ardhur
nga pas dhe ai nuk mund té identifikonte oficerin, i cili e kishte goditur.

Pjesa tjetér e té dhénave té marra gjaté hetimit nuk hedh drité mbi kété incident. Duke
pasur parasysh faktin se pérgjegjésia penale €shté individuale dhe jokolektive, uné mendoj se
hetimi duhet té pezullohet.”.

B. Kérkesat e ankuesit pér informacion

27. Duke mos marré pérgjigje nga prokuroria e Pogradecit né lidhje me ecuriné e hetimit,
mé 27 dhjetor 2012, ankuesi kérkoi ndihmén e Qendrés Shqiptare té Rehabilitimit pér
Traumén dhe Torturén (Qendra). Né po té njéjtén daté, Qendra i kérkoi prokurorisé t'i
vinte né dispozicion informacione né lidhje me ¢éshtjen e ankuesit por nuk mori pérgjigje.

41. Mé 11 maj 2013, Qendra e pérsériti kérkesén e saj drejtuar prokurorisé sé Pogradecit.
Ajo u ankua edhe te Prokuroria e Pérgjithshme, pér faktin se ankuesit nuk i ishte dhéné
asnjé informacion né lidhje me ecuriné e hetimit teté muaj pas incidentit. Nuk rezulton qé té
jeté kthyer pérgjigje.

28. Mé 7 gershor 2013, prokuroria e Pogradecit informoi ankuesin se mé 13 maj 2013,
kjo prokurori kishte pezulluar hetimin. Bashkélidhur gjendej njé kopje e vendimit té datés 13
maj 2013.

29. Mé 27 néntor 2013, Qendra 1 kérkoi prokurorisé t’i vinte né dispozicion njé kopje
té dosjes sé hetimit. Nuk u kthye asnjé pérgjigje.

C. Zhvillimet e métejshme pas komunikimit té ¢éshtjes geverisé

30. Mé 7 korrik 2017, sipas rregullit 54 § 2 (a) té Rregullores sé Gjykatés, Gjykata u
kérkoi paléve té dorézonte informacione té reja faktike, té cilat mund té kishin dalé né
drité pas vendimit té prokurorit té datés 13 maj 2013.

31. Mé 27 korrik 2017, prokurori 1 rrethit iu pérgjigj ankuesit se hetimi né lidhje me



dosjen penale nr. 303 pér veprén penale té kryerjes sé veprimeve arbitrare ishte ende 1
pezulluar dhe dosja ishte ende né Drejtoriné e Policisé sé Korgés. Mé tej, prokurori i
rrethit informoi ankuesin se nuk kishte gené e mundur identifikimi i autoréve té veprés
penale.

32. Mé 6 shtator 2017, prokurori i rrethit, né lidhje me vendimin e tij té€ datés 13 maj
2013, iu pérgjigj geverisé se nuk ishte kryer asnjé vepér penale né lidhje me kryerjen e
veprimeve arbitrare. Pér mé tepér, ai informoi geveriné se kishin lindur dyshime nése
ishte kryer vepra e abuzimit me pushtetin. Megjithaté, té dhénat e marra nuk hodhén
drité né lidhje me kété aspekt. Dosja penale i ishte dérguar SHKB-sé pér hetime té
métejshme. Kjo e fundit nuk kishte identifikuar nevoja pér rinisjen e hetimit. Ajo nuk
kishte identifikuar fakte té reja té cilat kishin dalé né drité pas pezullimit té procedimeve.
Ankuesi ishte informuar rregullisht né lidhje me rezultatin e hetimit.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDESE

A. Kodi Penal (KP)

33. Neni 66 parashikon se ndjekja penale e veprave penale té dénueshme me njé
periudhé burgimi nga pesé deri né dhjeté vjet éshté e parashkruar pas dhjeté vjetésh.

34. Neni 248 i KP-sé ndalon veprimet dhe mosveprimet si rezultat i abuzimit me
pushtetin kryer nga njé person i veshur me pushtet publik dhe i dénon ato veprime me
njé periudhé burgimi deri mé shtaté vjet, né rast se kéto veprime nuk pérbéjné ndonjé
vepér tjetér penale.

49. Neni 250 1 KP-sé ndalon veprimet arbitrare, té kryera nga njé person i veshur me
pushtete publike gjaté ushtrimit té detyrés sé tij dhe dénon ato veprime me njé gjobé ose
njé periudhé burgimi deri né shtaté vjet.

B. Kodi i Procedurés Penale (KPP)

35. Parashikimet e KPP-sé, té cilat ishin né fuqgi né periudhén konkrete, ishin si mé
poshté vijojné:

36. Neni 24 § 2 i KPP-sé parashikonte se njé prokuror kishte té drejtén té mos
fillonte ose té ndérpriste njé hetim. Neni 24 § 4 parashikonte se urdhrat dhe direktivat e
njé prokurori té njé niveli mé té larté ishin detyruese pér njé prokuror té njé niveli mé té
ulét. Neni 24 § 5 parashikonte se njé prokuror i nivelit mé té larét ose proprio motu ose
pas njé apeli, kishte té drejtén té ndryshonte ose té revokonte vendimet e njé prokurori

té njé niveli mé té ulét.



37. Sipas nenit 58 té KPP-sé, viktima e njé vepre penale ose trashégimtarét e tij kishin
té drejtén té kérkonin ndjekjen penale té autorit té veprés dhe kompensim pér démin.
Viktima kishte té drejtén t'i bénte kérkesa prokurorit dhe té kérkonte marrjen e té
dhénave.

38. Sipas nenit 61, njé person i cili ka vuajtur dém monetar si rezultat i kryerjes sé njé
vepre penale mund té béjé njé padi civile gjaté procedimeve penale pér té kérkuar
kompensim pér démin. Sipas nenit 62, kérkesa duhet té paraqitet pérpara fillimit té
shqyrtimit gjyqésor. Sipas nenit 62 § 3, njé gjykaté mund té vendosé ta vecojé njé padi
civile nga procedimet penale, né rast se shqyrtimi i saj ka vonuar ose ka komplikuar
procedimet penale.

39. Neni 105 1 KPP-sé parashikon té drejtén e ¢do pale té interesuar pér té kérkuar
kopje dhe ekstrakte ose dokumente té vecanté nga dosja e hetimit penal, me shpenzimet
e palés.

55. Neni 323 § 1 parashikon se njé prokuror duhet ta dérgojé njé c¢éshtje pér gjykim,
té ndérpresé ose té pezullojé procedimet brenda tre muajve, pasi emri i personit té
akuzuar pér veprén penale éshté shénuar né regjistrin e njoftimit té veprave penale.

40. Sipas nenit 324, prokurori mund ta zgjasé hetimin deri né tre muaj (paragrafi 1).
Cdo shtyrje e métejshme, prej jo mé shumé se tre muaj, mund té béhet nga prokurori né
céshtjet ku pérfshihen hetime komplekse ose kur éshté objektivisht e pamundur gé ato
té pérfundohen brenda periudhés sé shtuar (paragrafi 2). I pandehuri dhe viktima
njoftohen pér vendimin e shtyrjes sé periudhés sé hetimit (paragrafi 3).

41. Sipas nenit 325 § 1, viktima mund té apelojé né gjykatén e rrethit kundér
vendimit té prokurorit pér shtyrjen e hetimit.

42. Neni 326 1 KPP-sé, 1 cili parashikon té drejtén e prokurorit pér té pezulluar me njé
hetim penal, pércakton si mé poshté:

“1. Kur nuk njihet autori i veprés penale ose kur i pandehuri vuan nga njé sémundje e
réndé qé ndalon hetimin e métejshém, prokurori vendos pezullimin e hetimeve.

2. Pezullimi i hetimeve vendoset pasi té€ jené kryer té gjitha veprimet e mundshme.

3. Vendimi penal i pezulluar mund té rifillojé me ané té njé vendimi té prokurorit.”.

43. Né periudhén e rastit konkret, nuk kishte asnjé parashikim specifik né KPP pér té
drejtén pér té apeluar kundér vendimit té prokurorit pér té pezulluar hetimin penal.

Praktika ligjore vendése né lidhje me pezullimin e hetimit



44. Apeluesi, H.S. paraqiti né prokurori njé padi penale né lidhje me vdekjen e motrés
sé tij. Prokurori e pezulloi hetimin bazuar né nenin 326 té KPP-sé, pér arsyen se nuk
mund té gjendej asnjé autor i krimit. Apeluesi nisi procedime ligjore kundér pezullimit té
hetimit penal. Ai u ankua se nuk ishte informuar né lidhje me pérmbajtjen e dosjes sé
hetimit ose pezullimin e hetimit penal, se prokurori nuk kishte marré né pyetje té gjithé
déshmitarét dhe se ai nuk kishte asnjé mjet efikas pér t'u ankuar né lidhje me vendimin
pér té pezulluar hetimin penal. Gjykatat vendése e kundérshtuan veprimin e tij. Gjykata
e Apelit Tirané u shpreh se pérderisa hetimi penal kishte gené né vijimési dhe duke gené
se prokuroria kishte pasur liriné pér té pércaktuar veprimet investigative qé do té
kryheshin, ankuesi nuk kishte /ocus standi. Gjykata rikonfirmoi se nuk ekzistonte e drejta
pér té apeluar kundér vendimit pér té pezulluar procedimet penale sipas sé drejtés
procedurale penale. Ankuesi paraqiti né Gjykatén Kushtetuese njé ankesé kushtetuese, e
cila u kundérshtua nga vendimi nr. 4, 1 datés 18 janar 2013. Gjykata Kushtetuese
vendosi, inter alia, se nuk kishte asnjé mjet sipas ligjit vendés kundér vendimit té
prokurorit pér té pezulluar hetimin penal. Megjithaté, fakti se apeluesi kishte pasur akses
né gjykatat vendése, tregonte se ai kishte njé té drejté efektive pér té apeluar né njé
gjykaté.

C. Kodi Civil

45. Neni 608 1 Kodit Civil parashikon se cilido gé né ményré té paligjshme shkakton
déme ndaj njé personi tjetér ose ndaj pronés sé atij personi, éshté 1 detyruar té paguajé
kompensim pér démin. Ai nuk ka pérgjegjési nése provon se nuk éshté né faj. Neni 609
parashikon se duhet té jeté rezultati i veprimit ose i mosveprimit té drejtpérdrejté dhe té
menjéhershém té njé personi. Neni 625 parashikon se njé person i cili vuan dém
jomonetar ka té drejtén pér kompensim, nése: ka pasur déme ndaj shéndetit té tij,
integritetit fizik ose mendor; nése jané cenuar nderi, personaliteti ose reputacioni i tij;
ose nése éshté cenuar e drejta e tij pér respektim ndaj jetés sé tij private. Sipas nenit 640,
démi monetar pérbéhet nga humbja aktuale e vuajtur dhe humbja e pérfitimit. Sipas
nenit 641, njé person i cili shkakton dém ndaj shéndetit té dikujt tjetér duhet té paguajé
kompensim.

D. Praktika gjyqésore vendése né lidhje me shlyerjen e démeve

46. Qeveria paraqiti disa praktika gjygésore vendése né lidhje me shlyerjen e démeve,

si pjesé e vérejtjeve té saj.



Né vendimin unifikues nr. 12, té datés 14 shtator 2007, pas njé padie civile pér déme
kundér Byrosé Shqiptare té Sigurimeve (njé ent shtetéror), sipas neneve 625 dhe 640, té
Kodit Civil, pér vdekjen e tre personave né njé aksident me makiné, Gjykata e Larté
vendosi si mé poshté:

“... gjykatat vendése kané pranuar se tre persona humbén jetén né njé aksident me
makiné ... né vijim, sipas nenit 608 té Kodit Civil ... legjislacioni parashikon mbrojtjen e
sé drejtés pér jetén, shéndetin, personalitetin, dinjitetin, jetén private dhe késhtu me
radhé, nga aktet e paligjshme té njé pale té treté. Né rast se ka njé shkelje té ndonjérés
prej kétyre té drejtave, si rezultat i aktit té paligjshém, pala e démtuar ka té drejtén pér
kompensim ekstrakontraktual ... Sipas nenit 609 té Kodit Civil, lidhja materiale rastésore
midis sjelljes sé paligjshme (veprimi ose mosveprime) dhe fajit dhe démit duhet té
provohet. Né pércaktimin e démit aktual té shkaktuar nga fakti i paligjshém dhe
kompensimi pérkatés, duhet té provohet edhe lidhja gjygésore rastésore midis tyre”.

Njé apelues kérkonte kompensim nga njé shtet, sipas nenit 640 té Kodit Civil pér
démin shkaktuar ndaj shéndetit té tij si rezultat i njé plagosjeje me armé zjarri té
shkaktuar nga oficerét e policisé sé shtetit. Né vendimin e saj nr. 275, té datés 24 shtator
2009, Gjykata e Larté ridérgoi pérpara gjykatés pérkatése té apelit céshtjen pér
rishqyrtim. Ajo argumentonte se si rezultat i démtimit té apeluesit nga oficerét e policisé
sé shtetit, ishte provuar rregullisht se démi ishte shkaktuar ndaj shéndetit té tij.

Né vendimin e datés 25 néntor 2011, Gjykata e Rrethit Tirané pranoi njé padi civile
nga ankuesit pér kompensim kundér autoriteteve shtetérore, té paraqitur, inter alia, sipas
neneve 625 dhe 640 té Kodit Civil, si rezultat i vdekjes sé familjarit té tyre né njé
shpérthim masiv né godinén e ¢militarizimit. Gjykata argumentoi se pérgjegjésia penale
ishte e pavarur nga detyrimi civil né lidhje me kompensimin, cka lidhej vetém me
kompensimin pér démin e shkaktuar nga aktiviteti i rrezikshém i ¢militarizimit.

LIGI

I. SHKELJE E PRETENDUAR E NENEVE 3 DHE 13 TE KONVENTES

47. Sipas nenit 3, ankuesi u shpreh né lidhje me démet e pésuara si rezultat i
ndérhyrjes sé policisé dhe pretendoi se hetimi, me géllim identifikimin dhe dénimin e
autoréve nuk kishte gené i efektshém. Neni 3 parashikon si mé poshté:

“Askush nuk mund t'i nénshtrohet torturés, as dénimeve ose trajtimeve anjerézore ose

poshtéruese.”



48. Né lidhje me rrethanat e késaj céshtjeje, Gjykata e konsideroi té pérshtatshme té
komunikonte sipas mocionit té saj ¢céshtjen sipas nenit 13 té Konventés, 1 cili parashikon
si mé poshté:

“Cdo person, té cilit 1 kané shkelur té drejtat dhe lirité e njohura né kété Konventé, ka
té drejté té paragesé njé ankim efektiv pérpara njé instance kombétare, edhe kur kjo
shkelje ka gené kryer nga persona qé veprojné brenda ushtrimit té funksioneve té tyre
zyrtare.”

49. Qeveria 1 kontestoi argumente e ankuesit.

A. Pranueshmeéria

1. Né lidhje me paraqitien e njé padie civile sipas neneve 608 dhe né vijim té Kodit
Civil dhe nenit 610 té KPP-sé

50. Qeveria parashtroi se ankuesi nuk kishte shteruar mjetet vendése té tilla si padia
civile pér démet, sipas neneve 608, 625 dhe 640 té Kodit Civil dhe vendimi unifikues i
Gjykatés sé Larté, 1 datés 13 shtator 2007 pér dénime shkaktuar nga shkelja e pretenduar
e torturés dhe njé padi civile gjaté procedimeve penale, sipas nenit 61 té€ KPP-sé.

51. Ankuesi parashtroi se njé padi civile pér démshpérblim nuk mund té ¢onte né
identifikimin dhe dénimin e personave pérgjegjés pér shkeljen e nenit 3. Pér c¢do rast,
kéto mjete mund té jené efikase pas pércaktimit té shkakut té démit. Praktika gjygésore
vendése e parashtruar nga geveria nuk ishte e zbatueshme pér kété céshtje, duke gené se
té gjitha ato ¢éshtje ishin ndryshe prej céshtjes sé tij. Procedimet penale sipas nenit 61 té
KPP-sé mund té pérdoreshin vetém né rastin nése padia penale ishte ndaj dikujt dhe
céshtja dérgohet pér gjykim pérpara gjykatave vendése. Pér kété arsye, njé padi e tillé
nuk paraqiste ndonjé perspektivé pér sukses né rastin e tij, duke gené se hetimi ishte
pezulluar dhe nuk kishte padi ndaj asnjé personi.

52. Gjykata thekson, se né aspektin e pérdorimit té paligjshém té forcés nga agjentét e
shtetit dhe, jo thjesht pér faj, mosveprim ose neglizhencé, procedimet civile ose
administrative pér géllimin e vetém dhénien e démshpérblimeve, mé shumé sesa
garantimin e identifikimit dhe dénimit té personave pérgjegjés, nuk jané mjetet té
pérshtatshme dhe efikase, té cilat mund té sigurojné korrigjim pér ankesat bazuar né
aspektin e qarté té neneve 2 dhe 3 té Konventés (shih, inter alia, Yasa kundér Turqisé, 2

shtator 1998, § 74, Raportet e gjykimeve dhe vendimeve 1998-VI; Mocanu dhe té



Tyerét kundér Rumanisé [DHM], nr. 10865/09 dhe 2 té tjeré, § 227, GJEDN]J 2014
(ekstrakte); dhe Jeronovics kundér Letonisé [GC] dhe 44898/10, § 76, GJEDN]J 2016).

53. Detyrimi i paléve kontraktuese sipas neneve 2 dhe 3 té Konventés, pér té kryer njé
hetim 1 cili do té mund té cojé né identifikimin dhe dénimin e personave pérgjegjés né
céshtjet e agresionit, mund té konsiderohet si iluzion, né rast se né lidhje me ankesat
sipas atyre neneve, njé ankuesi i kérkohej té ndérmerrte njé veprim, i cili do té conte
vetém né dhénien e démshpérblimit (shih Mocanu dhe té tjerét, cituar mé sipér, § 234
dhe Jeronovics, cituar mé sipér, § 77).

54. Né céshtjen né fjalé, Gjykata véren se ankuesi pretendonte se shteti nuk kishte
respektuar detyrimet qé i parashtroheshin sipas aspektit substancial té nenit 3 té
Konventés dhe sipas aspektit procedural té kétij neni pér té realizuar njé hetim efikas i
cili do té mund té conte né identifikimin dhe ndéshkimin e personave pérgjegjés pér
keqtrajtimin e pretenduar. Né lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se njé padi civile pér
démshpérblim, sipas Kodit Civil té Shqipérisé dhe KPP-sé, synon vetém né dhénien e
démshpérblimeve mé shumé sesa né garantimin e identifikimit dhe ndéshkimit té
personave pérgjegjés.

55. Pér arsyet e pércaktuara mé sipér, Gjykata mendon se mjetet e parashtruara nga
geveria nuk jané mjaftueshém pér arsyen se ato nuk mund té garantojné korrigjim pér
situatén e paraqitur nga ankuesi.

2. Né lidhje me paraqitien e njé ankimi té parakohshém dhe njé apeli pérpara njé
prokurori té njé niveli mé té larté

56. Qeveria parashtroi se procedimet penale nuk kishin pérfunduar ende, duke gené
se vendimi interlokutor, 1 datés 7 gershor 2013, kishte shfrytézuar njé mundési tjetér pér
té identifikuar autorét. Ankuesi nuk béri apel kundér vendimit té prokurorit té datés 7
gershor 2013, te njé prokuror 1 njé niveli mé té larté, sipas nenit 24 té KPP-sé.

57. Ankuesi parashtroi se fakti, se hetimi ishte pezulluar, nénkuptonte se vijonte ende
shkelja sipas nenit 3 té Konventés. Mé tej, ai argumentoi se ligji vendés nuk parashikonte
asnjé apel kundér vendimit té prokurorit pér té pezulluar njé hetim.

58. Gjykata véren se njé nga pakénaqésité e ankuesit éshté fakti se hetimi i
pretendimit té tij pér keqtrajtim nuk ishte efikas. Ajo konstaton se kundérshtimi i
geverisé se céshtja nuk éshté pérfunduar ende dhe se ankuesi nuk kishte paraqitur ankim

sipas nenit 24 té KPP-sé, éshté i lidhur ngushté me ankesén e tij pér efikasitetin e



hetimit. Késhtu, gjykata e bashkon kété kundérshtim me cilésité e ¢éshtjes, sipas nenit 3
dhe 13 té Konventés.

3. Pérfundim

59. Gjykata véren se kéto ankesa nuk jané haptazi té pabazuara sipas interpretimit té
nenit 35 § 3 (a) té Konventés. Né vijim, ajo véren se ato nuk jané té papranueshme pér
ndonjé shkak tjetér. Pér kété arsye, ato duhet té deklarohen té pranueshme, pa paragjykim
nga vendimi qé do té merret pérfundimisht né lidhje me kundérshtimin e qeverisé pér
mosshfrytézimin e mjeteve té brendshme.

B. Meritat (themeli)

1. Shkelje e pretenduar e aspektit té pavarur té nenit 3 té Konventés

a) Parashtrimet e paléve

60. Ankuesi parashtroi se dosja e hetimit dhe vendimi i1 prokurorit provonin faktin se
gjashté oficeré policie kishin pérdorur dhuné kundér tij. Kjo ishte mbéshtetur nga
pohimet e déshmitaréve té tjeré. Autoritetet e kishin poshtéruar até duke pérdorur
publikisht dhuné. Ata kishin pérdorur shkopinj gome ndaj tij pérpara bashkéqytetaréve
té tij, duke 1 shkaktuar démtime serioze. Nuk kishte té dhéna se ankuesi kishte shkaktuar
grindjen ose té kishte gené protagonist. Pér mé tepér, ankuesi nuk kishte pérdorur
objekte té forta ose nga persona té tjeré té pérfshiré né grindje. Asnjé nga déshmitarét
nuk kishte déshmuar se kéto objekte ishin pérdorur né skené. Né vijim, ankuesi
parashtroi se geveria nuk kishte mundur té konfirmonte ndonjé sjellje té vecanté nga ai,
sjellje e cila kérkonte pérdorimin e dhunés nga policia, duke pérfshiré pérdorimin e
pakufizuar té dhunés. Pér kété arsye, autoritetet kishin pérdorur dhuné té panevojshme
dhe té tepruar ndaj tij, duke shkaktuar déme té rénda ndaj shéndetit té tij. Veprimet e
policisé ishin té paplanifikuara, té paorganizuara dhe joprofesionale. Né té vérteté, nuk
ishte detyra e oficeréve té policisé sé FNSH-sé té mbronin rendin publik né gytet.
Veprimet e autoriteteve pérbénin trajtim ¢cnjerézor dhe degradues.

61. Qeveria parashtroi se rrethanat faktike té céshtjes nuk demonstronin se ankuesi
kishte gené objekt i torturés ose i trajtimit ¢njerézor ose degradues. Nuk kishte té dhéna
pér té provuar ose pér té krijuar dyshime se oficerét e policisé kishin pérdorur dhuné
ndaj tij ose se démtimet e tij ishin shkaktuar nga ata. Pohimet e ankuesit nuk pérbénin
njé “konfirmim té besueshém”, sepse ato ishin kontradiktore. Hetimi ka provuar faktin se

ankuesi kishte gené protagonist né grindjen fizike, e cila kishte rezultuar né pérdorimin e



shisheve té birrés dhe objekteve té tjera té forta. Pérve¢ pohimeve kontradiktore té
ankuesit, nuk kishte asnjé deklaraté tjetér ku pohohej se oficerét e policisé kishin
pérdorur objekte té tilla si kéto. Nuk kishte asnjé bazé pér té dhéné se démtimet e
ankuesit nuk ishin shkaktuar si rezultat 1 grindjes sé tij fizike me personat e tjeré. Pér mé
tepér, ankuesit nuk kishin pohuar se ata kishin pasur njé konfrontim fizik me policiné.
Standardi 1 provés “pértej dyshimit té arsyeshém” nuk éshté pérmbushur né céshtjen
konkrete. Dhuna e pérdorur nga oficerét e policisé, né rast se ka pasur dhuné, me
géllimin pér té mbrojtur té tjerét té pérfshiré né zénké, nuk mund té kualifikohej si
torturé, sipas kuptimit té nenit 3 té Konventés.

b) Vlerésimi i Gjykatés

62. Gjykata u referohet parimeve té pérgjithshme té pércaktuara né Bouyid kundér
Belgjikés [DHM] (nr. 23380/09, § § 81-90, GJEDNJ 2015).

63. Gjykata véren se materiali gé ajo zotéron pérfundimisht demonstron se gjaté dités
sé ngjarjeve né fjalé, ankuesi pésoi démtime. Né té vérteté, raporti mjekoligjor, i nxjerré
njé dité pas ngjarjeve té datés 7 gusht 2012, vértetésia e té cilit nuk kundérshtohet,
pérmend se ankuesi “u démtua nga njé mjet i forté, jo i mprehté” (shih paragrafin 20 mé
sipér). Pér mé tepér, ankuesi nuk mund té punonte pér nénté dité. Pér kété arsye,
Gjykata arrin né pérfundimin se démtimet e ankuesit ishin mjaftueshém té rénda pér t'u
pérfshiré né nenin 3 té Konventés.

64. Né fillim, Gjykata véren se palét jané né mosmarréveshje pér faktin nése ankuesi
ishte béré objekt 1 dhunés sé ushtruar nga oficerét e policisé. Pér kété arsye, mbetet pér
t'u pércaktuar nése autoritetet shtetérore mund té béhen pérgjegjése pér shkaktimin e
kétyre démeve dhe té jené llogaridhénés sipas parashikimit té mésipérm.

81. Gjykata véren se gjaté gjithé hetimit, ankuesi pretendonte né ményré té
vazhdueshme se autoritetet kishin pérdorur forcén ndaj tij. Pérshkrimi i ngjarjeve nga
ankuesi u konfirmua nga dy déshmitaré (N.P. dhe Ni.P.) té marré né pyetje gjaté hetimit
(shih edhe paragrafin 29 mé sipér). Megjithaté, té gjithé oficerét e policisé né fjalé
pohuan té kundértén né unison me njéri-tjetrin. Ata pohuan vazhdimisht se ankuesi
kishte pasur njé démtim né pjesén e pasme té kokés sé tij qé prej fillimit, kur ai u pérfshi
né zénké dhe se ata nuk kishin pérdorur dhuné ndaj tij (shih paragrafét 9, 10, 14 dhe 32-
34 mé sipér). Kjo rrjedhé ngjarjesh u konfirmua nga déshmitarét A.S., A.E. dhe J.K. né
deklaratat e tyre té datés 7 gusht dhe 17 tetor 2012, dhe 15 janar 2013. Nén kéto



rrethana, éshté e qarté se 1 gjithé grupi 1 ngjarjeve nuk “pérfshihet plotésisht ose né
pjesén mé té madhe, brenda dijenisé ekskluzive té autoriteteve”. Ndérsa raporti mjekésor
né lidhje me ankuesin doli njé dité pas ngjarjeve; kjo nuk éshté mjaftueshém pér
Gjykatén qé té dalé né njé pérfundim, sigurisht jo pértej dyshimit té arsyeshém, si ai
ishte keqtrajtuar né té vérteté, né shkelje té nenit 3 té Konventés (shih, mutatis
mutandis, Habimi dhe té Tjerét kundér Serbisé, nr. 19072/08, § 89, 3 gershor 2014).
Raporti 1 dyté i ekspertizés 1 realizuar nga FNSH-ja shpjegonte se kishte gené e
pamundur té identifikohej objekti 1 cili kishte shkaktuar démtimet e ankuesit. Pér mé
tepér, kishte disa tregues né lidhje me faktin se démtimet e pésuara nga ankuesi mund té
jené shkaktuar si pasojé e pérfshirjes sé tij dhe e té tjeréve né grindje pérpara ndérhyrjes
sé policisé. Sipas vendimit té prokurorit, té datés 13 maj 2013, ankuesi ishte goditur nga
njé person tjetér pérpara ndérhyrjes sé policisé gjaté konfliktit fizik. Gjykata véren se
vendimi 1 prokurorit shpjegonte se kishin lindur dyshime nése ishte kryer shkelja e
abuzimit me pushtetin, pér shkakun se démtimet e pésuara nga ankuesi mund té jené
shkaktuar teksa u shogérua né rajonin e policisé nga oficerét e policisé. Ai kémbénguli
fort se oficerét e policisé e kishin rrahur até né publik né rrugén kryesore té gytetit. Nén
kéto rrethana, Gjykata véren se nuk éshté i dukshém fakti nése ankuesi ishte ende né
shéndet té miré né momentin kur autoritetet mbérritén né skenén e krimit (shih, pér
shembull, Kobets kundér Ukrainés nr. 16437/04, § § 46—48, 14 shkurt 2008).

65. Nén rrethana té tilla, duke pasur parasysh té gjithé informacionin qé gjykata
zotéron dhe sipas parimeve té pércaktuara prej saj né ¢éshtjen e fundit té Bouyrd, cituar
mé sipér, ku kishte té dhéna imponuese té cilat tregojné faktin se démtimet e ankuesit
ishin shkaktuar nga oficerét e policisé, si¢c edhe deklarohet nga ankuesi (shih edhe Kulyk
kundér Ukrainés, nr. 30760/06, § 83, 23 gershor 2016), Gjykata nuk mundet tjetér
vegse té konstatojé se nuk ka pasur shkelje té aspektit thelbésor té nenit 3 té Konventés.

2. Shkelje e pretenduar e aspektit procedural té nenit 3 té Konventés

a) Parashtrimet e paléve

66. Ankuesi parashtroi se autoritetet nuk kishin mundur té realizonin njé hetim efikas
dhe té pavarur né lidhje me incidentin. Ata nuk kishin mundur té sqaronin ményrén se si
ai 1 kishte pésuar plagét pas kokés sé tij, né kurriz dhe né shpatulla. Autoritetet nuk
morén né pyetje déshmitaré té tjeré dhe nuk ekzaminuan provat materiale té tilla si

objekte té forta. Autoritetet nuk mundén té pércaktonin se cilét oficeré ishin pérgjegjés,



pér té identifikuar dhe pér té dénuar né kété ményré autorét. Autoritetet nuk kishin
dhéné asnjé ndihmé mjekésore dhe ankuesi ishte dérguar né spital me ndihmén e
familjaréve té tij.

67. Mé tej, ankuesi parashtroi se hetimi nuk kishte gené 1 shpejté duke u bazuar né
faktin se ai e kishte dorézuar padiné penale né gusht 2012 dhe autoritetet e kishin
informuar até né gershor 2013, se hetimi ishte pezulluar. Sipas nenit 323 § 1 té KPP-sé,
njé hetim paraprak nuk mund té marré mé shumé se tre muaj, ndérsa né ¢éshtjen né fjalé
oficerét e policisé ishin marré né pyetje vetém pesé muaj pas incidentit.

68. Pér mé tepér, ankuesi nuk ishte pérfshiré né procedimet e hetimeve. Né té vérteté, ai
nuk ishte njoftuar pér faktin se hetimi ishte zgjatur. Atij nuk 1 ishin dhéné kopje té
dokumenteve nga dosja e hetimit penal né lidhje me nenin 105 té KPP-sé. Autoritetet, pasi
nuk e kishin informuar até né lidhje me masat e marra, sipas neneve 58 dhe 105 té KPP-sé, 1
kishin mohuar atij mjetet efikase. Pér mé tepér, oficerét e policisé nuk ishin pezulluar nga
detyra gjaté hetimit. Gjithashtu, sipas ankuesit, bazuar né nenin 248 té Kodit Penal, ndjekja
penale e shkeljes sé abuzimit me pushtetin u parashkrua pas pesé vitesh. Vonesat e lejuara
nga prokuroria dhe vendimi 1 prokurorisé pér té pezulluar hetimin, kishte béré té mundur qé
autorét té shmangnin pérgjegjésiné.

69. Qeveria parashtroi se autoritetet kishin vepruar me zell dhe njé hetim zyrtar efikas
ishte ndérmarré me géllimin pér té ndéshkuar autorét. Autoritetet e shogéruan ankuesin né
spital, pér té marré ndihmén mjekésore, pas ankesave té tij né lidhje me démet qé kishte
pésuar. Hetimi kishte gené i shpejté bazuar né faktin se ai kishte filluar pak minuta pasi
kishte ndodhur incidenti.

70. Mé tej, geveria parashtroi se prokurori dhe oficerét e policisé gjygésore kishin
ndérmarré njé séré masash procedurale. Gjaté procedimeve penale, ankuesi nuk kishte
ngritur asnjé ankesé né lidhje me ndonjé mosveprim ose refuzim nga ana e autoriteteve pér
té ndérmarré ndonjé veprim procedural. Nén rrethanat, kur kishte ekzistuar njé mundési se
ankuesi kishte béré njé padi false ndaj oficeréve té policisé dhe teksa identifikimi i autoréve
kishte gené i pamundur, autoritetet e kishin pezulluar hetimin, por nuk e kishin ndérpreré
céshtjen. Né té vérteté, vendimi 1 prokurorit, i datés 13 maj 2013, kishte urdhéruar
realizimin e masave specifike pér identifikimin e autoréve té krimit. Né kété ményré, hetimi
nuk ishte mbyllur ende.

b) Vlerésimi i Gjykatés



71. Gjykata u referohet parimeve té pérgjithshme té pércaktuara né, inter alia,
El-Masri cituar mé sipér, § § 182-185); Mocanu dhe té Tjerét kundér Rumanisé
[DHM] cituar mé sipér, nr. 10865/09 dhe 2 té tjeré, § §316-326, GJEDN] 2014
(ekstrakte); dhe Bouyid (cituar mé sipér, § § 114-123).

72. Gjykata pérsérit se mungesa e pérfundimeve bazuar né hetimet e realizuara, nuk
nénkupton né vetvete se hetimet nuk ishin efikase. Jo c¢do hetim duhet qé té jeté
domosdoshmérisht 1 suksesshém ose té dalé né njé pérfundim, fakt 1 cili pérkon me
paraqitjen e ngjarjeve nga ankuesi; megjithaté né parim, hetimi duhet té pércaktojé
faktet e céshtjes dhe nése pretendimet provohen té jené té vérteta, hetimi duhet té cojé
né identifikimin dhe ndéshkimin e personave pérgjegjés (shih Mikheyev kundér Rusisé,
nr. 77617/01, § 107, 26 janar 2006).

73. Gjykata véren se pas ankimit té ankuesit, autoritetet vendése kishin realizuar njé
hetim né lidhje me pretendimet e tij pér keqtrajtim. Autoritetet ndérmorén njé numér
hapash investigativé: u morén né pyetje déshmitarét, u kontrolluan regjistrat e regjistrimit té
té dhénave né rajonin e policisé, u morén dhe u kontrolluan regjistrimet nga dy
videokamerat e dy bankave aty afér, si edhe u mor njé raport tjetér mjekoligjor. Gjykata e
pranon se autoritetet kishin reaguar ndaj shqetésimeve té ankuesit; megjithaté, ajo nuk éshté
e bindur se pérgjigjet e tyre ndaj pretendimeve té tij ishte mjaftueshém e detajuar ose
“efikase” pér pérmbushjen e kérkesave té nenit 3.

74. Mé specifikisht, Gjykata véren se né céshtjen konkrete, ankuesit nuk i ishin ofruar
pérditésimet e kénagshme né lidhje me statusin e hetimit ose nuk 1 ishte mundésuar
akses né dokumente (shih paragrafét 40-43 mé sipér; shih Barysheva kundér Ukrainés,
nr. 9505/12, § § 59-61, 14 mars 2017). Pér kété arsye, Gjykata merr né konsideraté
edhe pretendimin e geverisé se ankuesi nuk u ankua pér refuzimin e autoriteteve qé té
ndérmerrnin veprime procedurale, teksa ankuesi nuk kishte mundési reale pér té béré njé
gjé té tillé.

75. Mé tej, Gjykata véren se procedimet fillimisht u realizuan me shpejtésiné e
kérkuar. Megjithaté, disa prej masave thelbésore hetuese u ndérmorén né ményré té
pashpjegueshme voné. Né lidhje me kété aspekt, Gjykata véren se edhe pse ankuesi ishte
ankuar tek autoritetet né ditén e incidentit, 6 gusht 2012 dhe kishte paraqitur edhe njé
padi penale ndaj oficeréve té policisé sé RRF-sé, dy dité pas incidentit, oficerét e policisé

té pérfshiré, u morén né pyetje nga prokurori pesé muaj pas incidentit. Né lidhje me kété



aspekt, Gjykata pérsérit se kishte nénvizuar né ményré té vazhdueshme réndésiné pér té
kontaktuar dhe pér té marré né pyetje déshmitarét menjéheré pas ndodhjes sé kétyre
incidenteve, teksa kujtimet jané té freskéta (shih, pér shembull, Doiciu kundér
Rumanisé nr. 1454/09, § 62, 5 maj 2015). Pér mé tepér, raporti i dyté mjekoligjor pér
céshtjen, doli shtaté muaj pas incidentit (shih Dinu kundér Rumanisé nr. 64356/14, §
82, 7 shkurt 2017).

76. Gjykata véren se kishte pasur edhe mungesa té tjera. Autoritetet e prokurorisé
morén né pyetje dy déshmitaré, té cilét déshmuan né favor té ankuesit dhe gjashté
oficeré policie dhe tre déshmitaré, té cilét déshmuan kundér tij. Megjithaté, arsyetimi né
vendimin e prokurorit pér té pezulluar hetimin nuk pérmban ndonjé vlerésim té
déshmive té déshmitaréve né favor té ankuesit. Prokurori nuk ofroi ndonjé shpjegim né
lidhje me faktin se pérse kéto déshmi konsideroheshin mé pak té besueshme sesa
deklaratat e oficeréve té policisé dhe té tre déshmitaréve (shih Mustafa Hajili kundér
Azerbajxhanit, nr. 42119/12, § 52, 24 néntor 2016). Pavarésisht faktit se deklaratat e
tyre binin qartazi né kundérshtim me deklaratén e ankuesit, prokurori pérgjegjés pér
céshtjen nuk urdhéroi njé pérballje té drejtpérdrejté midis ankuesit dhe oficeréve té
policisé ose edhe njé parakalim identifikimi, pavarésisht se ankuesi kérkoi qartazi pér njé
té tille (shih Chmil kundér Ukrainés, nr. 20806/10, § 89, 29 tetor 2015 dhe
Hilal Mammadov kundér Azerbajxhanit, nr. 81553/12, § 96, 4 shkurt 2016).

77. Gjithashtu, Gjykata véren se vendimi i fundit pér ¢éshtjen, vendim 1 datés 13 maj
2013 pér té pezulluar hetimin, nuk ofron ndonjé pérgjigje pérfundimtare pér ményrén se
si ishin shkaktuar démtimet e ankuesit. Po késhtu, ai nuk hedh poshté mundésiné se
démtimet né fjalé mund té kené rezultuar nga dhuna e policisé; ku edhe veté prokurori
ka dyshime né lidhje me shkakun e démtimeve té ankuesit, pa dhéné arsye té métejshme.
Gjithashtu, si reagim ndaj parashtrimit té qeverisé, se hetimi nuk éshté pérfunduar ende,
Gjykata véren se, edhe pse kishin kaluar mé shumé se katér vjet qé nga momenti kur
hetimi u pezullua, autoritetet e policisé nuk kishin ndérmarré ndonjé hetues qé prej atij
momenti. Qeveria nuk paraqiti ndonjé dokument pér té raportuar né lidhje me progresin
e arritur nga autoritetet e policisé né pérpjekje té métejshme pér té qartésuar faktet pér
té cilat ka shprehur shqetésimin ankuesi. Pér kété arsye, pér sa i pérket seriozitetit té
céshtjeve konkrete, Gjykata nuk mendon se ankuesi duhet té kishte pritur pér rezultatin

e ndonjé hetimi tjetér nga SHKB-ja, pérderisa autoritetet e policisé nuk ishin ndérmarré
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masa té tjera hetuese, qé prej pezullimit té procedimeve nga prokurori i rrethit mé 13
maj 2013 (shih mutatis mutandis, Barakhoyev kundér Rusisé nr. 8516/08, § 38,
17 janar 2017).

78. Pér sa 1 pérket apelimit sipas nenit 24 té KPP-sé, Gjykata véren se sipas ligjit té
brendshém, né fuqi né periudhén konkrete, njé prokuror i njé niveli mé té larté kishte té
drejté té anulonte vendimet e njé prokurori té njé niveli mé té ulét. Megjithaté, Gjykata
véren se KPP-ja nuk parashikonte té drejtén pér té apeluar kundér vendimit té
prokurorit pér pezullimin e hetimit penal. Po ashtu, né vendimin e saj té datés 18 janar
2013, Gjykata Kushtetuese véren se nuk kishte asnjé mjet sipas ligjit té€ brendshém ndaj
vendimit té prokurorit pér té pezulluar njé hetim. Sipas nenit 326 té KPP-sé, hetimi
mund té rihapej vetém me ané té njé vendimi té prokurorit. Sipas arsyetimeve té
mésipérme dhe duke vérejtur se geveria nuk parashtroi ndonjé praktiké gjygésore vendése,
Gjykata ka dyshime serioze nése gjykatat e brendshme do té kishin pranuar né té vérteté njé
apel nga ankuesi ndaj vendimit té datés 13 maj 2013. Duke marré né konsideraté faktorét e
sipérpérmendur, Gjykata éshté e mendimit se mjeti né fjalé nuk do t'i kishte ofruar ankuesit
kompensimin e duhur pér ankesat e tij.

79. Né fund, Gjykata véren shqgetésimin e ankuesit né lidhje me pavarésiné e hetimit.
Gjykata éshté e mendimit se nuk kérkohet gé kjo céshtje té adresohet né mungesé té njé
parashtrimi specifik nga ankuesi, duke pasur parasysh se edhe hetimi né térési nuk ishte
efikas pér shkak té mangésive té pérmendura mé sipér.

80. Arsyetimet e mésipérme jané té mjaftueshme pér t'i mundésuar Gjykatés té arrijé né
pérfundimin se hetimi i kérkesés sé ankuesit pér keqtrajtim nuk ishte efikas. Pér kété arsye,
Gjykata e pushon kundérshtimin paraprak té geverisé né lidhje me mosshterimin e mjeteve
té brendshme dhe konstaton se ankuesi ka vuajtur njé shkelje té aspektit procedural té nenit
3 té Konventés.

98. Sipas konstatimeve té saj sipas nenit 3, Gjykata mendon se nuk éshté e nevojshme té
shqyrtojé nése ka pasur njé shkelje té nenit 13 té€ Konventés né kété rast.

II. SHKELJE TJETER E PRETENDUAR KONVENTES

81. Né formularin e tij té ankesés, ankuesi shprehu shgetésimin bazuar né nenin 3 té
Konventés, se ai ishte kércénuar, abuzuar dhe keqtrajtuar, teksa shogérohej pér né rajonin e
policisé. Megjithaté, ankuesi nuk parashtroi ndonjé kérkesé specifike né vérejtjet e tij

pérpara Gjykatés.



100. Sipas informacioneve té disponueshme né dosjen e céshtjes dhe mungesés sé
parashtrimeve nga té dyja palét, Gjykata mendon se nuk ka té dhéna se ankuesi éshté
kércénuar ose abuzuar né té vérteté, si¢ pretendohet. Padia e ankuesit, pér rrjedhojé, nuk
éshté e bazuar né fakte dhe duhet té kundérshtohet bazuar né nenin 35 § § 3 (a) dhe 4 té
Konventés.

III. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVENTES

82. Neni 41 1 Konventés parashikon:

“Kur Gjykata deklaron shkelje té Konventés ose té protokolleve té saj dhe né qofté se e
drejta e brendshme e Palés sé Larté kontraktuese mundéson vetém njé ménjanim té
pjesshém té pasojave qé kané rrjedhur nga kjo shkelje, Gjykata, kur ka vend, i cakton palés sé
démtuar, njé shpérblim té drejté.”

A. Démi

83. Ankuesi kérkoi 5,000 euro (EUR) pér démin jomonetar.

84. Qeveria e kundérshtoi kérkesén e ankuesit si té pabazuar sipas fakteve dhe té
dhénave.

85. Né lidhje me konstatimin pér njé shkelje té€ nenit 3 té Konventés, bazuar né elementet
e saj procedurale dhe duke béré vlerésimin e saj né ményré té paanshme, Gjykata i akordon
ankuesit EUR 3,000 pér démin jomonetar.

B. Kostot dhe shpenzimet

86. Gjithashtu, ankuesi kérkoi edhe EUR 2,013 pér kostot dhe shpenzimet e béra pérpara
Gjykatés. Kjo pérfshinte njé shumé né total prej EUR 1,500 pér sa i pérket tarifés ligjore pér
pérfagésimin e tij dhe EUR 513 pér sa i1 pérket pérkthimit dhe shpenzimeve postare dhe
atyre té fotokopjimeve.

87. Qeveria e kundérshtoi kérkesén e ankuesit si té pabazuar sipas fakteve dhe té
dhénave.

107. Sipas praktikés gjygésore té Gjykatés, njé ankues ka té drejtén pér rimbursimin e
kostove dhe té shpenzimeve vetém pér aq sa provohet se ato faktikisht jané béré dhe kané
gené té nevojshme pér t'u béré dhe jané té arsyeshme sipas kuantit (shih Gjyli kundér
Shqipérisé, nr. 32907/07, § 72, 29 shtator 2009). Né céshtjen konkrete, sipas dokumenteve
né zotérim té Gjykatés dhe kritereve té mésipérme, Gjykata e mendon té arsyeshme
akordimin e shumés prej EUR 1,560 pér té mbuluar kostot nén c¢do zé.

C. Interesi i vonuar



88. Gjykata e arsyeton té pérshtatshme qé norma e interesit té vonuar duhet té bazohet
né normén margjinale té huadhénies sé Bankés Qendrore Evropiane, sé cilés 1 duhen shtuar

piké, tre pér gind.
PER KETO ARSYE, NE MENYRE UNANIME, GJYKATA:

1. Vendos té bashkohet me themelin e kundérshtimit té geverisé pér mosshterim té
mjeteve té brendshme dhe ta pushojé até;

2. T deklarojé ankesat né lidhje me keqtrajtimin e pretenduar té ankuesit dhe
efikasitetin e hetimit té pranueshme dhe pjesén tjetér té ankimit té papranueshém;

3. Gyykon se nuk ka pasur shkelje té nenit 3 té Konventés sipas pjesés sé saj substanciale;

4. Gyykon se ka pasur njé shkelje té nenit 3 té Konventés, sipas pjesé sé saj procedurale;

5. Gyykon se nuk ka nevojé té shqyrtohet ankesa sipas nenit 13 té Konventés;

6. Gyykon né ményré unanime:

a) Se shteti i paditur duhet t'i paguajé ankuesit, brenda tre muajve nga data kur vendimi
béhet i formés sé preré, né pérputhje me nenin 44 § 2 té Konventés, shumat e méposhtme,
té cilat duhet té konvertohen né monedhén e shtetit té paditur, né normén e zbatueshme né
datén e shlyerjes:

i. EUR 3,000 (tri mijé euro), plus ¢do taksé e cila mund té jeté e tarifueshme, pér sa i
pérket démit jomonetar;

ii. EUR 1,560 (njé mijé e peséqind e gjashtédhjeté euro), plus cdo taksé e cila mund té
jeté e tarifueshme ndaj ankuesit, né lidhje me kostot dhe shpenzimet;

b) Se prej pérfundimit té tre muajve té sipérpérmendur deri né shlyerjen e shumés, pér
shumat e mésipérme do té paguhet interes i thjeshté né njé normé té barabarté me normén
huadhénése margjinale té Bankés Qendrore Evropiane, gjaté periudhés sé vonesés plus piké,
tre pér qind;

7. Pushon pjesén tjetér té kérkesés sé ankuesit pér kompensim té drejté.

Hartuar né anglisht dhe njoftuar me shkrim, mé 13 shkurt 2018, sipas rregullit 77 § § 2
dhe 3 té Rregullores sé Gjykatés.

Stanley Naismith

Regjistrues



Robert Spano
Kryetar



