PER KESHILLIN E MINISTRAVE TE REPUBLIKES SE SHQIPERISE

PER QEVERINE E REPUBLIKES
FEDERALE TE GJERMANISE

GJYKATA EVROPIANE E TE DREJTAVE TE NJERIUT
SEKSIONII DYTE
CESHTJA PULFER KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 31959/13)

VENDIM
STRASBURG
20 néntor 2018

I FORMES SE PRERE
20.2.2019

Ky vendim éshté béré 1 formés sé preré, bazuar né nenin 44 $ 2 té Konventés. Ai mund

té béhet objekt 1 rishikimit redaktues.

Né ¢éshtjen Pulfer kundér Shqipérisé,
Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut (Seksioni i Dyté), e mbledhur si njé
Dhomé, e pérbéré nga:
Robert Spano, kryetar,
Julia Laffranque,
Ledi Bianku,
Paul Lemmens,
Jon Fridrik Kjalbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Ivana Jeli¢, gjyqtaré,
dhe Hasan Bakirci, zévendéssekretar 1 Seksiontt,
pasi diskutuan me dyer té mbyllura, mé daté 16 tetor 2018,
shpall vendimin e méposhtém, i cili u miratua né po até daté:
PROCEDURA
1. Céshtja filloi me njé kérkesé (nr. 31959/13) kundér Republikés sé Shqipérisé,



paraqgitur né Gjykaté me daté 19 prill 2013, mbéshtetur né nenin 34 té Konventés pér
Mbrojtjen e té Drejtave té Njeriut dhe Lirive Themelore (“Konventa”), nga njé shtetase
shqiptare, znj. Violeta Pulfer (“kérkuesja”).

2. Kérkuesja u pérfagésua nga znj. A. Kucani dhe z. G. Cela, avokaté té cilét ushtrojné
detyrén né Tirané. Qeveria shqiptare (“Qeveria”) u pérfagésua nga agjenti i saj, znj. A.
Hicka nga Avokatura e Shtetit.

3. Kérkuesja, vecanérisht, pretendonte se pamundésia e autoriteteve pér t'i mbrojtur
jetén né ményré té shpejté, shkelte nenet 2 dhe 6 té Konventés. Gjithashtu, ajo ankohe;j,
mbéshtetur né nenin 8 té Konventés, pér njé shkelje té sé drejtés sé saj pér t'iu
respektuar shtépia.

4. Mé 6 tetor 2014, ¢éshtja iu komunikua Qeverisé.

FAKTET

5. Kérkuesja, znj. Violeta Pulfer, éshté njé shtetase shqiptare, lindur né vitin 1967 dhe
banuese né Tirané.

[. RRETHANAT E CESHT]ES

6. Né njé daté té paspecifikuar, né vitin 2011, kérkuesja dhe bashkéshorti i saj u
shpérngulén né Vloré. Ankuesja pranoi té blinte njé shtépi, e cila ishte ndértuar né
ményré té paligjshme nga S.N. Ndérkohé, S.N. kishte paraqitur njé kérkesé pér
rregullimin e statusit té paligjshém té shtépisé.

7. Mé daté 19 tetor 2011, kérkuesja dhe S.N. lidhén njé kontraté kapari, né bazé té sé
cilés kérkuesja depozitoi vetém mé pak se gjysmén e ¢mimit té shitjes si kapar, ndérsa
pjesa tjetér do té paguhej pas zgjidhjes sé céshtjes sé statusit té shtépisé dhe pas lidhjes
sé kontratés sé shitjes.

8. Mé daté 8 dhjetor 2011, kérkuesja u shpérngul né shtépi, sipas kontratés sé kaparit.

A. Nxjerrja e kérkueses me forcé nga shtépia

1. Pérpjekja e paré pér t'u nxjerré nga shtépia

9. Mé daté 12 janar 2012, S.N. i kérkoi kérkueses té lironte shtépiné. Kérkuesja
kundérshtoi té dilte dhe 1 kujtoi S.N. detyrimet gé dilnin nga kontrata e kaparit. Rezulton
se né té njéjtén dité, S.N. shkatérroi edhe njé pjesé té pronés sé luajtshme té kérkueses.

10. Mé 1 shkurt 2012, S.N. dorézoi njé padi civile, ku kérkonte qé kontrata e kaparit té
deklarohej e pavlefshme dhe gé atij t'i lejohej té rimerrte pronésiné e shtépisé.

11. Mé 3 maj 2012, Gjykata e Rrethit Vloré e rrézoi padiné dhe konstatoi se kontrata e



kaparit ishte e vlefshme dhe e ligjshme. U konstatua edhe se kérkesa pér rimarrjen né
pronési e shtépisé nuk mbéshtetej né ligj. Duke gené se ndaj kétij vendimi nuk u paraqit
asnjé ankesé, vendimi u bé i formés sé preré mé 18 maj 2012.

12. Rezulton se mé daté 10 korrik 2012, statusi 1 shtépisé u rregullua dhe, si rrjedhojé,
S.N. fitoi dokumentet e pronésisé. Rezulton se, né vijim, midis S.N. dhe kérkueses nuk
éshté lidhur asnjé kontraté shitje.

2. Pérpjekja e dyté pér nxjerrjen nga shtépia

13. Né méngjesin e datés 8 shtator 2012, S.N. hyri me forcé né shtépi. Sipas
kérkueses, ai i vendosi njé litar né qafé, e térhoqi zvarré né toké dhe e pérplasi té muret
rrethuese pér rreth dhjeté minuta.

14. Né po té njéjtén dité, kérkuesi 1 dérgoi mesazhe shefit té policisé dhe prokurorit té
rrethit, duke kérkuar mbrojtjen e autoriteteve pér té shmangur dhunén e métejshme. Ajo
paraqiti si prova né Zyrén e Regjistrimit té Gjykatés, disa screenshot té mesazheve né
fjalé, té marré nga telefoni i saj celular. Sipas kérkueses, policia ndérhyri pas njé oré e
gjysmé.

15. Mé daté 9 shtator 2012, bashkéshorti 1 kérkueses vuri re E.N., bashkéshorten e
S.N., teksa higte vegla dhe objekte nga garazhi i shtépisé. N€é po té njéjtén dité, kérkuesi
shkoi né rajonin e policisé pér té dorézuar njé padi penale ndaj S.N., pér vjedhje.

16. Rezulton se mé daté 10 shtator 2012, kérkuesja shkoi té jetonte né shtépiné e
nénés sé saj né Tirané.

17. Mé daté 30 tetor 2012, me ndihmén e policisé, kérkuesja hyri né shtépi dhe e gjeti
até té boshatisur.

B. Hetimet dhe procedimet penale ndaj S.N.

1. Hetimi i paré dhe grupi 1 procedimeve

18. Né njé daté té paspecifikuar, né janar té vitit 2012, kérkuesja paraqiti njé padi
penale kundér S.N. pér veprén e vetégjyqésis€, mbéshtetur né nenin 277 té Kodit Penal
(“KP”).

19. Mé daté 12 janar 2012, prokurori mori deklaratén e S.N. dhe E.N. pér pérpjekjet e
tyre pér té nxjerré kérkuesen nga shtépia.

20. Mé daté 14 maj 2012, S.N. u akuzua pér veprén e vetégjyqésisé, sipas nenit 277 té
KP-sé.

21. Mé daté 20 gershor 2012, prokurori e dérgonte S.N. né gjyq. Dosja e ¢éshtjes iu



transmetua Gjykatés sé Rrethit Vloré, né ményré qé kjo e fundit té realizonte
procedimet.

22. Mé daté 12 dhjetor 2012, Gjykata e Rrethit Vloré vendosi té ndérpriste
procedimet, mbéshtetur né nenin 387 té Kodit té Procedurés Penale (“KPP”), duke gené
se pér kété vepér ishte dhéné amnisti, sipas aktit té pérgjithshém té amnistisé (ligji nr.
107, 1 datés 8 néntor 2012 mbi amnistiné).

2. Hetimi 1 dyté

23. Mé daté 8 shtator 2012, kérkuesja dorézoi njé tjetér padi penale ndaj S.N. pér
veprén e vetégjyqésisé, mbéshtetur né nenin 277, té KP-sé. Né po té njéjtén dité,
prokurori mori né pyetje S.N. né cilésiné e personit, ndaj té cilit kishte nisur njé hetim.

24. Mé daté 9 shtator 2012, kérkuesja dha njé deklaraté pérpara prokurorit duke u
ankuar pér ngjarjet né daté 8 dhe 9 shtator 2012 (shih paragrafét 13—-15 mé sipér). Ajo u
ankua edhe pér E.N. Né po té njéjtén dité, E.N. u mor né pyetje pér kété ankesé, né
cilésiné e personit ndaj té cilit kishte nisur njé hetim.

25. Né vijim té agresionit té pretenduar, té datés 8 shtator 2012, mé 9 shtator 2012,
prokurori urdhéroi qé kérkuesja t'1 nénshtrohej njé kontrolli mjekésor.

26. Mé daté 10 shtator 2012, njé oficer policie e referoi veprén e vetégjyqésisé te
prokurori.

27. Mé daté 10 shtator 2012, kérkuesja u kontrollua njé ekspert mjekoligjor. Raporti
mjekésor konstatonte shenja té dukshme né qafén e kérkueses, si rezultat i shtréngimit, si
edhe hematoma né koké si rezultat 1 goditjes me njé objekt té forté. Démtimet e
mésipérme e kishin béré kérkuesen té ishte né njé gjendje té pérkohshme pamundésie
pér té punuar, pér njé periudhé prej nénté ditésh.

28. Nga dosja e ¢éshtjes rezulton se shéndeti 1 kérkueses filloi té pérkeqésohej si
rezultat 1 sulmit té datés 8 shtator 2012. Mé pas, ajo kérkoi késhillé mjekésore prej
ekspertéve né Greqi.

29. Mé daté 14 shtator 2012, prokurori nisi hetimin penal nr. 1473 ndaj S.N. pér
plagosje té lehté fizike me dashje dhe vetégjyqési sipas neneve 89 dhe 277 té KP-sé. Njé
hetim u hap edhe ndaj E.N pér vetégjyqési.

30. Mé daté 4 tetor 2012, kérkuesja paragqiti njé tjetér padi penale ndaj S.N. pér, inter
alia, veprat e kércénimit, hyrjes me dhuné, sulmit, vjedhjes, shkatérrimit té pronés dhe

pérdorimit me keqdashje té thirrjeve telefonike, sipas neneve 84, 112, 119, 134, 150 dhe



275 té KP-sé.

31. Mé daté 4 tetor 2012, prokurori nisi hetimin penale nr.1588, ndaj S.N. pér veprén
e pérdorimit me keqdashje i thirrjeve telefonike, sipas nenit 275 té€ KP-sé.

32. Mé daté 8 tetor 2012, prokurori vendosi té bashkonte dy hetimet, nr. 1473 dhe
1588.

33. Mé 12 tetor 2012, S.N. dha njé deklaraté pérpara prokurorit.

34. Sipas njé certifikate léshuar nga spitali, mé 27 néntor 2012, térhequr né Greqj,
kérkuesja iu nénshtrua njé disketomie serioze té diskut cervikal (njé operacion pér
heqgjen e diskut té qafés ose diskut degjenerativ né zonén e qafés qé i pérket shpinés) né
Greqi. Pas késaj, asaj iu desh té mbante njé qafore pér dy mua;.

35. Mé 6 dhjetor 2012, pas deklaratés sé béré nga avokati i kérkueses se shéndeti i saj
ishte pérkeqésuar, dhe se ajo 1 ishte nénshtruar njé operacioni si edhe njé imazhimi me
rezonancé magnetike pér pjesén e qafés, prokurori urdhéroi njé kontroll mjekésor nga e
para. Avokati paraqiti edhe njé listé té detajuar me objektet e kérkueses, té cilat kishin
gené brenda né shtépi, né shtator 2012.

36. Mé 17 janar 2013, ekspertét e mjekésisé ligjore konfirmuan se né trupin e
kérkueses ishin gjetur shenja té shtréngimit né qafé dhe hematoma né koké, si rezultat i
ngjarjeve mé 8 shtator 2012, dhe njé qepje (si rezultat i njé ndérhyrje kirurgjikale).
Démtimet e mésipérme i kishin krijuar asaj njé pamundési té pérkohshme pér té punuar,
pér njé periudhé prej nénté ditésh. Mé tej, ata pohonin se mbéshtetur né dokumentet né
dosjen e c¢éshtjes, mé konkretisht certifikata spitalore e datés 27 néntor 2012, imazhimit
té rezonancés magnetike dhe raportit pas njé konsulte me njé neuropsikiatér té posacém,
démtimi 1 konstatuar né imzhimin e rezonancés magnetike, nuk lidhej me ngjarjet e
datés 8 shtator 2012; ato ishin shkaktuar si rezultat 1 kushteve qé kishin ekzistuar pérpara
traumeés.

37. Mé 15 shkurt 2013, prokuroria konstatoi se S.N. dyshohej té kishte kryer veprat e
parashikuara né nenet 89, 275 dhe 277 té KP-sé. E.N. dyshohe;j té kishte kryer veprén e
parashikuar né nenin 277 té KP-sé. Megjithaté, prokuroria vendosi té ndérpriste
hetimin, duke gené se ishte dhéné amnisti pér veprat e pretenduara, sipas aktit té
pérgjithshém té amnistisé. Vendimi i referohej edhe dy kontrolleve mjeko-ligjore té datés
10 shtator 2012 dhe 17 janar 2013. Vendimi, pér sa ka lidhje me ¢éshtjen, arsyeton si mé
poshté:



“... sipas kontrollit mjekoligjor té datés 10 shtator 2012, u konstatua se démet né trup e kishin béré até

té mos ishte né gjendje té punonte pérkohésisht, pér mé shumé se nénté dité.

[Kérkuesja] pretendon se ditén e aksidentit, ajo kishte marré démtime serioze fizike, pér shkak té tyre
asaj iu desh t'i nénshtrohej njé ndérhyrje kirurgjikale. Mé 6 dhjetor 2012, ajo iu nénshtrua njé kontrolli
mjekoligjor, 1 cili u realizua mé 17 janar 2013... u konstatua se démtimet fizike e kishin béré até
pérkohésisht té mos ishte né gjendje té punonte, pér mé shumé sesa nénté dité. Démtimet duhet té

shqgyrtohen sipas veprés pér démtim fizik, parashikuar né nenin 89 té Kodit Penal.

Né mbéshtetje té informacionit té marré gjaté hetimit..., rezulton se nga data 24 deri mé 27 shtator
2012, S.N. ka shqetésuar Violeta Pulfer me telefonata, dhe e ka kércénuar pér té mos e lejuar té kthehej né
shtépiné té cilén kishte bleré. Né kéto rrethana, dyshohet se S.N. dhe E.N. kané kryer veprén e parashikuar
né nenin 277 té Kodit Penal, ndérsa S.N. po ashtu [dyshohet té keté kryer] veprat e parashikuara né nenet
89 dhe 275 té Kodit Penal...

Mé 28 néntor 2012, [akti i pérgjithshém i amnistisé]| hyri né fuqi. Seksioni 5 parashikon ndérprerjen e
ndjekjes penale pér té gjitha veprat e kryera deri mé 30 shtator 2012, pér té cilat Kodi Penal parashikon njé

dénim me burg deri né dy vjet ose njé dénim mé té lehté/

Veprat e parashikuara né nenet 89, 277 dhe 275 té Kodit Penal, pér té cilat jané nisur hetimet, kané njé
periudhé maksimale dénimi me burg pér dy vjet, dhe jané kryer pérpara datés 30 shtator 2012. Né kéto

rrethana, ka arsye qé procedimi penal t& mos vijojé.”

38. Kérkuesja paraqiti pérpara Prokurorit té Pérgjithshém té Shqipérisé njé ankesé
ndaj vendimit té prokurorit, i cili i pérket datés 15 shkurt 2013. Ajo kérkoi qé procedimi
té vijonte nga prokurori i1 rrethit pér veprén e vjedhjes né bashképunim me té tjeré,
shkatérrimit té pronés, torturés dhe ndalimit me ané té kanosjeve dhe té dhunés pér té
gézuar té drejtén e njohjes sé pronés, sipas neneve 134, 150, 86, 109/b té KP-sé,
respektivisht. Gjithashtu, ajo u ankua pér mungesé té paanshmérisé nga ana e prokurorit.

39. Mé 25 prill 2013, ankueses iu dha statusi pér paaftési té ploté dhe u njoh si

pérkohésisht e paafté pér té punuar.

40. Mé 11 korrik 2014, Prokurori i Pérgjithshém e dérgoi dosjen né prokuroriné e
rrethit Fier pér procedimet né lidhje me ankesén e kérkueses mbi paanshmériné e
prokurorit té rrethit Vloré.

41. Mé 2 dhe 3 néntor 2017, Qeveria dhe kérkuesi, respektivisht, informuan Gjykatén

se kérkuesja kishte paraqitur njé ankesé né Gjykatén e Rrethit Vloré, ndaj vendimit té



prokurorit té datés 15 shkurt 2013, sipas nenit 329 té KPP-sé.

42. Mé 18 maj 2015, Gjykata e Rrethit Vloré pushoi ankesén e kérkueses. Ajo
konstatoi se prokurori kishte ndérmarré té gjithé hapat e nevojshém procedues dhe se
procedimet ishin ndérpreré rregullisht né respektim té aktit té pérgjithshém té amnistisé.

43. Mé 15 shtator 2015, Gjykata e Apelit Vloré pushoi apelimin e béré nga kérkuesja
pér té njéjtat arsye té paraqitura edhe nga Gjykata e Rrethit Vloré. Po ashtu, ajo vérejti
se kérkuesja nuk kishte parashtruar pérpara gjykatave vendase faktin se prokuroria kishte
pushuar procedimet.

44, Mé 14 korrik 2016, Gjykata e Larté la né fuqi vendimin e Gjykatés sé Apelit té
datés 15 shtator 2015.

3. Hetimi 1 treté

45. Né njé daté té papércaktuar, kérkuesja paraqiti njé tjetér padi penale ndaj S.N. dhe
E.N. pér veprén e vjedhjes sipas nenit 134 té KP-sé.

46. Mé 3 néntor 2017, kérkuesja béri me dijeni Gjykatén pér rezultatin e procesit té
treté.

47. Mé 2 néntor 2012, prokurori nisi hetimin nr. 1762 ndaj S.N. dhe E.N pér veprén e
vjedhjes, sipas nenit 134 té KP-sé né lidhje me ngjarjen e datés 30 tetor 2012.

48. Mé 6 dhjetor 2012, kérkuesja paraqiti njé tjetér kérkesé pérpara prokurorit, duke u
ankuar, midis té tjerash, pér vjedhjen e sendeve té saj personale, mé 30 tetor 2012.

49. Mé 13 mars 2013, prokuroria e klasifikoi veprén si vetégjyqési, sipas nenit 277 té
KP-sé.

50. Mé 10 prill 2014, Gjykata e Rrethit Vloré ndérpreu procedimet mbéshtetur né
nenin 387 té KPP-sé, duke gené se ishte dhéné amnisti pér veprén né mbéshtetje té aktit
té pérgjithshém té amnistisé.

4. Informacione té reja pér njé proces té katért dhe grupi 1 procedimeve

51. Mé 3 néntor 2017, kérkuesja informoi Gjykatén, se né njé daté té papércaktuar, né
vitin 2014, ajo kishte paraqitur né prokuroriné Tirané, njé tjetér ankesé ndaj S.N. pér
veprat e kanosjes, plagosjes sé réndé me dashje dhe té ofendimi, né mbéshtetje té neneve
84, 88 dhe 119 té Kodit Penal. Kérkuesja ishte ankuar edhe pér faktin se raporti mjekésor
i datés 17 janar 2013 mbéshtetej né dokumente té falsifikuara dhe se vepra e plagosjes sé
réndé me dashje ishte kryer, né fakt.

52. Mé 30 gershor 2014, prokurori né Tirané, pas kryerjes sé disa veprimeve hetuese,



vendosi té mos e dérgonte ¢éshtjen pér gjykim me arsyetimin se nuk kishte elementé té
krimit. Ai arsyetonte se imazhet e rezonancés dhe konsulta me neuropsikiatrin, te té cilat
ishte mbéshtetur raporti mjekésor, nuk kishin lidhje me ngjarjet e datés 8 shtator 2012.

53. Mé 3 dhjetor 2014, Gjykata e Rrethit Tirané, pas kérkesés dérguar nga kérkuesja,
vendosi ta anulonte vendimin e prokurorit dhe e urdhéroi até té vijonte me hetimet. Ajo
gjykoi se prokurori duhej té shqyrtonte provat e paraqitura nga kérkuesja si edhe cdo
prové ose pretendim tjetér né lidhje me to, pér té realizuar né kété ményré njé hetim té
ploté.

54. Mé 6 tetor 2015, Gjykata e Apelit Tirané, pas njé apelimi té béré nga prokurori, la
né fuqi vendimin e Gjykatés sé Rrethit té datés 3 dhjetor 2014.

55. Né shkurt 2018, Qeveria informoi Gjykatén pér zhvillimet e métejshme. Mé daté 6
dhjetor 2017, prokuroria Tirané regjistroi procedimet penale pér falsifikim
dokumentesh. Mé 11 dhjetor 2017, prokuroria Tirané shpalli mungesén e kompetencés
dhe ia transferoi céshtjen prokurorisé sé Vlorés, e cila e regjistroi ¢céshtjen nr. 9854, mé
14 dhjetor 2017. Rezulton se hetimi po vijon ende. Megjithaté, Qeveria pohoi se ky grup
procedimesh nuk kishte asnjé lidhje me ankesat e kérkueses.

II. LIGJI DHE PRAKTIKA PERKATESE VENDESE

A. Kodi Penal (“KP”)

56. Neni 84 parashikon se kundérvajtja e kanosjes dénohet me burgim deri né njé vit.

Neni 88 parashikon se vepra e plagosjes sé réndé me dashje, e cila sjellé si pasojé
gjymtimin, shémtimin ose ¢do démtim tjetér té shéndetit té personit ose ka gené e
rrezikshme pér jetén né castin e shkaktimit té saj, dénohet me burgim nga tre gjer né
dhjeté vjet.

Neni 89 parashikon se vepra e plagosjes sé lehté me dashje, qé ka shkaktuar paaftési té
pérkohshme né puné mé tepér se 9 dité, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me
gjobé ose me burgim gjer né dy vjet.

Neni 109/b parashikon se vepra e shtréngimit me ané té kanosjes ose dhunés pér
pérvetésimin e pronés dénohet me burgim deri né teté vjet.

Neni 112 parashikon se vepra e hyrjes ose e géndrimit me forcé né pronén e tjetri,
dénohet me burgim deri né njé vit.

Neni 119 parashikon se vepra e fyerjes dénohet me gjobé deri né 1 milion leké

shqiptaré.



Neni 134 § 1 parashikon se vepra e vjedhjes dénohet me burgim deri né tre vjet. Nése
kryhet né bashképunim me té tjeré, ajo dénohet me burgim deri né pesé vjet (neni
134§ 2). Né rastin e pérdorimit té dhunés, vjedhja dénohet me burgim deri né
pesémbédhjeté vjet (neni 139).

Neni 150 parashikon se vepra e shkatérrimit té pronés dénohet me burgim deri né tre
vjet.

Neni 275 parashikon se vepra e pérdorimit me keqdashje té thirrjeve telefonike
dénohet me burgim deri né njé vit.

Sipas nenit 277, vepra e vetégjyqésisé, e cila éshté ushtrimi i njé té drejte prej personit
qé 1 pérket ose gé kujton se i1 pérket dhe qé nuk njihet nga tjetri pa iu drejtuar organit
kompetent shtetéror, pérbén kundérvajtje penale dhe dénohet me gjobé ose me burgim
gjer né tre muaj.

B. Kodi i Procedurés Penale (“KPP”)

57. Dispozitat pérkatése té KPP-sé, né fuqi né kohén respektive, parashikojné si mé
poshté.

58. Sipas nenit 61, njé person 1 cili ka pésuar dém nga vepra penale mund té ngrejé
padi civile né procesin penal, pér té kérkuar shpérblimin e démit. Sipas nenit 62 § 2,
padia duhet té dorézohet pérpara fillimit té shqyrtimit gjygésor. mbéshtetur né nenin
62 § 3, gjykata mund té vendosé vecimin e padisé civile dhe dérgimin e saj né gjykatén
civile nése gjykimi i saj véshtiréson ose zvarrit procesin penal.

59. Neni 284 parashikon, midis té tjerash, se veprat té cilat shkaktojné dém fizik dhe
pérdorim keqdashés té thirrjeve telefonike, té parashikuara né nenet 89 dhe 275 té Kodit
Penal duhet té hetohen nga prokurori veté nése pala e démtuar ka paraqitur njé padi
penale. Edhe pse né Kodin Penal nuk ka asnjé dispozité specifike, parashikimi né nenin
284 pérjashton nga hetimi veprat e tjera té parashikuara né paragrafin 58 mé sipér,
vetém né rastin e njé padie penale nga pala e démtuar. Pér kété arsye, ato mund té
ndigen penalisht nga prokuroria me mocionin e saj.

60. Neni 328 § f parashikon té drejtén e prokurorit pér té ndérpreré ndjekjen penale,
né rastin kur, midis situatave té tjera, kjo gjé parashikohet me ligj. Neni 329 parashikon
té drejtén pér té apeluar né njé gjykaté rrethi kundér vendimit té prokurorit pér té
ndérpreré hetimin. Né gjykatén e apelit mund té paraqitet njé ankesé kundér vendimit té

gjykatés sé rrethit. Neni 387 1 KPP-sé parashikon se gjykata e rrethit mund té pushojé



céshtjen nése ndjekja penale nuk duhet té nisé ose nuk duhet té vijojé, ose nése vepra
éshté shuar.

C. Kodi Civil

61. Neni 608 1 Kodit Civil parashikon se cilido 1 cili 1 shkakton tjetrit njé dém né
personin ose né pasuriné e tij, detyrohet té shpérblejé démin e shkaktuar. Ai ose ajo nuk
pérgjigjet kur provon se nuk ka faj. Neni 609 parashikon se démi duhet té jeté rezultat i
veprimit ose mosveprimit té drejtpérdrejté té njé personi. Neni 625 parashikon se
personi qé péson njé dém jopasuror ka té drejté té shpérblehet kur: a) ka pésuar njé
démtim té shéndetit, té integritetit fizik ose psikik té tij; b) éshté cenuar nderi,
personaliteti ose reputacioni i tij; c) éshté cenuar e drejta e emrit; ¢) éshté cenuar
respektimi 1 jetés private. Sipas nenit 640, démi pasuror qé shpérblehet pérbéhet nga
humbja e pésuar dhe fitimi i munguar. Sipas nenit 641, personi gé i ka shkaktuar tjetrit
njé dém né shéndetin e tij, detyrohet ta shpérblejé démin.

D. Akti i pérgjithshém i amnistisé (ligji nr. 107/2018 i datés 8 néntor 2012, pér
amnistingé)

62. Sipas seksionit 5 té aktit té pérgjithshém té amnistisé, njé ndjekje penale nuk
mund té fillojé ose nése ka filluar tashmé, ajo duhet té€ pushohet, pér veprat e kryera
pérpara datés 30 shtator 2012, pér té cilat KP-ja parashikon njé dénim me burg deri né
dy vjet ose dénime té tjera mé té lehta.

LIGJI

[. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 3 TE KONVENTES

63. Kérkuesja u ankua se déshtimi i autoriteteve pér té mbrojtur jetén e saj, e cila ishte
pérballur me rrezik serioz pér shkak té akteve té dhunshme té njé individi, si edhe
pamundésia e autoriteteve pér té vijuar ndjekjen dhe procedimet penale ndaj S.N. kishte
shkelur nenet 2 dhe 6 té Konventés.

64. Gjykata, ka kompetencén té japé karakteristikat e fakteve té céshtjes, konstaton se,
né mungesé té njé kanosje serioze pér jetén e kérkueses, ankesat e mésipérme té lidhura
me integritetin e saj fizik do té shqyrtohen né mbéshtetje té nenit 3 té Konventés (shih
Valiuliené kundér Lituanisé nr. 33234/07, §42, 26 mars 2013 dhe Radomilja dhe té
Tyerét kundér Kroacisé [DHM], nr. 37685/10 dhe 22768/12, § § 126-127, 20 mars
2018), i cili parashikon si mé poshté:



Neni 3

“Askush nuk mund t'i nénshtrohet torturés ose dénimeve ose trajtimeve ¢njerézore ose degraduese”.

A. PRANUESHMERIA

1. Parashtrimet e paléve

65. Qeveria parashtroi se procedimet penale né lidhje me falsifikimin e dokumenteve
nuk ishin té lidhura me ankesat e kérkueses, sipas neneve 3 dhe 8 té Konventés (shih
paragrafét 44—48 mé sipér).

66. Qeveria parashtroi se trajtimi, subjekt i té cilit kishte gené kérkuesja, nuk arrinte
nivelin minimal té dhunés pér t'u klasifikuar nén objektin e nenit 3 té Konventés. Né
lidhje me gjendjen serioze té démtimeve té pésuara nga kérkuesja dhe efektet e trajtimit,
té ushtruar ndaj saj, Qeveria véren se dhuna nuk kishte gené e paramenduar ose e
vazhduar,, dhe mbéshtetur né faktin se kérkuesja ishte pérfshiré né konfrontim fizik nuk
e kishte lejuar situatén té kalonte né ndonjé motiv degradues. Pér mé tepér, nuk ishte
provuar, “pértej dyshimit té arsyeshém” se kérkuesja ishte pérballur me akte qé binin né
kundérshtim me nenin 3 té Konventés. Pérkeqésimi i shéndetit té saj kishte gené rezultat
1 konfrontimit midis ankueses dhe S.N.

67. Mé tej, Qeveria parashtroi se kérkuesja nuk kishte pérdorur mjetet e brendshme té
disponueshme. Sidoqofté, kérkuesja duhej té kishte shfrytézuar mjetet e brendshme
civile. Sipas praktikés ligjore, Qeveria parashtroi se kérkuesja mund té kishte paraqitur
njé kérkesé pér démshpérblim, né mbéshtetje té neneve 608, 625 dhe 640 té Kodit Civil,
si edhe vendimin unifikues té Gjykatés sé Larté, té datés 14 shtator 2007, ose njé padi
civile né kuadér té procedimeve penale, sipas nenit 61 té KPP-sé.

68. Kérkuesja parashtroi se dokumentet né dosjen e ¢éshtjes tregonin se ndaj saj ishte
pérdorur forcé dhe se pérkeqgésimi i shéndetit té saj ishte rezultat i akteve té dhunshme
nga S.N.

69. Né vijim, kérkuesja parashtroi se ajo tashmé kishte pérdorur mjetet e mundshme
té brendshme. Pér kété arsye, nuk duhe;j té pritej qé ajo té kishte pérdorur mjete té tjera
té brendshme. Céshtja e saj ndryshonte nga praktika gjyqésore e parashtruar nga
Qeveria. Pér mé tepér, ajo nuk 1 ishte adresuar Gjykatés me njé kérkesé té drejtpérdrejté
pér kompensim; né té vérteté ankesa e saj pérgendrohej né paaftésiné e Qeverisé pér té

mbrojtur jetén dhe shéndetin e saj.



2. Vlerésimi 1 Gyykatés

a) Né lidhje me shterimin e mjeteve té brendshme

70. Né lidhje me kundérshtimin e Qeverisé pér mosshfrytézim té mjeteve té
brendshme, Gjykata véren se pér krimet e pretenduara té ishin kryer nga S.N. dhe E.N.
ishin hapur té paktén procese penale. I pari dhe i katérti u pushuan me ané té njé
vendimi gjykate (hetimet e para dhe té treta), dy té tjerét (bashkuar né hetimin e dyté) u
pushuan me ané té njé vendimit té prokurorit. Té gjitha vendimet u morén duke zbatuar
njé amnisti té pérgjithshme. Mé tej, Gjykata véren se kérkuesja apeloi ndaj vendimit té
prokurorit té datés 15 shkurt 2013 (procesi i dyté, i cili ishte i lidhur né ményré té
drejtpérdrejté me ankesén e saj pér sulm fizik)tek gjykatat vendése, por pa efikasitet. Mé
tej, ajo u ankua te Prokuroi i Pérgjithshém. Né lidhje me procesin e pesté (grupi i katért i
procedimeve), Gjykata véren se pas njé apelimi té kérkueses paraqitur né gjykatat
vendése ndaj vendimit té prokurorit pér té mos e dérguar c¢éshtjen pér gjykim, procesi
éshté ende pezull te prokurori. Pér kété arsye, Gjykata vleréson se kérkuesja tashmé i ka
pérdorur mjetet e mjaftueshme, né lidhje me procedimet penale, si¢c parashikohet né
ligjiin e brendshém dhe pér kété arsye, ajo e rrézon kundérshtimin e Qeverisé pér kété
aspekt.

71. Né vijim, Gjykata thekson se parandalimi me efikasitet i akteve serioze, té tilla si
sulmet e géllimshme ndaj integritetit fizik té njé personi, ku rrezikohen vlerat themelore
dhe aspekte thelbésore té jetés private, kérkon parashikime efikase nga legjislacioni
penal. Mjetet civile té referuara nga Qeveria nuk mund té konsiderohen si té
mjaftueshme pér pérmbushjen e detyrimeve té shtetit kontraktues, sipas nenit 3 té
Konventés, né raste té tilla si ¢céshtja konkrete, sepse ato kané pér géllim kompensimin
mé shumé sesa identifikimin dhe dénimin e personave pérgjegjés (shih Sanda Jankovic
kundér Kroacisé, nr. 38478/05, §36, 5 mars 2009; Beganovic kundér Kroacisé nr.
46423/06, § 56, 25 gershor 2009; dhe Remetin kundér Kroacisé, nr. 29525/10, §76, 11
dhjetor 2012).

72. Pér kété arsye, Gjykata rrézon kundérshtimin e Qeverisé pér kété aspekt.

b) Né lidhje me faktin nése kérkuesja éshté béré objekt i akteve, té cilét jané né
kundérshtim me nenin 3 té Konventés

73. Gjykata véren se c¢éshtja e zbatueshmérisé sé nenit 3, éshté njé céshtje e

juridiksionit té Gjykatés ratione materiae, pér kété arsye duhet té respektohet rregulli 1



pérgjithshém pér trajtimin e kérkesave si edhe duhet té kryhet analiza pérkatése pér
fazén e pranueshmérisé, né rast se nuk ka arsye pér ta bashkuar kété aspekt me themelin.
Né ¢éshtjen konkrete nuk ekziston asnjé arsye e tillé. Né kété ményré, zbatueshméria e
nenit 3 mbetet té trajtohet né fazén e pranueshmérisé sé konventés (shih Denisov
kundér Ukrainés [DHM], nr. 76639/11, § 93, 25 shtator 2018).

74. Gjykata thekson se keqtrajtimi duhet té pérkojé me njé nivel minimal rreziku, né
rast se synohet qé té pérfshihet né objektin e nenit 3. Vlerésimi 1 kétij niveli minimal
varet nga té gjitha rrethanat e ¢éshtjes, té tilla si kohézgjatja e trajtimit, efektet e tij fizike
ose mendore, dhe né disa raste, gjinia, mosha dhe gjendja shéndetésore e viktimés.
Gjithashtu, konsideraté i duhet kushtuar edhe kontekstit né té cilin éshté ushtruar
keqtrajtimi, si pér shembull atmosfera e njé tensioni dhe e mocioneve té forta. Gjykata
vleréson se trajtimi ka qené “cnjerézor”, sepse, inter alia, ishte i paramenduar, ishte
ushtruar pér oré té téra dhe kishte shkaktuar démtime fizike ose vuajtje intensive fizike

dhe mendore (shih Valiuliene, cituar mé sipér, § 65-66 dhe referencat e cituara né té).

75. Duke u rikthyer né rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, Gjykata véren se kérkuesja ishte
béré objekt 1 dhunés. Fillimisht, Gjykata nénvizon dhunén fizike té ushtruar ndaj
kérkueses. Si¢ edhe konfirmohet nga gjetjet e raportit mjekoligjor, te kérkuesja ishin té
dukshme shenjat e shtréngimit rreth qafés dhe hematoma né koké, si rezultat 1 sulmit.
Kérkuesja ishte né pamundési pér té punuar pér mé shumé se nénté dité. Mé tej, Gjykata
vleréson se sulmi, né vetvete, mund té keté krijuar te kérkuesja ndjenjén e pasigurisé, té
ankthit dhe té stresit, pérderisa ajo kishte friké té kthehej né shtépiné ku kishte jetuar mé
herét pér pak muaj. Né lidhje me sa pérmendet mé sipér, Gjykata arrin né pérfundimin
se keqtrajtimi 1 kombinuar me ndjenjat e frikés dhe té pafuqisé te kérkuesja ishin
mjaftueshém serioze pér té pérmbushur nivelin e njé situate serioze sipas nenit 3 té
Konventés dhe né kété ményré con né detyrimin pozitiv té Qeverisé, sipas kétij
parashikimi (po kétu, §70).

c) Pérfundim

76. Gjykata konstaton se ankesa, né mbéshtetje té nenit 3 té Konventés nuk éshté
haptazi e pambéshtetur né fakte, sipas interpretimit té nenit 35§ 3 té Konventés. Né
vijim ajo konstaton se ajo nuk éshté e papranueshme pér ndonjé arsye tjetér. Prandaj, ajo

duhet té deklarohet e pranueshme.



B. Themeli

1. Parashtrimet e paléve

77. Né parashtrimin e saj kérkuesja, shpjegonte se prokurori kishte filluar hetimin
penal ndaj S.N. vetém pér shkaktimin e dhunés fizike, vetégjyqési dhe pérdorimin
keqdashés té thirrjeve telefonike, edhe pse ajo kishte paraqitur padi penale pér vrasje té
mbetur né tentativé, vjedhje pérmes ushtrimit té dhunés, hyrjes me dhuné dhe
shkatérrimit té pronés, sipas neneve 76, 139, 112 dhe 150 té Kodit Penal. Né
parashtrimet e saj fillestare dhe né ato shtesé, té datés 3 néntor 2017, kérkuesja deklaroi
se ajo kishte ndérmarré procedura pér vértetésiné e raportit mjeko-ligjor, té datés 17
janar 2013, me argumentin se ndaj saj ishin kryer vepra mé té rénda sesa shkaktimi 1
démit fizik. Ajo kishte marré statusin e paaftésisé sé ploté, dhe pérkegésimi i shéndetit

kishte gené rezultat i dhunés gé S.N. kishte pérdorur ndaj saj.

78. Qeveria parashtroi se kuadri ligjor né nivel té brendshém kishte ofruar njé kuadér
té mjaftueshém rregullator pér té ndjekur né ményré penale aktet e dhunshme té
pretenduara nga kérkuesja. Autoritetet vepruan me kujdesin e duhur. Hetimet dhe
procedimet penale gé pasuan kishin gené mjaftueshém efikase, té shpejta dhe té
suksesshme. Pérdorimi 1 mjeteve té legjislacionit penal nga kérkuesja nuk kishte pasur
sukses pér arsye té cilat nuk vareshin nga veprimet e autoriteteve.

2. Vlerésimi 1 Gyykatés

a) Parimet e pérgjithshme pér detyrimet pozitive té shtetit, t& zbatueshme né ¢éshtjen
konkrete

79. Gjykata thekson se masat efikase parandaluese ndaj akteve té rénda, té tilla si ato né
céshtjen né fjalé, mund té arrihen vetém me ané té ekzistencés sé dispozitave efikase né
legjislacionin penal, té mbéshtetura nga makineria ligjzbatuese (X dhe Y kundér Holandés,
26 mars 1985, § 27 serité A, nr. 91, Beganovic, cituar mé sipér, § 71, Mahmut Kaya kundér
Turgisé nr. 22535/93, § 115, GJEDN]J 2000-I1I dhe M.C. kundér Bullgarisé nr. 39272/98,
§ 150, GJEDN]J 2003-XI1I).

80. Pér mé tepér, éshté 1 vetékuptueshém fakti se detyrimi ndaj shtetit, sipas nenit 1 té
Konventés, nuk mund té interpretohet si njé kérkesé ndaj shtetit gé me ané té sistemit té
tij ligjor té garantojé qé njé individ té€ mos ushtrojé trajtim ¢njerézor ose degradues, ose

nése njé gjé e tillé ndodh, procedimet penale duhet té ¢ojné detyrimisht drejt njé



sanksioni té caktuar. Né ményré qé shteti té mbajé pérgjegjésiné, sipas Gjykatés, duhet
té tregohet se sistemi 1 brendshém ligjor, dhe veganérisht ligji penal i zbatueshém né
rrethanat e céshtjes, déshton té ofrojé mbrojtje praktike dhe efikase pér té drejtat té cilat
garantohen me ané té nenit 3 (shih Beganovic, cituar mé sipér, §71, dhe Valiuliene,
cituar mé sipér, §75).

81. Né kéto rrethana, duhet té shtohet se nuk éshté detyré e Gjykatés té verifikojé
nése prokurorét dhe gjykatat vendése kané zbatuar ligjin penal vendés né ményré
korrekte. Ajo cfaré diskutohet né céshtjen konkrete nuk éshté problemi i legjislacionit
penal, por pérgjegjésia e shtetit sipas Konventés. Gjykata duhet té respektojé zgjedhjen e
masave té duhura nga gjykatat vendése, duke ruajtur né té njéjtén kohé pushtetin pér té
shqgyrtuar dhe pér té ndérhyré né ¢éshtjet me dispropocion té dukshém midis nivelit se sa
i réndé ka qené akti dhe rezultateve té arritura né nivel vendés (shih, mutatis mutandis,
Nikolova dhe Velichkova kundér Bullgarisé nr. 7888/03, § 62, 20 dhjetor 2007; Atalay
kundér Turqgisé nr. 1249/03, §40, 18 shtator 2008; dhe Valiuliene, cituar mé sipér,
§76).

82. Sipas karakterit absolut té sé drejtés sé garantuar, Gjykata nuk e pérjashton
mundésiné se neni 3 1 Konventés mund té zbatohet edhe kur rreziku shkaktohet nga
persona ose grupe personash, té cilét nuk jané zyrtaré publiké. Megjithaté, duhet té
provohet se rreziku éshté real dhe se autoritetet e shtetit pérkatés nuk kané mundési ta
shmangin rrezikun duke garantuar mbrojtjen e duhur (shih, mutatis mutandis H.L.R.
kundér Francés, 29 prill 1997, § 40, raportet e vendimeve dhe e vendimeve 1997-111).

83. Pér mé tepér, amnistia ose falja nuk pajtohet me detyrén e shtetit pér té hetuar
aktet e keqtrajtimit dhe pér té luftuar pandéshkueshmériné (shih, mutatis mutandis,
Abdiilsamet Yaman kundér Turqisé, nr. 32446/96, §55, 2 néntor 2004; dhe Atesoglu
kundér Turgisé, nr. 53645/10, §25, 20 janar 2015). Gjykata vleréson se ky parim
zbatohet né rastin e akteve midis individéve privaté pér aq sa trajtimi arrin pragun, sipas
nenit 3 t€ Konventés.

a) Zbatimi i parimeve t&é mésipérme né ¢éshtjen konkrete

84. Gjykata vleréson né fillim se pér sa u pérket mekanizmave té legjislacionit penal, té
parashikuar nga sistemi ligjor shqiptar né lidhje me detyrimet e shtetit, sipas nenit 3 té
Konventés, Kodi Penal pércakton si specifike veprat té cilat shkaktojné démtime fizike

dhe démtime té rénda fizike. Vepra e shkaktimit té démtimit fizik, sipas nenit 89 té KP-



sé, hetohet nga njé prokuror vetém pas paraqitjes sé njé kérkese nga pala e démtuar,
ndérsa pér veprén e shkaktimit té démtimit té réndé serioz, sipas nenit 88 té KP-sé,
prokuroria ruan té drejtén té hapé hetim penal me mocionin e vet. Pér mé tepér, Gjykata
vérén se edhe vepra té tjera ngarkuar S.N.-sé nga kérkuesja, si pér shembull pérdorimi
me keqdashje i thirrjeve telefonike, kanosja, vetégjyqésia dhe té tjera, sipas Kodit Penal
parashikohen si vepra specifike. Pér kété arsye, Gjykata pranon se ligji shqiptar ka
garantuar njé kuadér té mjaftueshém rregullator pér té ndjekur penalisht krimet atribuar
S.N-sé nga kérkuesja.

85. Megjithaté, sipas parimit se Konventa nuk ka pér géllim té garantojé té drejtat
teorike apo ato té mbéshtetura né iluzione, por té garantojé té drejtat praktike dhe
efikase, Gjykata duhet té sigurohet se detyrimi i shtetit pér té mbrojtur té drejtat e
personave nén juridiksionin e tij, pérmbushte né ményrén e duhur né praktiké (shih, Z
B. kundér Kroacisé nr. 47666/13, §59, 11 korrik 2017). Pér kété arsye, Gjykata tashmé
duhet té shqyrtojé nése ményra se si u pérdorén mekanizmat e legjislacionit penal né
céshtjen né fjalé, kishte té meta deri né pikén saqé mund té pérbénte njé shkelje né
kéndvéshtrimin e detyrimeve té shtetit té paditur, sipas nenit 3 té Konventés (shih,
Valiuliene, cituar mé sipér, § 79, dhe, mutatis mutandis, Bilsan, cituar mé sipér, § 64).

86. Gjykata vleréson se gjaté hetimeve té para, té dyta dhe té treta, prokurori hapi njé
hetim penal dhe ndérmori njé séré masash procedurale. Megjithaté, hetimet dhe
procedimet pérkatése u ndérprené sipas njé amnistie té pérgjithshme. Pér pasojé, autori
(autorét) i krimit i krimeve té pretenduara nuk u gjykuan.

87. Duke iu kthyer ¢éshtjes sé pérgjegjésisé sé shtetit, sipas nenit 3 té Konventés,
Gjykata fillimisht, pérsérit se, brenda kufijve té Konventés, zgjedhja e mjeteve pér té
siguruar pérputhshmériné me nenin 3 né sferén e marrédhénieve té individéve midis
njéri-tjetrit, né parim, éshté njé céshtje qé kategorizohet né margjinén e vlerésimit té
autoriteteve té brendshme, né rast se mekanizmat e legjislacionit penale jané té
disponueshém pér viktimén (shih, Beganovic, cituar mé sipér, §86). Né kété ményré,
dhe pér sa ka té béjé me rrethanat e ¢éshtjes né fjal€, nuk i1 takon Gjykatés té spekulojé
nése prokurori duhet té kishte ndjekur hetimet penale sipas neneve té tjeré té Kodit
Penal si¢ sugjerohet nga kérkuesja (shih paragrafét 31 dhe 77 mé sipér, dhe Valiuliene,
cituar mé sipér, §85). Né kéto rrethana, éshté e faktuar se rrethanat e ¢éshtjes konkrete

nuk u provuan kurré nga njé gjykaté kompetente. Né kété aspekt, Gjykata véren se njé



nga qéllimet pér ushtrimin e sanksioneve penale éshté té kufizohet dhe té parandalohet
autori 1 krimit nga shkaktimi 1 démeve té métejshme. Mé tej, Gjykata vleréson se né
rastet e torturés ose keqtrajtimit, amnistité dhe faljet nuk duhet té tolerohen (shih
Mocanu dhe té Tjerét kundér Rumanisé [DHM], nr. 10865/09, dhe 2 té tjeré, § 326,
GJEDN]J 2014 (ekstrakte). Né kété aspekt, Gjykata arrin né pérfundimin se edhe pse
kuadri ligjor né fugi mund té keté pasur njé efekt mjaftueshém parandalues, ku ky 1
fundit u shua me ané té ligjit pér amnistiné.

88. Gjykata véren se kérkuesja u pérpoq té shuante efektet e kundérta, té cilat erdhén
si rezultat 1 dhénies sé amnistisé sé pérgjithshme, duke paraqitur njé ankesé tjetér ndaj
S.N. né vitin 2014, pér, midis veprave té tjera, kanosjen dhe shkaktimin e démeve té
rénda fizike, ku kjo e fundit dénohet me burg deri né dhjeté vjet. gjykata thekson se
prokurori mori masa té menjéhershme pér té nxjerré S.N. pérpara drejtésisé. Megjithaté,
duke pasur parasysh mungesén e té dhénave, ai vendosi té mos e ¢onte c¢éshtjen né
gjykaté. Né vijim té apelimeve té vazhdueshme nga kérkuesja, gjykatat vendase e anuluan
vendimin e prokurorit pér mungesé detajimesh (shih paragrafét 51-55, mé sipér). Po
ashtu, Gjykata véren se u ndogén penalisht vetém veprat e lehta.

89. Né vijim, Gjykata thekson se pasi gjykatat vendase kishin vendosur ta dérgonin
céshtjen te prokurori pér hetim té métejshém, ky i fundit nuk kishte marré ende njé
vendim.

90. Sipas gjykimit té Gjykatés, ményra né té cilén mekanizmat e legjislacionit penal té
cilét u zbatuan né céshtjen né fjalé, specifikisht, zbatimi i amnistisé sé pérgjithshme, qé
rezultoi né ndérprerjen e tre hetimeve penale té para ndaj agresorit té pretenduar, ishte
me té meta, deri né pikén gé pérbénte njé shkelje té detyrimeve pozitive té shtetit
pérkatés, sipas Konventés né lidhje me pretendimet e kérkueses pér sulm. Pér kété arsye,
Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té nenit 3 té konventés.

[II. SHKELJE E PRETENDUAR E NENIT 8 TE KONVENTES

91. Kérkuesja u ankua edhe pér njé shkelje té sé drejtés sé saj pér respektimin e shtépisé,
jetés dhe pronés sé saj, sipas nenit 8 té Konventés, i cili pér sa ka té béjé me rastin konkret

parashikon:

Neni 8

“Cdokush ka té drejtén e respektimit té jetés sé tij private dhe familjare, banesés dhe korrespondencés sé tij.”



92. Né parashtrimet e saj, kérkuesja thekson se autoritetet nuk kishin mundur té€ mbronin
shéndetin, jetén dhe pronén e saj, sipas nenit 8. Deri mé sot, kérkuesja nuk e ka informuar
Gjykatén, nése ajo ka mundur té hyjé né shtépi.

93. Gjykata, e cila éshté kompetente pér specifikimin e fakteve té ¢éshtjes, sipas ligjit,
konstaton se kjo ankesé lidhet me integritetin fizik dhe psikologjik té kérkuesit 1 cili lidhet
me konceptin e jetés private, sipas nenit 8 té Konventés (shih Remetin, cituar mé sipér,
§90).

94. Gjykata vleréson se, pérderisa ankesa e kérkueses, sipas nenit 8 té Konventés
mbéshtetet né té njéjtat fakte, duhet té deklarohet edhe e pranueshme.

95. Né lidhje me pérfundimin e Gjykatés pér shkeljen e nenit 3 té Konventés dhe pér
faktin se kérkuesja nuk mundi t'i pérgatiste ankesat e saj sipas nenit 8 té Konventés, edhe
pas komunikimit té céshtjes Qeveris€é, Gjykata konstaton se nuk éshté e nevojshme gé
ankesa té shqyrtohet veguar, pér sa i pérket nenit 8 té Konventés.

IV. ZBATIMI I NENIT 41 TE KONVE-NTES

96. Neni 41 i Konventés parashikon:

“Kur Gjykata konstaton se ka pasur njé shkelje té Konventés ose té protokolleve té saj, dhe nése e drejta
e brendshme e Palés sé Larté Kontraktuese lejon té béhet vetém njé ndregje e pjesshme, Gjykata, kur éshté

e nevojshme, i akordon shpérblim té drejté palés sé€ démtuar.”
97. Kérkuesja nuk paraqiti kérkesé pér shpérblim té drejté. Gjykata konstaton se nuk

ka asnjé kérkesé pér ta adresuar ¢céshtjen me mocionin e saj.

PER KETO ARSYE, GJYKATA,

1. E deklaron kérkesén té pranueshme;

2. Vendos né ményré unanime, se éshté shkelur neni 3 1 Konventés;

3. Vendos me gjashté vota pro dhe njé kundér se nuk ka nevojé té shqyrtohet ankesa,
né kéndvéshtrim té nenit 8 té Konventés.

Hartuar né anglisht dhe shpallur me shkrim mé 20 néntor 2018, sipas rregullit 77 § 2
dhe 3 té rregullores sé Gjykatés.

Hasan Bakirc:
ZEVENDESSEKRETAR

Robert Spano



KRYETAR
Sipas nenit 45 § 2 té Konventés dhe rregullit 74 § 2 té rregullores sé Gjykatés, opinioni
pjesérisht dakordésues dhe pjesérisht mospajtues 1 gjyqtarit Lemmens 1 éshté

bashkéngjitur kétij vendimi.

R.S.
H.B.

OPINIONI PJESERISHT DAKORDESUES DHE PJESERISHT MOSPAJTUES I
GJYQTARIT LEMMENS

1. Jam i lumtur té dakordésohem me gjetjen se éshté shkelur neni 3 i Konventés.
Megjithaté, teksa shumica thekson efektet e aktit té pérgjithshém té amnistisé té vitit
2012 pér procedimet penale ndaj autoréve té krimit pér aktet pér té cilat kérkuesja éshté
ankuar, uné jam 1 mendimit se duhet té ishte treguar mé shumé vémendje ndaj rolit té
luajtur nga prokurori né kété céshtje.

Pér sa u pérket ankesave drejtuar né mbéshtetje té nenit 8, me keqardhje mund té
them sa nuk mund té dakordésohem me kéndvéshtrimin e shumicés, se ato lidhen vetém
me integritetin fizik dhe psikologjik té kérkueses. Né vijim, uné nuk jam dakord me
pérfundimin e shumicés, se kéto ankesa nuk ia vlejné té shqyrtohen né ményré té ndaré.

Pjesa procedurale e nenit 3

2. Né lidhje me pjesén procedurale té nenit 3, uné jam dakord me vlerésimin se kuadri
i legjislacionit penal ka njé efekt mjaftueshém parandalues (shih paragrafin 84 té
vendimit). Problemi né ¢éshtjen konkrete gjendet né zbatimin e kétij kuadri.

3. Né lidhje me tre hetimet e para, mé térheq vémendjen ményra se si prokurori ka
trajtuar ankesat e kérkueses. kur ka pasur mundési, né ményré sistematike, ai ka zgjedhur
veprat me dénimet mé té uléta. Si rezultat, procedimet u ndérprené té gjitha me justifikim se
ishin pjesé e objektit té aktit té pérgjithshém té amnistisé (i cili zbatohet pér veprat pér té
cilat dénimi ishte me burgim prej dy vjetésh ose mé i ulét):

a) hetimi i paré: ankesé (vetém) pér veprén e vetégjyqésisé (dénimi maksimal: tre muaj
burg) — akuzé bazuar até vepér (asnjé specifikim nga prokurori si njé vepér mé e réndé!) —
procedime té ndérprera né pérputhje me rrethanat, pér shkak té amnistisé sé pérgjithshme

(shih paragrafét 18-22 té vendimit);



b) hetimi i dyté: njé ankesé pér veprén e vetégjyqésisé , pas sé cilés, prokurori nisi njé
hetim penal pér veprat e shkaktimit té démit fizik (dénimi maksimal: dy vjet burg) dhe
vetégjyqésisé (shih mé sipér) — njé tjetér ankesé, inter alia, pér veprat e kanosjes (dénimi
maksimal: njé vit burg), fyerjes (dénimi maksimal: njé gjobé), vjedhjes (dénimi maksimal:
tre vjet burg), shkatérrimit té pronés (dénimi maksimal: tre vite burg) dhe pérdorimit me
keqdashje té thirrjeve telefonike (dénimi maksimal: njé vit burg), pas sé cilés, prokurori hapi
njé hetim tjetér penal pér pérdorimin keqdashés té thirrjeve telefonike — pasi u bashkuan dy
hetime, prokurori arriti né pérfundimin se S.N. dhe E.N. kishin kryer veprat e démtimit
tizik, vetégjyqésisé dhe kércénimit — procedime té ndérprera pér shkak té amnistisé sé
pérgjithshme — apelime nga kérkuesja, e cila u ankua se prokurori nuk kishte vijuar hetimin
pér veprén e vjedhjes né bashképunim me té tjerét (dénimi maksimal: pesé vite burg),
shkatérrimin e pronés (shih mé sipér), torturés (dénimi maksimal: dhjeté vjet burg) dhe
izolimit me ané té kanosjes ose dhunés pér njohjen e pronés (shih mé sipér) — vendimi pér
ndérprerjen u la né fuqi nga gjykatat (shih paragrafét 23-44 té vendimit);

c) hetimi i treté: ankesa pér vjedhje (shih mé sipér) — hetimi pér até vepér, por mé voné
vepra u rispecifikua dhe u bé akuzé pér veprén e vetégjyqésisé (shih mé sipér) — procedimet
u ndérprené, sipas rrethanave pér shkak té amnistisé sé pérgjithshme (shih paragrafét 45-50
té vendimit).

Shumica gjykon se “nuk i takon Gjykatés té spekulojé, nése prokurori duhej té kishte
ndjekur hetimet penale mbéshtetur né nene té tjeré té Kodit Penal” (shih paragrafin 87 té
vendimit). Pér mua ky éshté njé géndrim i pakénaqshém pér rrethanat e ¢éshtjes. Gjykata
duhej té kishte vijuar mé tej dhe duhej té kishte analizuar arsyet , nése do té kishte ndonjé té
tillé, se pérse prokurori as nuk u pérpoq té ngrinte akuza pér veprat pér té cilat nuk do té
zbatohej akti 1 pérgjithshém 1 amnistisé.

4. Mé pas vjen hetimi i katért. Ashtu si¢ shprehet shumica, “kérkuesja u pérpoq té
pérmirésonte efektet e kundérta té cilat vinin nga dhénia e amnistisé sé pérgjithshme duke
dorézuar njé ankesé tjetér ndaj S.N., né vitin 2014, pér — midis veprave té tjera — kanosje dhe
shkaktim té démtimit té réndé fizik, ku ky i fundit dénohej me burg deri né dhjeté vjet” (shih
paragrafin 88 té vendimit).

Megjithaté, né vend qé té kapte mundésiné pér té hetuar ¢éshtjen, prokurori vendosi té
mos e dérgonte c¢éshtjen pér gjykim “duke pasur parasysh mungesén e provave” (po aty).

Kété heré, gjykata kundérshtoi. Ajo e anuloi vendimin e prokurorit. Q€ prej asaj kohe, nuk



éshté béré asnjé pérparim (shih paragrafét 51-55 té vendimit).

5. Pér kété arsye, uné mendoj se éshté ndjekur njé rrugé shqetésuese pér minimizimin e
réndésisé sé fakteve, dhe né kété ményré, u ndogén penalisht vetém veprat e lehta, ndérsa
veprat e rénda, relevanca e té cilave pér mua éshté e dukshme, nuk u ndogén penalisht. Nuk
duhet kritikuar vetém akti 1 pérgjithshém 1 amnistisé, por edhe - ¢faré éshté edhe mé e
réndésishme — specifikimi 1 akteve penale nga prokurori, né njé ményré té tillé, qé ato té
pérfshiheshin né fushén e veprimit té aktit. Céshtja éshté njé shembull 1 qarté 1 ményrés sé si

efekti parandalues 1 kuadrit legjislativ penal éshté shkatérruar plotésisht.
Neni 8

6. Né lidhje me ankesén e paraqitur nga kérkuesja, sipas nenit 8, shumica gjykon se
ajo ka té béjé me pretendimin pér mosrespektim té “shtépisé, jetés dhe pronés” sé saj
(shih paragrafin 91 té vendimit) dhe se né parashtrimet e saj, kérkuesja ankohej
specifikisht pér déshtimin pér té “prajtur shéndetin, jetén dhe pronén e saj” (shih
paragrafin 92 té vendimit). Shumica éshté me mendimin se ankesa “lidhet me
integritetin fizik dhe psikologjik té kérkueses”, i cili mbulohet me konceptin e jetés
private, sipas nenit 8 (shih paragrafin 93 té vendimit). Duke theksuar né vijim se Gjykata
tashmé kishte konstatuar shkelje sipas nenit 3, shumica konstaton se nuk éshté e
nevojshme té shqyrtohet ankesa né ményré té vecanté, sipas nenit 8.

7. Me respekt, uné nuk jam dakord.

Pér shqyrtimin e ankesave, kérkesa, sipas formulimit né formularin e kérkesés, duhet
té jeté pika e nisjes (shih Radomilja dhe té Tjerét kundér Kroacisé [DHM], nr. 37685/10
dhe 22768/12, § 122, 20 mars 2018). Kérkuesja u ankua pér déshtimin e autoriteteve né
mbrojtjen e jetés, shéndetit dhe té pronés sé saj. Pérve¢ ankesave né lidhje me
integritetin e saj fizik dhe psikologjik, té cilin Gjykata, né ményré unanime, vendosi ta
shqyrtonte sipas nenit 3, kishte ankesa edhe né lidhje me pamundésiné e autoriteteve pér
ta ndihmuar até né garantimin e zbatimit té vendimit té Gjykatés sé rrethit Vloré, pér té
rrézuar kérkesén e S.N. pér rimarrjen e pronésisé sé shtépisé (shih paragrafin 11 té
vendimit), dhe duke e lejuara até, né kété ményré, qé té jetonte né shtépiné e saj. Ankesé
u bé edhe pér déshtimin né mbrojtjen e saj ndaj heqjen e objekteve té saj né shtépi nga
S.N. dhe E.N. (shih paragrafét 15 dhe 17 té vendimit).

Sipas mendimit tim, kéto ankesa té tjera kané té béjné me té€ drejtén pér t'iu adresuar



njé gjykaté (neni 6 § 1), me té drejtén pér respektimin e shtépisé sé kérkueses (neni 8)
dhe me té drejtén pér respektimin e pronés sé saj (neni 1 i protokollit nr. 1).

Konstatimi i shkeljes sé nenit 3 nuk konsiderohet se mbulon kéto ankesa.

Mé vjen keq qé kéto ankesa, té rispecifikuara sipas parashikimeve té pérmendura té
Konventés nuk iu komunikuan Qeverisé. Si¢ duket, kérkuesja nuk ishte né pozitén pér té
parashtruar kérkesat e sipérpérmendura “edhe pasi ¢éshtja iu komunikua Qeverisé” (sic
pérmendet nga shumica né paragrafin 95 té vendimit), pérderisa paléve nuk iu kérkua té
paraqisnin vérejtje pér to.

Pér kéto arsye, mendoj se ankesat né lidhje me té drejtén pér t'iu drejtuar gjykatés, té
drejtén pér respektimin e shtépisé sé kérkueses dhe té drejtén pér respektimin e pronés
sé saj do té duhej té ishin shqyrtuar né ményré té vecanté, nése do té ishte e nevojshme,

pasi kjo pjesé e kérkesés t'1 komunikohej Qeverisé.



