ZADEVA CIMPERSEK proti SLOVENIJI
(Pritozba §t. 58512/16)
SODBA

10. ¢len Svoboda izrazanja Zavrnitev vloge pritoznika za imenovanje v naziv sodnega izvedenca, ki je uspesno

opravil izpit za sodnega izvedenca, zaradi njegovega bloga in pritozb, v katerih je kritiziral drzavne organe Pri

presojanju, ali je ukrep poseg v svobodo izraZanja, vzporednice s sodno prakso o uporabi koncepta "zasebnega
zivljenja" iz 8. ¢lena v zvezi z okolis¢inami, povezanimi z zaposlovanjem Bistveni elementi odlocitve, ki se

neposredno nana$ajo na uresni¢evanje svobode izrazanja Potencialno zastrasevalni uCinek odlocitve za vse, ki
zelijo opravljati funkcijo sodnega izvedenca Odsotnost podrobne obrazlozitve, kateri komentarji veljajo za

zaljive Odsotnost uc¢inkovite in ustrezne sodne presoje pritoznikovih argumentov in zagotavljanja ravnovesja

med konkuren¢nimi trditvami in interesi, prvi odstavek 6. ¢lena (civilno) Neupravicena zavrnitev ustne
obravnave

STRASBOURG

30. junij 2020

Ta sodba bo postala dokoncna v okolisc¢inah, navedenih v drugem odstavku 44. ¢lena konvencije. Mogoci so
uredniski popravki.

V zadevi Cimpersek proti Sloveniji

Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice (drugi oddelek) kot senat v sestavi:

Jon Fridrik Kjtlbro, predsednik,

Valeriu Gritco,

Marko Bodnjak,

Ivana Jelia,

Arnfinn Birdsen,

Darian Pavli,

Peeter Roosma, sodniki,

in Hasan Bakyrcy, namestnik sodnega tajnika oddelka,

ob upostevanju:

pritozbe proti Republiki Sloveniji, ki jo je po 34. ¢lenu Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (v nadaljnjem besedilu: konvencija) pri Sodis¢u 5. oktobra 2016 vlozil slovenski drzavljan Jernej
CimpersSek (v nadaljnjem besedilu: pritoznik);

sklepa, da se slovensko vlado (v nadaljnjem besedilu: vlada) obvesti o pritozbi po prvem odstavku 6. ¢lena
(odsotnost ustne obravnave) in 10. ¢lenu konvencije in da se del pritozbe razglasi za nesprejemljiv;

staliS¢ strank;

po razpravi, zaprti za javnost, ki je bila 2. junija 2020,

izreka to sodbo, sprejeto navedenega dne:

UvOD

Zadeva se nanasa na zavrnitev vloge pritoznika za naziv sodnega izvedenca, ker naj bi bil osebnostno
neprimeren, in to predvsem zaradi vsebine njegovega bloga in pritozb na delo Ministrstva za pravosodje.
Pritoznik se je oprl na prvi odstavek 6. ¢lena (glede odsotnosti ustne obravnave) in 10. ¢len konvencije.

DEJSTVA

1. Pritoznik je rojen leta 1960 in zivi na Ptuju. Pritoznika je zastopala T. Cimpersek, odvetnica iz Celja.
2. Vlado je zastopala J. Morela, drzavna odvetnica.

3. V nadaljevanju so povzeta dejstva v zadevi, kot so jih navedle stranke.

4. Pritoznik piSe spletni blog “Polit’ka, kuh 'na & babe” od leta 2013.



I. Postopek PRED MinistrstvOM za pravosodje

5. Pritoznik, ki ima magisterij iz gradbenistva, je 25. aprila 2013 podal vlogo za naziv "sodnega izvedenca za
oceno posledic naravnih in drugih nesrec".

6. 27. avgusta 2013 je minister za pravosodje (»minister«) izdal sklep, s katerim je pritoznika povabil na
opravljanje preizkusa za preverjanje strokovnega znanja. Glede drugih pogojev je bilo v sklepu navedeno, da je
pritoznik predlozil vse zahtevane dokumente.

7. Pritoznik je opravil preizkus pred Sestélansko komisijo, ki so jo sestavljali strokovnjaki z ustreznega podrocja.
19. maja 2014 je minister izdal potrdilo, da je pritoznik uspesno opravil preizkus.

8. Pritoznik je 10. in 23. junija 2014 na Ministrstvo za pravosodje (»ministrstvo«) poslal pismi, v katerih se je
pritozil nad zamudo v postopku in zahteval, da mu omogo¢ijo opraviti prisego (za sodnega izvedenca) pred
poletnimi pocitnicami.

9. Pritoznikova prisega je bila najprej dolo¢ena za 4. julij 2014, 30. junija 2014 pa je bila prestavljena na 16.
julij 2014.

10. Po tem je pritoznik na ministrstvo poslal elektronsko sporocilo, v katerem je zapisal: "Delate se norca iz
ljudi! Tako se v resni drzavi ne dela!” Pritoznik je tudi drugim kandidatom za sodne izvedence, cenilce in
tolmace, ki so ¢akali na prisego, poslal elektronsko sporocilo z naslednjo vsebino: "Sem poklical na MP v urad
drzavne sekretarke 11. junija, pa se ne more ni¢ zgoditi, ker ima ta B. A. [ime usluzbenke] dopust, so povedali v
kabinetu, a mi smo nepomembni. Predlagam da $e ostali poklicete [tja] in se resno pritozite; oni so Cisto izgubili
Strik...".

11. 1. julija 2014 je pritoznikova pooblascenka poslala na ministrstvo pritozbo, v kateri je izrazila
nezadovoljstvo zaradi zamud, tokrat zaradi prestavitve prisege in trdila, da je ministrstvo ravnalo nezakonito in
v nasprotju z ustavo in da je njihovo ravnanje neprofesionalno in nesprejemljivo.

12. 4. julija 2014 je ministrstvo pritoznika obvestilo, da na podlagi vsebine njegovega bloga, pritozbe z dne 1.
julija 2014 (glej 11. odstavek) in dejstva, da je pritoznik drugim kandidatom poslal elektronska sporoc¢ila z
zaljivimi pripombami na delo ministrstva, utemeljeno dvomi, da je pritoznik kot kandidat za naziv sodnega
izvedenca, za to osebnostno primeren v skladu s 87. ¢lenom Zakona o sodisc¢ih (glej 23. odstavek spodaj).

13. Pritoznik, zastopan po odvetnici, je v odgovoru na ministrovo pismo trdil, da je minister njegovo kritiko
razumel kot Zalitev in da je bila odloc¢itev o njegovem imenovanju Ze sprejeta, torej bi bila zavrnitev njegove
vloge na tej stopnji postopka znak neprofesionalnega dela ministrstva in avtoritarne drzave. Njegova
pooblascenka je tudi trdila, da je pritoznikov blog nepomemben, da njegov namen ni zalitev in da ni v povezan z
njegovim poklicem.

14. 21. avgusta 2014 je minister zavrnil pritoznikovo vlogo za naziv sodnega izvedenca. Skliceval se je na
pritoznikove pritoZzbe glede dela ministrstva in navedel, da so potem, ko so prejeli pritozbo z dne 1. julija 2014
(glej 11. odstavek zgoraj) javni usluzbenci izvedeli za pritoznikov spletni blog “Polit ’ka, kuh 'na & babe” (glej
11. odstavek zgoraj). Minister je med drugim navedel, da "[pritoznik] ne le objavlja druzbeno kriticne
prispevke, ampak tudi zaljivo pise o drzavnih organih, vidnih predstavnikih politi¢nega in druZbenega zivljenja
ter nekaterih drugih osebah". Poleg tega je menil, da je pritoznik v §tevilnih e-sporocilih na neprimeren in Zaljiv
nacin zahteval, da minister in njegovi usluzbenci organizirajo zadevno prisego pred poletnimi pocitnicami. Na
podlagi pritoznikovega bloga - za katerega je ministrstvo izvedelo Sele potem, ko je pritoznika Ze povabilo na
prisego - in njegovih pritozb, od katerih je nekatere poslal po e-posti, se je minister odlocil, da pritoznik ni
osebnostno primeren za sodnega izvedenca po 87. ¢lenu Zakona o sodiscih (glej 23. odstavek spodaj).

15. Minister je navedel, da sodni izvedenci niso le visoko usposobljeni posamezniki, ampak tudi osebe, vredne
javnega zaupanja in zaupanja strank v sodnih postopkih, kar pomeni, da morajo biti osebnostno in moralno
primerne za opravljanje dela sodnega izvedenca. V tej zvezi je spomnil na pomembnost delovanja sodnih
izvedencev v sodnih postopkih, kjer bi pritoznikova ravnanja in Zaljivo naslavljanje drzavnih institucij in
posameznikov lahko povzro€ili tezke posledice pri varovanju ugleda sodis¢ in drzave, zato po mnenju ministra
tega ne gre dopuscati. Minister je kot neprepricljivega tudi zavrnil pritoznikov argument, da blog berejo samo
njegovi prijatelji in zato nima nobene teze, saj je javno dostopen in je ministrstvo do njega prislo brez vsakih
tezav. Nadalje je zavrnil argument, da dejstvo, da je pritoznik vitez, kaze na njegove visoke eticne in moralne
standarde, ob ugotovitvi, da clovek izkazuje resnicne moralne in eti¢ne standarde s svojim vedenjem.
Ministrovo mnenje je, da pisanje Zaljivega bloga in blatenje drZavnih institucij in posameznikov, ki delujejo v
oceh javnosti, ni dokaz taks$nih standardov. Drugac¢na ministrova odlocitev glede pritoznikove vloge bi bila v
nasprotju z razlago pravnega standarda osebnostne primernosti.

16. Minister je tudi poudaril, da lahko presoja, ali pritoznik izpolnjuje pogoje za sodnega izvedenca, ob
upostevanju celotnega postopka, ki je zakljucen Sele z dnem, ko kandidat izrece prisego. Glede pritoznikove
svobode izrazanja je minister navedel, da zavrnitev njegove vloge ni omejila njegove svobode izrazanja, ampak
je bila posledica tega, da pritoZznik ni izpolnil pogojev, zahtevanih za podelitev naziva sodnega izvedenca.
Pritoznik ni izpolnil pogojev za pridobitev naziva sodni izvedenec, lahko pa nadaljuje s svojim svobodnim
izrazanjem na svojem javno dostopnem blogu.



II. Sodni postopki

17. 22. septembra 2014 je pritoznik vlozil tozbo na upravno sodisce, s katero je izpodbijal ministrovo odlocitev
in zatrjeval, da bi moral minister, namesto da krsi njegove zakonske in ustavne pravice, vkljuéno z njegovo
pravico svobodnega izrazanja, sprejeti njegovo kritiko. Predlagal je tudi zasliSanje ve¢ pri¢, ki bi lahko potrdile
dejstvo, da blog berejo samo njegovi prijatelji in da je strokovno usposobljen za mesto sodnega izvedenca in
ima zahtevane osebnostne lastnosti.

18. 5. marca 2015 je pritoznik predlozil svoja stali§ca in zahteval, da se opravi obravnava. Izpodbijal je
ministrovo razlago 87. ¢lena Zakona o sodis¢ih in zatrjeval, da minister ne more celovito oceniti njegovih
osebnostnih lastnosti samo na podlagi e-sporo€il, pritozb in bloga. Nadalje je oporekal, da bi bilo njegovo
pisanje bloga kakor koli relevantno za njegovo delo sodnega izvedenca.

19. Upravno sodisce je 7. aprila 2015 izdalo sodbo in zavrnilo pritoznikovo tozbo. Povzelo je ministrovo
odlocitev (glej 14..—16.. odstavek zgoraj) in pritoznikove trditve (glej 17. in 18. odstavek zgoraj) ter ugotovilo,
da gre pri sporu za vprasanje, ali pritoznik izpolnjuje pogoj osebnostne primernosti, kot ga opredeljuje 87. ¢len
Zakona o sodis¢ih (glej 23. odstavek spodaj). V zvezi s tem je trdilo, da so osebnostne lastnosti dolo¢ene na
podlagi dejstev, ki se nanasajo na kandidatovo osebnost in delo. Sodisée je menilo, da je minister pravilno
presodil dejstva in uporabil ustrezne materialnopravne doloc¢be. Poudarilo je, da je sodni izvedenec imenovan s
trenutkom, ko kandidat pred ministrom izrece prisego. Zato ministrova odlocitev, da pritoznik nima zahtevanih
osebnostnih lastnosti, ni bila sprejeta prepozno. Na podlagi utemeljitve sporne ministrove odlocitve je sodisce
presodilo, da pritoznik dejansko nima zahtevanih osebnostnih lastnosti in da zato ni bilo potrebe po preucitvi
ostalih argumentov, ki so za zakonito in pravilno odloCitev nepomembni. Nazadnje je sodis¢e zavrnilo razpis
glavne obravnave, saj je ugotovilo, da v skladu z drugo alinejo drugega odstavka 59. ¢lena Zakona o upravnem
sporu nova dejstva in dokazi niso pomembni za odlocitev (glej 26 odstavek spodaj).

20. PritoZnik je nato vlozil revizijo. 16. septembra 2015 je vrhovno sodi§¢e predlog zavrglo z utemeljitvijo, da
pritozniku ni uspelo izkazati, da gre za pomembno pravno vprasanje ali da bo izpodbijana sodba imela zelo
pomembne posledice.

21. 23. novembra 2015 je pritoznik vlozil pobudo za oceno ustavnosti 73. ¢lena Zakona o upravnem sporu (glej
26. odstavek spodaj) in ustavno pritozbo, v katerih je ponovil svoje prejsnje pritozbe.

22. Ustavno sodi$ce je dne 19. aprila 2016 pritoznikovo pobudo za oceno ustavnosti zavrglo zaradi pomanjkanja
pravnega interesa in odlocilo, da pritoznikove ustavne pritoZbe ne sprejme v obravnavo.

UPOSTEVNI ZAKONODAJNI OKVIR IN PRAKSA

23. V skladu s 87. ¢lenom Zakona o sodis¢ih, ki je veljal v relevantnem ¢asu (Uradni list RS, §t. 76/07 s
spremembami in dopolnitvami), je za sodnega izvedenca imenovan lahko, kdor:

(1) je drzavljan Republike Slovenije ali drzave ¢lanice Evropske unije ali drzave ¢lanice
Evropskega gospodarskega prostora in aktivno obvlada slovenski jezik;
(i1) je poslovno sposoben;
(iii) je osebnostno primeren;
(iv) ni bil pravnomoc¢no obsojen za naklepno kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni
dolZnosti;
(v) ima univerzitetno izobrazbo in ima ustrezno strokovno znanje ter prakticne sposobnosti in
izkusnje za doloceno vrsto izvedenskega dela;
(vi) ima Sest let delovnih izkusenj s podrocja, na katerem Zeli opravljati izvedensko delo in
(vii) ne opravlja dejavnosti, ki ni zdruzljiva s sodnim izvedeniStvom.
Ni osebnostno primeren za delo izvedenca, kdor se je ali se obnasa tako, da je mogoce na podlagi njegovega
ravnanja utemeljeno sklepati, da izvedenskega dela ne bo opravljal posteno in vestno.
24. 5. julija 2018 je zacel veljati Zakon o sodnih izvedencih, sodnih cenilcih in sodnih tolmac¢ih (Uradni list RS,
§t. 22/18) Drugi odstavek 16. ¢lena tega zakona osebnostno primernost opredeljuje s temi besedami:

"[...] ni osebnostno primeren tisti, ¢igar delo oziroma ravnanje ne izkazuje utemeljenega pricakovanja,
da bo izvedensko delo [...] opravljal posteno ali vestno oziroma ne izkazuje utemeljenega pricakovanja,
da bo varoval ugled in verodostojnost sodnega izvedenstva [...].

25. Sodni izvedenci so imenovani z dnem, ko pred ministrom za pravosodje izrecejo prisego (prvi odstavek 88.
¢lena Zakona o sodiscih).

26. Relevantne dolo¢be Zakona o upravnem sporu (Uradni list RS, §t. 105/06 s spremembami in dopolnitvami)
so navedene v zadevi Mirovni institut proti Sloveniji §t. 32303/13, 18.-23. odstavek, 13. marec 2018.



27. 18. maja 2017 je ustavno sodisce sprejelo odlocbo st. U-1-84/15, v kateri je presodilo, da v primeru, ko
dajejo izvide, mnenja ali cenitve na zahtevo sodisca, sodni izvedenci izvajajo funkcijo pomoc¢nika sodisca.
Presodilo je, da se status sodnega izvedenca po Zakonu o sodiscih podeli posameznikom z namenom
oblikovanja seznamov oseb, ki v konkretnem primeru sodniku omogocijo lazjo in hitrej$o dolocitev izvedenca,
ki je nato dolzan podati svoj izvid ali mnenje. Vendar s tem, ko Zakon o sodis¢ih ureja pridobitev statusa
sodnega izvedenca, ne ureja niti pravice biti sodni izvedenec niti pravice do uporabe statusa sodnega izvedenca
kot posebnega naziva. V zakonodajalevo prosto polje presoje spada, ali bo status sodnih izvedencev sploh
uredil.

PRAVO
I. ZATRJEVANA KRSITEV PRVEGA ODSTAVKA 6. CLENA KONVENCIJE

28. Pritoznik je v pritozbi navajal, da je neizvedba glavne obravnave v postopku pred prvostopenjskim sodi§éem
pomenila krSitev prvega odstavka 6. ¢lena konvencije, katerega ustrezni del se glasi:

"Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih pravicah in obveznostih ... pravi¢no ... odlo¢a ... sodisce

"

A. Sprejemljivost

1. Odsotnost znatno neugodnejsSega polozaja

(a) Navedbe strank
29. Vlada, ki se je sklicevala na odlocbo ustavnega sodis¢a o nesprejemu ustavne pritozbe pritoznika v
obravnavo, je trdila, da pritoznik ni utrpel znatno neugodnejSega polozaja.
30. Pritoznik je navedel, da je na domaci ravni utrpel prikrajsanje, kot sta izguba dohodka in $koda njegovemu
ugledu, in da je zaradi sposStovanja ¢lovekovih pravic treba to zadevo obravnavati vsebinsko.

(b) Presoja Sodisca
31. Sodisc¢e ugotavlja, da je vprasanje, ali je pritoznik utrpel znatno neugodnejsi polozaj, predstavlja glavni
element merila iz tocke b tretjega odstavka 35. ¢lena konvencije (glej Adrian Mihai lonescu proti Romuniji
(sklep), st. pritozbe 36659/04, 39. odstavek, 1. junij 2010, in Korolev proti Rusiji (sklep), §t. 25551/05, 1. julij
2010). Sodisce je presodilo, da lahko odsotnost znatno neugodnejsega polozaja temelji na merilih, kot so
finanéni vpliv sporne zadeve ali pomembnost zadeve za pritoznika (glej Konstantin Stefanov proti Bolgariji, $t.
pritozbe 35399/05, 44. odstavek, 27. oktober 2015).
32.V zvezi s to zadevo Sodis¢e ugotavlja, da je pritoznik zatrjeval, da je zaradi zavrnitve vlioge utrpel znatno
izgubo dohodka in §kodo na svojem ugledu (glej 30. odstavek zgoraj). Sodis¢e ne more predpostaviti, da je
izpodbijana odlocitev imela neznaten uéinek na njegov dohodek in ugled. Vlada ni predlozila nicesar, kar bi
dokazovalo, da je bil uc¢inek zadeve taksen, da bi kazal na odsotnost kakr$negakoli znatno neugodnejSega
polozaja. Le sklicevala se je na sklep ustavnega sodisca, da pritoznikove ustavne pritozbe ne sprejme v
obravnavo (glej 22. in 29. odstavek zgoraj). Vendar pa ta sklep ne podaja nobene razlage glede finan¢nega ali
drugega vpliva te sporne odlocitve na pritoznika. Predhodni ugovor vlade je zato treba zavrniti.

2. Uporaba 6. clena

(a) Navedbe strank
33. Vlada je navajala, da so bila v zadevnem postopku spostovana jamstva iz 6. ¢lena ne glede na to, da
imenovanje za sodnega izvedenca ni pravica, ampak privilegij (glej 27. odstavek zgoraj). V okviru pravnega
reda Republike Slovenije Vlada meni, da gre na¢eloma za civilno zadevo — placilo za opravljanje dolocene
javne funkcije.
34. Pritoznik je trdil, da se v obravnavanem primeru uporablja 6. Clen, saj ima pravico, da se njegova vloga za
pridobitev naziva sodnega izvedenca obravnava v postenem postopku.

(b) Presoja Sodisca
35. Sodisce se sklicuje na nacela, ki se nanaSajo na uporabo prvega odstavka 6. clena konvencije, ki jih je
navedlo v svoji sodbi v zadevi Regner proti Ceski republiki ([VS], §t. pritozbe 35289/11, 99. — 112. odstavek,
ESCP 2017 (izvle¢ki) ter jih je ponovilo v zadevi Prebil proti Sloveniji (3t. pritozbe 29278, 32. - 33. odstavek,
19. marec 2019). Sodisce nadalje navaja, da je Ze prej ugotovilo, da se prvi odstavek 6. ¢lena konvencije
uporablja za spore, ki se nanasajo na zaposlovanje ali imenovanje javnih usluzbencev in sodnikov, ¢e nacionalna



zakonodaja omogoca izpodbijanje zadevnih odloc¢b pred sodis¢em (glej Juricic proti Hrvaski, st. pritoZzbe
58222/09, 56. — 58. odstavek, 26. julij 2011).

36. V obravnavanem primeru Sodi$¢e ugotavlja, da v slovenskem pravnem sistemu ne obstoji pravica pridobiti
naziv sodnega izvedenca (glej 27.. odstavek zgoraj). Med strankama pa ni sporno, da je imel pritoznik, kot
kandidat za naziv sodnega izvedenca, pravico do zakonitega postopka za obravnavo njegove vloge. Nadalje
Sodisce ugotavlja, da slovenska zakonodaja omogoca, da se odlo¢itve ministrstva o pridobitvi naziva sodnega
izvedenca izpodbijajo pred sodnimi organi in da je pritoZznik izpodbijal sporno odlocitev pred upravnim
sodiséem (glej 17. odstavek zgoraj; glej tudi Jurici¢, navedeno zgoraj, 56. odstavek). Nazadnje, Sodisce je
seznanjeno z navedbo vlade, da gre v obravnavanem primeru za civilno zadevo. Zlasti, da bi pritoznik, ¢e bi
pridobil naziv sodnega izvedenca, lahko opravljal placano javno funkcijo (glej 33. odstavek zgoraj).

37. Ob upostevanju navedenih ugotovitev Sodis¢e ugotavlja, da se 6. ¢len uporablja za obravnavano zadevo v
svojem civilnopravnem delu.

3. Zakljucek glede dopustnosti pritozbe

38. Sodisce nadalje ugotavlja, da ta pritozba ni o€itno neutemeljena v smislu tocke a) tretjega odstavka 35. €lena
konvencije. Prav tako ugotavlja, da ni nesprejemljiva niti iz katerih koli drugih razlogov. Zato jo je treba
razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Navedbe strank

39. Pritoznik je navedel, da dejstva, na katera se je oprl minister, ne vodijo do zakljucka, da ne bi bil sposoben
strokovno opravljati dela sodnega izvedenca. Prvostopenjsko sodisce je arbitrarno zakljucilo, da dejstva, ki jih je
navedel v svojih vlogah, in predlagani dokazi niso bili relevantni za odlocitev. Pritoznik je zlasti navedel, da bi
presoja priporo¢ilnih pisem, ki so jih napisali ugledni posamezniki in zasliSanje pric, ki so bile z njim osebno in
poklicno povezane, lahko izpodbila ministrovo odlocitev glede njegove osebnostne primernosti.

40. Ob predpostavki, da se uporablja 6. ¢len konvencije, se je vlada oprla na argumente, ki jih je navedlo
upravno sodiSce za zavrnitev pritoznikove zahteve za izvedbo ustne obravnave (glej 19. odstavek zgoraj) in
navedla, da v obravnavanem primeru ustna obravnava ni bila potrebna. Trdila je tudi, da je pritoznikova zahteva
za obravnavo (glej 18. odstavek zgoraj) neutemeljena.

2. Presoja Sodisc¢a

41. Sodisce ponovno poudarja, da v postopku pred sodis¢em prve in edine stopnje pravica do "javne obravnave"
po prvem odstavku 6. ¢lena pomeni upravic¢enost do "ustne obravnave", razen e obstajajo izjemne okolisCine,
ki upravi¢ujejo odpoved takemu zasli$anju (glej Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalski [VS], §t.
pritozbe 55391/13 in Se dve, 188. odstavek, 6. november 2018). Sodis¢e je sprejelo izjemne okolis¢ine v
zadevah, kjer se je postopek nanasal izkljuéno na pravna ali zelo tehni¢na vprasanja (prav tam, 190. odstavek).
Lahko obstojijo postopki, kjer ustna obravnava ni potrebna, npr. kadar ni vprasanj kredibilnosti ali izpodbijanja
dejstev, ki zahtevajo ustno obravnavo in sodisc¢a lahko posteno in razumno odlocijo na podlagi trditev strank in
drugih pisnih dokumentov (prav tam).

42. Glede okolis¢in obravnavanega primera Sodis¢e ugotavlja, da med strankama ni sporno, da ustna obravnava
pred upravnim, vrhovnim ali ustavnim sodi$¢em ni bila opravljena. Upravno sodisce je delovalo kot prva in
edina sodna stopnja s polno pristojnostjo, torej pristojnostjo, ki ni bila omejena na pravna vprasanja, ampak je
bila razSirjena tudi na dejanska vprasanja (glej 26. odstavek zgoraj). Sodisce ugotavlja tudi, da se je upravno
sodiSce sklicevalo le na samo odlocbo ministra in na noben drug dokaz, in zavrnilo zahtevo za ustno obravnavo,
Ceprav jo je pritoznik zahteval (glej 16. odstavek zgoraj).

43. v zvezi s tem Sodi$¢e ugotavlja, da se je upravno sodisce priznalo, da je sporno vprasanje ali pritoznik
izpolnjuje pogoje glede osebnostnih lastnosti, kar je bilo opredeljeno na osnovi dejstev o kandidatovi osebnosti
in njegovem delu. V zvezi s tem Sodi$¢e ugotavlja, da bi trditve pritoznika, kot izhajajo iz njegovih navedb pred
upravnim sodi§¢em, lahko sprozile vprasanja v zvezi z dejstvi in pravom glede odlo¢be ministrstva z dne 21.
avgusta 2014 (glej 14. odstavek zgoraj). Pritoznik je zlasti trdil, da bi ocena njegovih osebnostnih lastnosti ne
smela temeljiti samo na oceni njegovih e-sporocil, pritozb in bloga, in je zahteval, da se zaslisijo price, ki ga
osebno in poklicno poznajo in ki lahko pricajo o njegovih moralnih vrednotah in dejstvu, da blog berejo le
njegovi prijatelji (glej 17. in 18. odstavek zgoraj). Pritoznik je izpodbijal tudi vzro¢no zvezo med zapisi na
njegovem blogu in kakovostjo njegovega strokovnega dela kot sodnega izvedenca. Pritoznikova zahteva za
ustno obravnavo je bila torej povezana s konkretnimi dokazi, glede katerih je pritoznik sodi$¢e zaprosil, da jih



izvede in sicer dokaz z dolo¢enimi pricami o dejstvih, ki so pomembna za oceno njegove osebnostne
sposobnosti.

44. Sodisce se zato strinja, da so se vpraSanja, ki jih je obravnavalo upravno sodis¢e, nanasala tudi na dejstva, ki
bi lahko bila relevantna za izid postopka, in ki so bila med strankama sporna.

45. Sodisce se dobro zaveda, da domaca zakonodaja ne zahteva vedno, da se pred upravnim sodis€¢em opravi
ustna obravnava. Vendar je to dovoljeno le v omejenem Stevilu primerov (glej 26. odstavek zgoraj). V zvezi s
tem Sodis¢e ugotavlja, da je upravno sodis¢e zavrnilo pritoznikovo zahtevo za ustno obravnavo s sklicevanjem
na drugo alinejo drugega odstavka 59. ¢lena Zakona o upravnem sporu, ki doloca, da nova dejstva in dokazi niso
pomembni za odloéitev v obravnavanem primeru, brez nadaljnje obrazlozitve (glej 16. odstavek zgoraj). V
odsotnosti kakrsnegakoli pojasnila za katera dejstva in dokaze je menilo, da so nova, in zakaj jih je stelo za
nepomembna, je Sodiscu tezko ugotoviti, kako je upravno sodisce pojasnilo svoj razlog za zavrnitev
pritoznikove zahteve za ustno obravnavo glede na dejansko ozadje zadeve (glej mutatis mutandis Mirovni
institut proti Sloveniji, $t. pritozbe 32303/13, 44. odstavek, 13. marec 2018).

46. Glede na navedeno Sodisce ugotavlja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije, ker v postopku pred
upravnim sodi$¢em ni bila opravljena ustna obravnava.

II. ZATRJEVANA KRSITEV 10. CLENA KONVENCIJE

47. Pritoznik se je pritoZeval, da je zavrnitev njegove vloge za naziv sodnega izvedenca na podlagi stalis¢, ki jih
je izrazil na svojem blogu, pomenila krsitev 10. ¢lena konvencije, ki se glasi:

"1. Vsakdo ima pravico do svobode izrazanja. Ta pravica vklju¢uje svobodo mnenja, sprejemanja in
Sirjenja informacij ali idej brez vmesavanja javnih organov in ne glede na drzavne meje. Ta ¢len ne
preprecuje drzavam, da zahtevajo dovoljenje za delo radijskih, televizijskih in kinematografskih
podjetij.

2. Izvrsevanje teh svobos§¢in vkljuéuje tudi dolznosti in odgovornosti in je zato lahko podvrzeno
obli¢nostim pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih dolo¢a zakon in ki so nujne v demokratié¢ni druzbi
zaradi varnosti drzave, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, preprecevanja neredov ali
zlo¢inov, za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za
preprecitev razkritja zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva."

A. Sprejemljivost

48. Sodisce ugotavlja, da ta pritozba ni o¢itno neutemeljena niti nesprejemljiva iz katerega koli drugega razloga,
navedenega v 35. ¢lenu konvencije. Zato jo je treba razglasiti za sprejemljivo.

B. Utemeljenost

1. Navedbe strank

(a) Pritoznik
49. Pritoznik je trdil, da so mu zaradi zavrnitve vloge iz razloga, da ni osebnostno primeren, bile nezakonito
odvzete pridobljene pravice. Preprican je bil, da je bil kaznovan za izrazanje kriticnega mnenja v zapisih na
svojem blogu in za pritozbe glede dela ministrstva. Zlasti je navedel, da je bila njegova vloga zavrnjena samo
zato, ker je bilo ministrstvo uzaljeno zaradi njegove kritike.
50. V zvezi z vsebino bloga je pritoznik navajal, da so bili kontroverzni zapisi bloga vzeti iz konteksta in
napacno interpretirani kot zalitve drzavnih organov, ne pa kot satiri¢na in cini¢na kritika politikov. Ostali zapisi
so se nanasali na recepte, potovanja in druzenja s prijatelji. Poleg tega je blog bralo od enaindvajset to
devetinsedemdeset ljudi, kar pomeni, da je bil vpliv bloga zanemarljiv.
51. Nazadnje je pritoznik navedel, da mu v postopku niso bila zagotovljena ustrezna procesna jamstva.

(b) Vlada
52. Vlada je trdila, da zavrnitev pritoznikove vloge za imenovanje v naziv sodnega izvedenca ni pomenila
posega v pritoznikovo svobodo izrazanja v smislu prvega odstavka 10. ¢lena konvencije. Sklicujo¢ se na
doloc¢be domace zakonodaje (glej 25. odstavek zgoraj) je navajala, da je bil pritoznik samo kandidat in mu naziv
sodnega izvedenca Se ni bil podeljen. Po mnenju vlade se je predmetni postopek nana$al na vprasanje dostopa
do javne sluzbe in ne pravice do svobodnega izrazanja. Pritoznikova vloga je bila zavrnjena izklju¢no iz razloga,



ker ni izpolnil enega od pogojev za odobritev naziva sodnega izvedenca iz 87. ¢lena Zakona o sodiscih (glej 23.
odstavek zgoraj), to je pogoja glede osebnostne primernosti. Po mnenju vlade, ¢e kandidat kritizira in Zali delo
moznih bodocih naro¢nikov, se pojavi utemeljen dvom o sposobnosti kandidata, da bo posteno, nepristransko in
vestno opravljal svoje delo. Vlada je tudi izpostavila, da je pritoznik pisal svoj blog od leta 2013 in je z njim
nadaljeval tudi potem, ko je bila njegova vloga zavrnjena.

53. Vlada je navedla da, ob predpostavki, da je prislo do posega, je pogoj glede osebnostne primernosti za
posamezen poloZzaj jasno opredeljen v tedaj veljavni zakonodaji (glej 23. odstavek zgoraj), in je njena uporaba v
tem primeru je zasledovala legitimen cilj zagotavljanja in varovanja moralnih norm, varovanje pravic drugih
oseb (strank v postopku) in za$¢ito ugleda, avtoritete in nepristranskosti sodstva. Pritoznik bi lahko svojo kritiko
drzavnih organov in delovanja drzave oblikoval brez zaljivk, ki jih je uporabil v svojem blogu. Naslov
pritoznikovega bloga - zlasti ponizevalni izraz "babe" - in njegova vsebina sta nespostljiva do Zensk. Primarna
naloga sodnih izvedencev je pomo¢ sodstvu, in razlogi, na podlagi katerih je minister zavrnil pritoznikovo
vlogo, so nujni za varovanje morale in ugleda sodnih izvedencev in varovanje avtoritete in nepristranskosti
sodstva. Nazadnje je vlada navedla, da je imel pritoznik zadostna proceduralna jamstva za izpodbijanje
ministrove odlocitve.

2. Presoja Sodisc¢a

(a) Ali je Slo za poseg
54. Glede pritoznikove trditve, da so mu bile z zavrnitvijo njegove vloge nezakonito odvzete pridobljene
pravice, Sodis¢e ugotavlja, da je bila njegova vloga za pridobitev naziva sodnega izvedenca zavrnjena pred
prisego. Sodisce se je seznanilo z besedilom prvega odstavka 88. ¢lena Zakona o sodisc¢ih in z razlago te
dolocbe s strani ministra in upravnega sodisca. Strinja se s staliS¢em vlade, da pritoznik nikdar ni pridobil naziva
sodni izvedenec. V nasprotju s pritoZznikovimi implicitnimi navedbami v pritozbi na Sodis¢e mu torej domaci
organi naziva niso odvzeli, ampak mu ga v postopku za izbiro sodnih izvedencev niso podelili (primerjaj Vogt
proti Nemciji, 26. september 1995, 44. odstavek, Serija A, §t. 323 in Lombardi Vallauri proti Italiji, $t. pritozbe
39128/05, 38. odstavek, 20. oktober 2009).
55. Sodisce nadalje ugotavlja, da sodni izvedenci pomagajo sodis¢em (glej 27. odstavek zgoraj) in da so v tem
smislu del javne sluzbe v okviru pravosodja. V luéi tega in ugovora vlade (glej 52. odstavek zgoraj) mora
Sodis¢e najprej ugotoviti, ali sporni ukrep (zavrnitev pritoznikove vloge) pomeni poseg v svobodo izrazanja - v
smislu "obveznosti, pogojev, omejitev ali kazni"- ali pa gre za pravico do dostopa do javne sluzbe, pravice, ki je
konvencija ali njeni protokoli ne varujejo. Za odgovor na to vprasanje je treba obseg ukrepa postaviti v kontekst
dejstev konkretne zadeve in upostevne zakonodaje (za rekapitulacijo zadevne sodne prakse glej Baka proti
Madzarski [VS], §t. pritozbe 20261/12, 140.—143. odstavek, 23. junij 2016; glej tudi Wille proti Lihtenstajnu
[VS], &t. pritozbe 28396/95, 41.—43. odstavek, ESCP 1999-VII; Harabin proti Slovaski (sklep), §t. pritozbe
62584/00, 29. junij 2004 in Kudeshkina proti Rusiji, §t. pritozbe 29492/05, 79. odstavek, 26. februar 2009).
56. Sodis¢e ponovno poudarja, da zavrnitev imenovanja osebe za javnega usluzbenca sama po sebi ne more biti
razlog za pritozbo po konvenciji (glej Emel Boyraz proti Turciji, §t. pritozbe 61960/08, 41. odstavek, 2.
december 2014; Vogt, navedeno zgoraj, 43. Odstavek; in Otto proti Nemciji (sklep), St. pritozbe 27574/02, 24.
november 2005). Vendar pa meni, da v tem primeru ne gre za vprasanje, ali je imel pritoznik pravico do
zaposlitve v javni sluzbi. Pritoznik se ni pritozil zaradi same zavrnitve domacih organov, da ga imenujejo za
sodnega izvedenca, ampak je trdil, da je izpodbijana odlo¢itev pomenila ukor, ker je izvrSeval svojo svobodo
izrazanja, kot jo varuje 10. ¢len.
57. 1z sodne prakse Sodis¢a izhaja, da éeprav se drzave pogodbenice niso Zelele zavezati k priznanju, da
konvencija in njeni protokoli zajemajo pravico do dostopa do javne sluzbe, pa so ne glede na to po njenem
prvem ¢lenu obvezane, da tega dostopa ne preprecujejo na podlagi s konvencijo varovanih razlogov. V zvezi s
tem se zdi Sodiscu primerno potegniti vzporednice s svojo sodno prakso ter uporabiti koncept "zasebnega
zivljenja" iz 8. €lena v zvezi z okoli$§¢inami, povezanimi z zaposlovanjem, vklju¢no z omejitvami dostopa do
zaposlitve in javne sluzbe. Pritozbe v zvezi z izvajanjem javne funkcije so bile obravnavane po 8. ¢lenu v okviru
"zasebnega zivljenja" v primerih, ko so bili dejavniki zasebnega Zivljenja pogoj za zadevno funkcijo in kadar je
izpodbijani ukrep temeljil na razlogih, ki so posegali v posameznikovo svobodo odlo¢anja na podroc¢ju
zasebnega Zivljenja (glej Smith in Grady proti Zdruzenemu kraljestvu, $t. pritozbe 33985/96 in 33986/96, 71.
odstavek, ESCP 1999-VI; Ozpynar proti Turciji, §t. pritozbe 20999/04, 47. - 48. odstavek, 19. oktober 2010;
Ferndndez Martinez proti Spaniji [VS], §t. pritozbe 56030/07, 111.—113. odstavek, ESCP 2014 (izvle&ki);
Sodan proti Turciji, $t. pritozbe 18650/05, 47.—49. odstavek, 2. februar 2016 in Yylmaz proti Turciji, §t. pritozbe
36607/06, 41. odstavek, 4. junij 2019).
58. Ob ugotovitvi, da je bil pritozniku naziv sodnega izvedenca najverjetneje zavrnjen zaradi izjav, ki jih je dal
pri izvrSevanju svoje pravice v skladu z 10. ¢lenom konvencije, Sodis¢e opaza naslednje pomembne elemente:
preden je minister zavrnil njegovo vlogo 21. avgusta 2014, je pritoznik uspesno opravil preizkus za sodnega
izvedenca in bil povabljen na izrek prisege v juliju 2014; in minister je utemeljil izpodbijano odlocitev izklju¢no



z vsebino pritoznikovega bloga in e-sporo€il, v katerih je ta kritiziral ministrovo prelaganje prisege (glej 14.
odstavek zgoraj). Iz tega izhaja, da se bistveni elementi odlocitve nanaSajo na svobodo izrazanja (glej
Kudeshkina, navedeno zgoraj, 79. odstavek in Hajibeyli in Aliyev proti Azerbajdzanu, st. pritozbe 6477/08 in
10414/08, 53. odstavek, 19. april 2018, v zvezi z zavrnitvijo v¢lanjenja v odvetnisko zbornico; primerjaj
Harabin, navedeno zgoraj), Ceprav je prav to izrazanje minister navedel kot dokaz, da pritoznik ni primeren
kandidat za sodnega izvedenca (glej Kayasu proti Turciji, st. pritozbe 64119/00 in 76292/01, 80. odstavek, 13.
november 2008). Sodis¢e ne more sprejeti vladnega argumenta, da je pri zavrnitvi vloge minister uposteval
pritoznikove izjave samo za ugotavljanje, ali izpolnjuje pogoje za sodnega izvedenca (primerjal Harabin,
navedeno zgoraj), saj je bilo prikrajSanje, ki ga je utrpel pritoznik, neposredno povezano z izvrSevanjem
bistvenih elementov te pravice (glej podobno obrazlozitev na podlagi 8. ¢lena konvencije, 57. odstavek zgoraj).
Zavrnitev je imela tudi potencialno zastrasevalni u¢inek na uresnicevanje svobode izrazanja pri vseh, ki bi zeleli
opravljati funkcijo sodnega izvedenca. Na vprasanje, ali je bil tak ukrep in zastrasevalni u¢inek upravicen, bo
treba odgovoriti v okviru vsebinske presoje zadeve. Torej se sporni ukrep v bistvu nanasa na svobodo izrazanja
in ne na dostop do javne sluzbe.
59. Glede na vse navedeno Sodis¢e meni, da je zavrnitev pritoznikove vloge za imenovanje v naziv sodnega
izvedenca pomenila poseg v pritoznikovo svobodo izrazanja v smislu prvega odstavka 10. ¢lena konvencije.

(b) Ali je bil poseg upravicen
60. Tak poseg pomeni krsitev 10. ¢lena, ¢e ni mogoce dokazati, da je bil "dolocen z zakonom", je zasledoval
enega ali vec legitimnih ciljev iz drugega odstavka in je bil "nujen v demokrati¢ni druzbi" za dosego teh ciljev.

(1) “Dolocen z zakonom" in legitimen cilj
61. Sodis¢e ugotavlja, da je bila pritoZznikova vloga za naziv sodnega izvedenca zavrnjena na podlagi 87. ¢lena
Zakon o sodi$¢ih, ki navaja osebnostno primernost kot enega od pogojev za podelitev naziva sodnega izvedenca
(glej 14. in 23. odstavek zgoraj). Nadalje ugotavlja, da je Ze v preteklosti presodilo, da so podobne domace
dolocbe v zadostni meri predvidljive za namene konvencije (glej Fernandez Martinez, navedeno zgoraj, 117.—
121. odstavek; Kardcsony in drugi proti Madzarski [VS], §t. pritoZzbe 42461/13 in 44357/13, 126. odstavek, 17.
maj 2016; Travas proti Hrvaski, st. pritozbe 75581/13, 78.—85. odstavek, 4. oktober 2016 in Karapetyan in
drugi proti Armeniji, §t. pritozbe 59001/08, 37.—43. odstavek, 17. november 2016). Ker pa je izpodbijani poseg
krsil 10. ¢len iz drugih razlogov (glej 69. odstavek spodaj), se Sodis¢e ne bo poglabljalo v vprasanje, ali je bil
poseg "doloéen z zakonom" v smislu drugega odstavka 10. ¢lena konvencije. Kakorkoli, to vprasanje med
strankama ni bilo sporno.
62. Sodisc¢e tudi soglasa, da je bil cilj odlo¢itve, da se pritozniku ne podeli naziv sodnega izvedenca, ohranjanje
avtoritete in nepristranskosti sodstva, kar je legitimen cilj po drugem odstavku 10. ¢lena konvencije (glej
Kayasu, navedeno zgoraj, 87. odstavek).

(i1) "Nujen v demokraticni druzbi”
63. Pri presoji, ali je bila izpodbijana odlocitev "nujna v demokrati¢ni druzbi" bo Sodis¢e obravnavalo
okolis¢ine primera v celoti in jih preucilo v luéi nacel, ki jih je vzpostavilo v svoji sodni praksi (glej med drugim
Baka, navedeno zgoraj, 158.—-161. odstavek). V zvezi s tem ponovno poudarja, da bi morali javni pravosodni
usluzbenci pri uresnic¢evanju svoje pravice do izrazanja pokazati zadrzanost v vseh primerih, ko bi se lahko
porodil dvom o avtoriteti in nepristranskosti pravosodja (glej Wille, navedeno zgoraj, 64. odstavek; Kayasu,
navedeno zgoraj, 92. odstavek; Kudeshkina, navedeno zgoraj, 86. odstavek in Baka navedeno zgoraj, 164.
odstavek).
64. Poleg tega Sodisc¢e ponovno poudarja, da gre pravica do proste presoje, ki jo imajo drzave pogodbenice pri
ocenjevanju potrebe po posegu, z roko v roki z evropskim nadzorom. Ko gre za uresni¢evanje pravic po prvem
odstavku 10. ¢lena, je zaradi pomembnosti teh pravic nujno, da je nadzor zelo strog. Zato je nujno, da se potreba
po omejitvah ugotovi prepricljivo (glej Lombardi Vallauri, navedeno zgoraj, 45. odstavek in Radio ABC proti
Avstriji, 20. oktober 1997, 30. odstavek, Porocila o sodbah in sklepih 1997-VI).
65. Pri presoji obstoja taksne potrebe so dejavniki, ki jih je treba upostevati, postenost postopka in proceduralna
jamstva, ki so bila nudena pritozniku (glej mutatis mutandis Castells proti Spaniji, 23. april 1992, 47.—48.
odstavek, serija A $t. 236; Association Ekin proti Franciji, $t. pritozbe 39288/98, 61. odstavek, ESCP 2001-VIII
in Kudeshkina, navedeno zgoraj, 83. odstavek). Sodisce je v preteklosti Ze razsodilo, da je odsotnost u¢inkovite
sodne presoje lahko razlog za ugotovitev krsitve 10. ¢lena (glej Lombardi Vallauri, navedeno zgoraj, 45. - 56.
odstavek, 20. oktober 2009 in Saygyly in Seyman proti Turciji, §t. pritozbe 51041/99, 24. — 25. odstavek, 27.
junij 2006).
66. V obravnavani zadevi Sodi$¢e ugotavlja, da je minister sprejel odlo¢itev o zavrnitvi pritoznikove vloga za
naziv sodnega izvedenca na podlagi pritoznikovih e-sporoéil in bloga, katerih vsebina je bila po ministrovem
mnenju zaljiva (glej 14. odstavek zgoraj). V zvezi s tem Sodisce ugotavlja, da se minister ni skliceval na nobeno
posamezno objavo na blogu ali e-sporocilo in tudi drugace ni podrobno navedel, katere izraze, ki jih je uporabil
pritoznik, je stel za zaljive. Posebej velja opozoriti na to, da v ministrovi odloc€itvi te obrazlozitve ni in da je
samo nekaj dni pred sprejetjem te odlocitve minister menil, da ni ovir za imenovanje pritoznika za sodnega
izvedenca (glej 9. odstavek zgoraj). Minister je menil, da zavrnitev pritoznikove vloge ne omejuje pritoznikove



pravice do svobode izrazanja (glej 16. odstavek zgoraj).

67. Nadalje Sodisce ugotavlja, da se tudi upravno sodisce ni izreklo o pritoznikovi pravici do izrazanja, in se ni
posvetilo argumentom, ki jih je v tej zvezi navedel pritoznik (glej 19. odstavek zgoraj). Zlasti ni na noben nacin
pretehtalo ravnovesja med pritoznikovo pravico do svobode izrazanja po 10. ¢lenu Konvencije in javnim
interesom, ki naj bi ga domnevno $¢itila sporna odlocitev (primerjaj Simic¢ proti Bosni in Hercegovini (sklep), st.
pritozbe 75255/10, 15. november 2016). Ob izkljuénem uposStevanju razlogov za ministrovo odlocitev je
upravno sodis¢e potrdilo odlocitev, da pritoznik ni osebnostno primeren in da zaradi tega obravnava ostalih
argumentov ni potrebna. Glede na vse navedeno in pomislekov, ki so vodili k sklepu, da je prislo do krsitve
prvega odstavka 6. ¢lena konvencije (glej 42. — 46. odstavek zgoraj), Sodis¢e meni, da pri spornem posegu v
pritoznikovo pravico do svobode izrazanja po 10 ¢lenu konvencije ni bila izvedena u¢inkovita in ustrezna sodna
presoja (glej mutatis mutandis Lombardi Vallauri, navedeno zgoraj, 54. odstavek).

68. Sodisce sprejema, da lahko vedenje kandidata za sodnega izvedenca povzro¢i utemeljen dvom, ali bo
kandidat opravljal svoje strokovno delo nepristransko in skrbno. Vendar pa se Sodisce, ker v ministrovi
odlo¢itvi in v sodbi upravnega sodi$¢a ni podrobne obrazlozitve, zakaj je bilo pritoznikovo izvr§evanje pravice
do svobode izrazanja zaljivo in kot tako nezdruzljivo z delom sodnega izvedenca, ne more strinjati s trditvijo
vlade, da je bila zavrnitev pritoznikove vloge nujna za varovanje morale in ugleda sodnih izvedencev in
varovanje avtoritete in nepristranskosti sodstva.

69. Ti pomisleki, zlasti dejstvo, da niti minister niti upravno sodisce nista presojala, ali je bilo zagotovljeno
ustrezno ravnovesje med razli¢nimi interesi v tem primeru, kar je Sodi$¢u preprecevalo, da bi uéinkovito
preverilo, ¢e so domaci organi uporabili standarde iz sodne prakse Sodi$¢a o zagotavljanju ravnovesja med
takimi interesi, Sodi$¢u zadostujejo za ugotovitev, da v okolis¢inah te zadeve poseg v pritoznikovo svobodo do
izrazanja ni bil "nujen v demokrati¢ni druzbi" (glej Kula proti Turciji, st. pritozbe 20233/06, 51. odstavek, 19.
junij 2018 in Skudayeva proti Rusiji, §t. pritozbe 24014/07, 38. odstavek, 5. marec 2019; glej tudi 64. in 65.
odstavek zgoraj).

70. Torej je bil 10. ¢len konvencije krsen.

III. UPORABA 41. CLENA KONVENCIJE

71. 41. ¢len konvencije doloca:

"Ce Sodis¢e ugotovi, da je prislo do kritve konvencije ali njenih protokolov, in &e notranje pravo
visoke pogodbenice dovoljuje le delno zadosCenje, Sodis¢e oskodovani stranki, ¢e je potrebno, nakloni
pravi¢no zadoscenje."

C. Skoda

72. Pritoznik je zahteval 156.347,31 EUR za premozenjsko Skodo, znesek, ki zajema izgubo bodoc¢ega dohodka
in placilo izpita za sodnega izvedenca. Zahteval je tudi 30.000 EUR za nepremozenjsko $kodo, od tega 20.000
EUR zaradi krSitve 6. ¢lena in 10.000 EUR zaradi krSitve 10. ¢lena.

73. Vlada je oporekala vzro¢ni zvezi med zatrjevanimi krSitvami in premozenjsko skodo, ki naj bi jo domnevno
utrpel pritoznik. Trdila je, da od leta 2015 nobeno domace sodisce ni potrebovalo sodnega izvedenca na
pritoznikovem strokovnem podrocju. Poudarila je tudi, da se lahko kandidati, katerih vloge so bile zavrnjene,
ponovno prijavijo, in da lahko sodi$¢a pritoznika ad hoc zaprisezejo v konkretnih primerih, in da lahko pritoznik
Se naprej opravlja delo kot vrhunski strokovnjak. Glede zahtevka za nepremozenjsko §kodo je vlada trdila, da je
zahtevek neutemeljen in pretiran.

74. Sodis¢e ugotavlja, da je pritoznikov zahtevek glede premozenjske Skode neutemeljen; zato ta zahtevek
zavraca. Po drugi strani pa prisoja pritozniku 15.600 EUR za nepremozenjsko §kodo, povecano za morebitni
davek.

D. Stroski in izdatki

EUR za stroske in izdatke, ki so nastali pred Sodis¢em.

76. Vlada je navedla, da zahtevek pritoznika za stroske in izdatke ni bil izkazan in da je bil pretiran.

77. V skladu s sodno prakso Sodi$¢a je pritoznik upravic¢en do povrnitve stroskov in izdatkov samo, ¢e dokaze,
da so ti dejansko nastali in bili neizogibni ter da je njihov znesek razumen. Sodisée v tej zadevi ob upostevanju
razpolozljivih dokumentov in zgoraj navedenih meril meni, da je upravic¢eno prisoditi 2.812 EUR za kritje
stroSkov iz vseh zadevnih naslovov, povecano za morebitni davek, ki bi bil zaracunan pritozniku.

E. Zamudne obresti



78. Po mnenju Sodisca je primerno, da zamudne obresti temeljijo na mejni posojilni obrestni meri Evropske
centralne banke, ki se ji dodajo tri odstotne tocke.

IZ TEH RAZLOGOV SODISCE SOGLASNO

1. razglasa, da je pritozba sprejemljiva;
2. razsoja, da je bil krSen prvi odstavek 6. ¢lena konvencije;
3. razsoja, da je bil krSen 10. ¢len konvencije;

4. razsoja,

(a) da mora toZena drzava pritozniku v treh mesecih od dneva, ko postane sodba v skladu z drugim
odstavkom 44. ¢lena konvencije dokonc¢na, placati zneska:
(1) 15.600 EUR (petnajst tiso¢ Seststo evrov) za nepremozenjsko skodo in morebitni davek;
(i1) 2.812 EUR (dva tiso¢ osemsto dvanajst evrov) za stroSke in izdatke ter morebitni davek,
obracunan pritozniku;
(b) da se za navedene zneske od dneva poteka treh mesecev do placila obracunajo linearne obresti po
stopnji, ki je enaka stopnji mejne posojilne obrestne mere Evropske centralne banke, za vse zamujeno
obdobje z dodanimi tremi odstotnimi tockami;

5. zavraca preostali del zahtevka pritoznika za praviéno zadoS¢enje.

Sestavljeno v angleskem jeziku in poslano v pisni obliki 30. junija 2020 v skladu z drugim in tretjim odstavkom
77. ¢lena poslovnika Sodisca.

Hasan Bakyrcy Jon Fridrik Kjilbro
namestnik sodnega tajnika predsednik



