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Articolul 3 din Protocolul nr. 1

Candidare la alegeri

Cerere prin care se cere renumararea buletinelor de vot examinata de o autoritate careia ii lipseste
impartialitatea, prin intermediul unei proceduri lipsite de garantii adecvate si suficiente: incélcare

Articolul 13

Remediu efectiv

Esecul de a oferi un remediu efectiv prin intermediul caruia sa se conteste rezultatele alegerilor si sa
se ceara renumararea buletinelor de vot: incélcare

in fapt— In baza legii electorale belgiene, adundrile legislative sunt competente s& verifice orice
neregula din timpul alegerilor, excluzadnd competenta altui tribunal sau a altei autoritati. Candidand la
alegeri pentru Parlamentul Regiunii Valone in 2014, reclamantului i-au lipsit doar paisprezece voturi
pentru a castiga un loc. Fara a cere anularea alegerilor si organizarea altora noi, reclamantul a cerut
o0 reexaminare a buletinelor de vot care au fost declarate necompletate, nevalide sau indoielnice
(peste 20,000) si o renumarare a voturilor valide din circumscriptia sa. In timp ce Comisia
Parlamentului Valoniei privind Examinarea Atestatelor a constatat ca cererea reclamantului era
fondata si a propus o renumarare a voturilor, Parlamentul Valoniei, care nu era constituit inca la acea
data, a decis sa nu urmeze concluzia si a aprobat atestatele reprezentantilor alesi. Reclamantul s-a
plans de procedura examinarii cererii sale.

In drept— Articolul 3 din Protocolul nr. 1: Acolo unde neregulile de la numdararea voturilor sau din
documentele electorale puteau afecta rezultatul alegerilor, procedurile corecte pentru renumararea
voturilor constituiau o garantie importantd pentru corectitudinea si succesul intregului proces
electoral. Conceptul de alegeri libere ar fi supus riscului doar daca exista probe privind incalcarea
procedurii apte s& impiedice libera exprimare a opiniei poporului si acolo unde plangerile privind
existenta unor asemenea incalcari nu au avut parte de o examinare efectiva la nivel national. Prin
urmare, Curtea a trebuit sa constate, mai intai, daca afirmatiile reclamantului erau suficient de
serioase si de justificate, iar in al doilea rand, daca acestea au avut parte de o examinare efectiva.

(a) Cu privire la caracterul serios si justificat al sustinerilor reclamantului— Comisia Parlamentului
Valoniei privind Examinarea Atestatelor (,Comisia privind atestatele”) a stabilit ca in mai multe
scenarii vizate, distribuirea locurilor in circumscriptia reclamantului putea fi modificata, daca buletinele
de vot necompletate, nevalide sau indoielnice ar fi fost numérate din nou si considerate valide.
Aceastd modificare putea afecta, de asemenea, distribuirea locurilor in alte circumscriptii ale
Provinciei. Faptul a fost confirmat de plenul Parlamentului Valoniei. In orice caz, nu se putea exclude
ca reclamantul putea fi declarat ales ca urmare a renumararii pe care o cerea. In consecinta, nu se
putea sustine ca presupusele erori nu ar fi subminat siguranta rezultatelor.

Reclamantul a avansat sustineri suficient de serioase si de justificate care puteau conduce la
modificarea distribuirii locurilor. Totusi, acest fapt nu a presupus in mod necesar ca Parlamentul
Valoniei trebuia sa confirme cererea sa privind renumararea. Desi renumararea voturilor era o
garantie importanta cu privire la caracterul echitabil al procesului electoral, nu era de competenta
Curtii sa stabileasca actiunile precise pe care autoritatile trebuiau sa le intreprinda. Sarcina Curtii era
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sa verifice daca dreptul reclamantului de a candida la alegeri fusese efectiv; acest fapt ar implica ca
sustinerile sale, care erau suficient de serioase si de justificate, trebuiau supuse unei examinari
efective care sa satisfaca exigentele stabilite mai jos.

(b) Cu privire la caracterul efectiv al examindrii sustinerilor reclamantului — Pentru ca examinarea
contestatiilor in materia drepturilor electorale sa fie efectiva, procesul de luare a deciziilor privind
contestarea rezultatelor electorale trebuia sa fie insotit de garantii adecvate si suficiente care sa
asigure, in particular, evitarea oricarui arbitrariu. Asemenea garantii serveau asigurarii respectarii
preeminentei dreptului in timpul procedurii de examinare a litigiilor electorale, astfel incat sa fie
garantata legitimitatea Parlamentului si s& poata activa, prin urmare, fara riscul vreunor critici cu
privire la componenta sa. Ceea ce conta era mentinerea increderii electoratului in Parlament. In
aceasta privinta, garantiile asigurau buna-functionare a unei democratii politice efective si, prin
urmare, reprezentau o etapa preliminara pentru orice autonomie parlamentara.

Bineinteles, regulile privind functionarea interna a unui parlament, inclusiv cele privind componenta
organelor sale, ca un aspect al autonomiei parlamentare, tineau, in principiu, de marja de apreciere a
statelor contractante. Totusi, marja discretionara de care se bucura autoritatile nationale trebuie sa fie
compatibila cu conceptele ,democratiei politice efective” si ,preeminentei dreptului” la care se refera
Preambulul Conventiei. Rezulta ca autonomia parlamentara poate fi exercitatd in mod valid doar in
conformitate cu principiul preeminentei dreptului.

Cazul reclamantului presupunea un litigiu postelectoral cu privire la rezultatele alegerilor, adica
referitor la legalitatea si la legitimitatea componentei parlamentului nou ales. in aceasta privinta, cazul
era diferit de litigiile care pot aparea dupa alegerea in mod valid a unui candidat, adica in privinta unui
membru cu drepturi depline al parlamentului la data care componenta legislativului fusese aprobata
conform procedurii in vigoare in sistemul national vizat. La data examinarii si luarii deciziei cu privire
la cazul reclamantului, atadt Comisia privind atestatele, cat si plenul Parlamentului Valoniei erau
compuse din membrii parlamentului ales in alegerile a caror validitate era contestatd de reclamant.
Mai mult, la data la care Parlamentul Valoniei a decis sa respinga cererea, atestatele membrilor sai
nu fusesera inca aprobate, iar ei nu depusesera juramant. Astfel, Parlamentul inca urma sa fie
format. Acest factor trebuia avut in vedere in privinta ponderii acordate de Curte autonomiei
parlamentare la examinarea respectarii drepturilor garantate de articolul 3 din Protocolul nr. 1.

Curtea si-a axat controlul asupra urmatoarelor chestiuni:

(i) Garantiile impartialitatii organului decizional — articolul 3 din Protocolul Nr.1 urmarea sa
consolideze increderea cetatenilor in Parlament, garantandu-le legitimitatea democratica si, ca atare,
din acest articol decurgeau si exigente cu privire la impartialitatea organului care examineaza litigii
electorale si importanta pe care aparentele puteau sé le creeze in acest sens.

in contextul dreptului la alegeri libere garantat de articolul 3 din Protocolul nr. 1, garantiile necesare
ale impartialitatii erau concepute sa asigure faptul ca hotararea se baza doar pe considerente factuale
si juridice, nu si pe cele politice. Examinarea unei plangeri cu privire la rezultatele alegerilor nu trebuia
sa se transforme intr-un forum pentru luptele politice dintre diferite partide. In aceasts privinta,
membrii parlamentului nu puteau fi ,neutri din punct de vedere politic’ prin definitie. De aici decurgea
faptul ca, intr-un sistem ca cel existent in Belgia, in care Parlamentul era unicul judecator in alegerea
membrilor sai, trebuia sa se acorde o atentie deosebitad garantiilor impartialitatii prevazute in dreptul
national cu privire la procedura de examinare a constatarilor rezultatelor electorale.

Avand in vedere standardele elaborate si recomandarile emise de alte organisme europene si
internationale, s-a pus problema daca sistemul instituit in baza legii belgiene, asa cum a fost aplicat in
circumstantele cazului reclamantului, oferea suficiente garantii de impartialitate.

Plangerea reclamantului a fost examinata initial de Comisia privind atestatele. Comisa avea sapte
membri, alesi prin tragere la sorti, dintre membrii alesi in Parlamentul Valoniei. Ea era compuséa
exclusiv din membri ai Parlamentului si nu erau obligati prin lege sa fie reprezentanti ai diferitor
grupuri politice din Parlament. Doi membri ai Parlamentului care faceau parte din Comisia privind
atestatele au fost alesi de aceeasi circumscriptie in care a candidat si reclamantul. In acea perioads,
in Regulamentul Parlamentului Valoniei sau in alte instrumente de reglementare nu exista vreo norma
care sa prevada retragerea membrilor vizati din parlament, iar ei se abtineau in mod voluntar de la



participare. Totusi, concluziile din raportul Comisiei ardtau cad membrii in discutie fusesera prezenti in
cadrul deliberarilor cu privire la plangerea reclamantului si votasera raportul final care urma sa-i fie
prezentat plenului Parlamentului, si care includea avizul privind fondul cauzei. In orice caz, avizul
Comisiei privind atestatele a fost transmis apoi plenului Parlamentului, care nu a urmat concluziile
raportului.

Membrii alesi in circumscriptia reclamantului, care erau opozantii lui directi, nu au fost exclusi de la
vot Tn plenul Parlamentului Valoniei. Prin urmare, decizia a fost luata de un organ care includea
membri ai parlamentului, a caror alegere ar fi fost pusa in discutie daca plangerea reclamantului ar fi
fost declarata fondata si ale caror interese erau intr-o contradictie directd cu interesele acestuia.
Decizia privind plangerea reclamantului a fost luata cu o majoritate simpla. O asemenea reglementare
a procedurii de vot i permitea majoritatii sa-si impuna propria opinie, chiar daca ar fi existat o
minoritate semnificativa. Astfel, contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia, regula privind votarea
cu o majoritate simpla care fusese aplicata fara vreo ajustare in acest caz nu era apta sa protejeze
reclamantul — un candidat al unui partid politic care nu era reprezentat in Parlamentului Valoniei
inainte de alegerile din 25 mai 2014 — de o decizie partizana.

Decurge ca plangerea reclamantului a fost examinatd de un organism care nu a oferit garantii
suficiente de impartialitate.

(i) Cu privire la puterea discretionara de care se bucurad organul decizional — Puterea discretionara de
care se bucura organul care adopta decizii in materie electorala nu putea fi una excesiva; aceasta
trebuia circumscrisa cu suficienta precizie de normele dreptului national. Normele aplicabile trebuiau
sa fie suficient de clare si de precise.

in cazul reclamantului, aceste exigente nu au fost indeplinite. Dreptul national nu prevedea la acea
datd o procedura de solutionare a plangerilor, ca cea depusa de reclamant si acorda competenta
exclusiva Parlamentului Valoniei de a decide aspra validitatii procesului electoral si asupra litigiilor
aparute Tn legatura cu atestatele membrilor sai. Criteriile care puteau fi aplicate de Parlamentul
Valoniei in luarea deciziilor cu privire la asemenea cereri nu era stabilite suficient de clar in dispozitiile
aplicabile ale dreptului national. De asemenea, dispozitiile nu precizau efectele deciziilor de admitere
a plangerii, in acest caz particular circumstantele in care trebuie sa aiba loc o renumarare sau sa fie
declarate nule alegerile.

(iii) Cu privire la garantiile unei decizii corecte, obiective si motivate — Procedura in domeniul litigiilor
electorale trebuia sa garanteze emiterea unei decizii corecte, obiective si motivate in mod suficient. in
special, petitionarii trebuiau sa aiba posibilitatea de a-si exprima opiniile si de a prezenta orice
argumente pe care le considera relevante in vederea apararii interesului lor printr-o procedura scrisa
sau, dupd caz, intr-o sedintd publica. in acest mod, dreptul lor la o proceduréd contradictorie era
protejat. In plus, trebuia s& fie clar din declararea publicd a motivelor organului decizional relevant ca
argumentele petitionarilor au avut parte de o examinare corectéa si de un raspuns adecvat.

In cazul reclamantului, nici Constitutia, nici legea, nici Regulamentul Parlamentului Valoniei, asa cum
erau aplicabile in acea perioada, nu prevedeau obligatia de a asigura asemenea garantii in cadrul
procedurii de examinare a atestatelor. Totusi, in practica, reclamantul s-a bucurat de garantii
procedurale in cadrul examinarii plangerii sale de Comisia privind atestatele. El si avocatul sau au
fost audiati la o sedinta publica, iar Comisia a oferit motive pentru constatarile sale. Mai mult, decizia
Parlamentului Valoniei continea, de asemenea, motive, iar reclamantul a fost notificat cu privire la
acestea.

Totusi, garantiile oferite reclamantului in cadrul procedurii nu au fost suficiente. In lipsa unei proceduri
prevazute in instrumentele de reglementare aplicabile, acele garantii au fost rezultatul unei decizii
discretionare ad hoc luate de Comisia privind atestatele si de plenul Parlamentului din Valonia.
Aplicarea lor nu au fost nici accesibila, nici previzibila.

Mai mult, majoritatea din aceste garantii i-au fost oferite reclamantului doar in fata Comisiei privind
atestatele, care nu avea vreo putere decizionald si ale carei concluzii nu au fost urmate de
Parlamentului Valoniei. Bineinteles, Parlamentul Valoniei si-a motivat decizia sa. Totusi, el nu a
explicat de ce a hotarat sa nu urmeze avizul Comisiei, chiar daca Comisia si-a exprimat opinia, din



aceleasi motive ca cele mentionate de Parlament, ca plangerea reclamantului era admisibila si
fondata si ca toate buletinele de vot din circumscriptia electorala a reclamantului trebuiau renumarate.

Decurge ca plangerea reclamantului a fost examinatd de un organism care nu a oferit garantiile
necesare ale impartialitatii si a carui putere discretionara nu era circumscrisa cu suficienta precizie de
prevederile dreptului national. De asemenea, garantiile acordate reclamantului in cadrul procedurii au
fost insuficiente, fiind introduse in mod discretionar. Plangerile reclamantului nu au fost solutionate in
cadrul unor proceduri care s& ofere garantii adecvate si suficiente pentru a preveni arbitrariul si pentru
a asigura examinarea lor efectiva conform exigentelor articolului 3 din Protocolul nr. 1.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 13 din Conventie coroborat cu articolul 3 din Protocolul nr. 1: Asa cum opera sistemul din
Belgia, nu era disponibil niciun alt remediu ca urmare a decizie Parlamentului Valoniei, fie in fata unei
autoritati judiciare, fie in fata altui organ. Intr-adevar, dreptul national Ti oferea o competenta exclusiva
Parlamentului Valoniei s& decida cu privire la validitatea alegerilor privind membrii sai. Conform
acestor prevederi, tribunalele isi declinau competenta de a examina litigiile legate de chestiunile post-
electorale.

Curtea a conchis ca, in baza articolului 3 din Protocolul nr. 1, procedura depunerii plangerilor in fata
Parlamentului Valoniei nu oferea garantii adecvate si suficiente care sa asigure examinarea efectiva a
plangerii reclamantului. Prin urmare, in lipsa unor asemenea garantii, nici acest remediu nu putea fi
considerat ,efectiv’ in sensul articolului 13 din Conventie.

L2Autoritatea” mentionata in articolul 13 nu trebuia sa fie Tn mod necesar o autoritate judiciara in sens
strict. Avand in vedere principiul subsidiaritatii si diversitatii sistemelor electorale care exista in
Europa, nu era sarcina Curtii s& mentioneze tipul de remediu care trebuie prevazut pentru a satisface
exigentele Conventiei. Aceasta problema, strans legata de principiul separatiei puterilor, se incadra in
marja de apreciere larga oferitd statelor contractante la organizarea sistemului electoral al acestora.
Un remediu judiciar sau de tip judiciar, fie la nivelul primei instante sau ca urmare a deciziei unui
organ non-judiciar, era de naturd sa satisfaca, in principiu, exigentele articolului 3 din Protocolul nr. 1.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 2,000 EUR in privinta prejudiciul moral; capatul de cerere referitor la prejudiciul material —
respins.

(Vezi si Dadydov si alfii v. Rusia, 75947/11, 30 mai 2017, Nota Informativa 207)
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