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Hotararea din 6.10.2020 [Sectia a lll-a]

Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Marja discretionara nelimitatad a procurorului de a emite avertismente, atentionari si ordine in baza
legislatiei ,anti-extremiste”, lipsita de previzibilitate si de garantii: incalcare

In fapt — Primul si cea de-a doua reclamanta erau director-sef-adjunct si, respectiv, directoare a unui
ONG (cel de-al treilea reclamant), la data relevanta. Ei au organizat proteste impotriva unei legi
(,Legea privind protectia minorilor’), pe care o considerau prea restrictiva si neconstitutionala. Cu o
astfel de ocazie, a fost afisata in mod public o pancarta pe care scria ,Libertatea nu este garantata,
ea trebuie castigatd”. Cu o altd ocazie, doi minori i-au abordat pe primul si pe cea de-a doua
reclamanta si au Tnceput o scurté conversatie cu acestia.

Bazandu-se pe Legea privind combaterea extremismului, procuratura a emis doua avertismente
scrise separate, adresate primului si celei de-a doua reclamante in capacitatea lor de membri ai
ONG-ului. A mai fost emisa o atentionare pentru ONG prin cea de-a doua reclamanta, care mentiona
ca desfasurarea activitatilor cu caracter extremist din partea ONG-ului putea conduce la lichidarea sa,
pe cand un ordin cerea ca ONG-ul si cea de-a doua reclamanta ,sa ia masuri pentru remedierea
incélcarilor legii si pentru inlaturarea motivelor si a temeiurilor unor asemenea incélcari”. Baza legala
pentru masurile luate impotriva reclamantilor era clasificarea actiunilor lor ca fiind pasibile sa conduca
la o ,activitate extremista”, care consta in obstructionarea activitatilor legale ale autoritatilor statului.
Reclamantii le-au contestat fara succes.

In drept — Articolul 10

(a) Natura si intinderea ,ingerintei” si calitatea primului si a celui de-al doilea reclamant — Cu privire la
avertismentele scrise, desi reclamantii nu au fost gasiti vinovati de comiterea vreunei contraventii sau
infractiuni interzise de dreptul rus, conduita lor a fost considerata ilegala intr-un sens mai larg, ca
putand conduce la ceea ce era catalogat drept ,activitate cu caracter extremist”’. Reclamantii au fost
notificati cu privire la constatarea ilegalitatii pe care au comis-o si li s-a cerut sa actioneze sub
amenintarea ca in eventualitatea in care vor esua sa procedeze astfel, vor putea fi trasi la raspundere
contraventionald. In afara de ,ingerinta” legatad de conduita lor anterioara din timpul demonstratiei,
reclamantii s-au confruntat, de asemenea, cu o dilema: fie trebuiau sa respecte avertismentul si,
asadar, sa se abtina, de fapt, de la alte proteste, fie sa refuze sa se supuna si sa fie trasi la
raspundere.

Atentionarea si ordinul au fost adresate ONG-ului, prin intermediul directorului sdu, cea de-a doua
reclamanta. Conduita sa expresiva din timpul demonstratiei a fost pusa la baza documentelor emise.
Ea si-a dat demisia din functie, pentru a asigura respectarea ordinului contestat si pentru a evita
lichidarea ONG-ului. In baza dreptului rus, ea avea calitatea cerutd pentru contestarea acelor
documente in fata tribunalelor nationale. Astfel, desi cea de-a doua reclamantd nu a fost gasita
vinovata si nu risca sa fie sanctionata, procedurile atentionarii si emiterii ordinului au echivalat cu
singerinte” in libertatea sa de exprimare. Prin urmare, ea avea calitatea de a se plange de incalcarea
articolului 10.

(b) Dacé ingerinta a fost ,prevéazuta de lege”
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(i) Procedurile din fata unui procuror— Chestiunea dominanta era daca, prin conduita lor de o
anumitd maniera, reclamantii stiau sau trebuiau sa stie — daca era necesar, cu ajutorul unei consilieri
juridice corespunzatoare — ca puteau fi expusi procedurilor prevazute de legislatia anti-extremista,
pentru ca conduita lor expresiva prezenta riscul unor viitoare ,activitati cu caracter extremist” care
constau in ,obstructionarea activitstilor legale ale autoritatilor publice”. In special, termenul
,obstructionare” a fost utilizat pentru a caracteriza un tip de ,activitate cu caracter extremist” exclusiv
in situatii de ,violenta sau de amenintari cu violenta”. Totusi, interpretarea si aplicarea acestor notiuni
era problematica din perspectiva articolului 10.

Riscul ,infractiunii” care trebuia prevenit prin recurgerea la procedura avertismentului trebuia sa fie
unul real si s vizeze o infractiune concreta si precisd de un anumit nivel de greutate; el trebuia sa
aiba o legatura stransa cu o persoana sau cu persoane precise, Si anume cu cealcele care ,planificd”
activitatea cu caracter extremist care trebuie prevenita; mai trebuia sa se stabileasca faptul ca riscul a
aparut din declaratiile sau din conduita atribuitd persoanei supuse procedurii avertismentului. Nu
exista nicio informatie potrivit careia cadrul normativ national era circumscris in mod corespunzator.
De vreme ce recurgerea la procedura avertismentului nu putea fi echivalatd cu urmarirea penal3,
ramanea neclar daca autoritatile au utilizat vreun criteriu care putea fi stabilit si care era previzibil
pentru a se deduce riscul conduitei obstructive dintr-un comportament ca cel al reclamantilor.

De o maniera mai generala, atunci cand se evalueaza un exemplu precis de ,ingerintd” in libertatea
de exprimare Tn asemenea tipuri de cazuri, trebuie avuti Tn vedere mai multi factori, inclusiv: contextul
in care au fost facute declaratiile imputate, natura si formularea lor, potentialul lor de a conduce la
consecinte prejudiciabile (cum ar fi obstructionarea violenta a activitatilor legale ale autoritatilor
publice); daca declaratiile au fost facute intr-un context politic sau social tensionat; daca declaratiile,
interpretate corect si analizate intr-un context imediat sau mai larg, puteau fi considerate o chemare
directa sau indirecta la violenta sau o justificare a violentei (sau a urii, sau a intolerantei); modalitatea
in care au fost facute declaratiile si aptitudinea lor de a conduce, direct sau indirect, la asemenea
consecinte prejudiciabile. Curtea a mai reiterat ca protestele, inclusiv actiunile care iau forma
obstructionarii fizice a unor activitati, puteau constitui exprimari ale opiniei, in sensul articolului 10. Nu
s-a demonstrat ca procurorilor li se cerea sa aiba in vedere asemenea elemente atunci cand luau
decizia de a reactiona, prin intermediul procedurii avertismentului, in cazul exercitiului dreptului unei
persoane la libertatea de exprimare. Curtii nu i-au fost prezentate linille directoare aplicate de
autoritatile care au impus avertismente sau atentionari sau jurisprudenta relevanta a tribunalelor ruse.

Mai mult, nu existau criterii clare pentru a se distinge ,activitatea cu caracter extremist”, inclusiv
chemarea la comiterea ei, care putea echivala cu o infractiune, si conduita care nu echivala cu o
asemenea infractiune, dar care totusi putea declansa procedura avertismentului, asa cum s-a
intdamplat in cazul reclamantilor. Péarea dificil sa se faca diferenta intre o chemare cu caracter penal la
obstructionarea activitatilor autoritatilor publice combinata cu violenta sau cu pericolul violentei, un
slogan in aceeasi cheie, care putea da nastere unei atentionari, si un slogan care nu ar fi atras vreo
raspundere In baza legislatiei anti-extremism. Incertitudinea care a rezultat a afectat in mod advers
previzibilitatea cadrului normativ, conducand la crearea unui efect inhibitor negativ pentru libertatea
de exprimare, si i-a lasat executivului o marja discretionara prea mare. Dreptul national era formulat
in termeni largi, |&sédnd o marja discretionara prea mare pentru procuror si fidcand aplicarea sa
imprevizibila.

In fine, constatarile de mai sus erau aplicabile, de asemenea, atentiondrii si procedurii ordinului. Nu a
fost oferita nicio explicatie privind sensul unor asemenea proceduri in eventualitatea in care actiunile
imputate puteau fi atribuite exercitiului personal al unui individ al dreptului la libertatea de exprimare,
nu activitatilor ONG-ului.

(ii) Controlul judecatoresc — remediile post factumin baza cadrului national aplicabil nu acordau
protectie impotriva arbitrariului si exercitiului competentei nelimitate al unei autoritati non-judiciare. Tn
baza procedurii controlului judecatoresc aplicabile, tribunalele nu aveau competenta de a evalua
caracterul rezonabil al actelor sau al deciziilor autoritatilor, luate n cadrul puterilor lor discretionare si
nu au putut aplica testul de proportionalitate, in conformitate cu standardele Conventiei. Tribunalele
nu au putut stabili daca cadrul aplicabil oferea garantii adecvate impotriva arbitrariului.

(iii) Conduita reclamantilor— Nu era rezonabil sa se deduca din conduita reclamantilor riscul unei
conduite obstructive violente fata de autoritati (sau orice risc real de comitere a violentei). Nu s-a



demonstrat ca conduita lor era apta sa conduca, direct sau indirect, la dezordini, de exemplu, sub
forma tulburarilor publice care obstructioneaza activitatea autoritatilor publice. Tn mod similar, nu a
fost confirmata existenta unui risc de comitere a unei infractiuni si nu a fost raportata la o persoana
sau la persoane precise.

In concluzie, legislatia si practica nationald nu era previzibild in privinta efectelor ei si nu a oferit o
protectie adecvatd impotriva recurgerii arbitrare la avertizare, atentionare si procedura ordinului.
,Ingerinta” nu a fost ,prevazuta de lege”.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea a mai retinut, in unanimitate, ca nu a existat o incalcare a articolului 6 § 1, din perspectiva
faptului ca primului reclamant i-a fost negat accesul la un tribunal in cazul avertismentului emis Tn
privinta persoanei sale.

Articolul 41: 3,000 EUR in privinta prejudiciului moral, pentru primul reclamant.

(Vezi si Lashmankin si altii v. Rusia, 57818/09 et al., 7 februarie 2017, Nota informativa 204)
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