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Ozdemir / Tiirkiye davasinda,

Baskan

G. RESS,

Hakimler

I. CABRAL BARRETO,

L. CAFLISCH,

R. TURMEN,

J. HEDIGAN,

H.S. GREVE,

K. TRAJA,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii V. BERGER’nin katilimiyla, Daire
halinde toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Boliim),
16 Ocak 2003 tarithinde kapali oturumla gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
vatandast olan Tekin Ozdemir’in (“basvuran™) 2 Haziran 2000 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (no. 59659/00)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mahkeme oOniinde Istanbul Barosu’na bagli Avukat A.
Kirdok tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi
gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, Ozellikle, davasin1 géren ve cezaya mahkim edilmesine
karar veren Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin bagimsizlik ve tarafsizliktan

yoksun olmasi ve bu mahkeme oniinde goriilen yargilamanin hakkaniyetten
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yoksun olmasi sebebiyle, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ithlalinden magdur oldugunu iddia etmektedir.

4. Basvuru, Mahkeme’nin Uciincii Boliimiine tahsis  edilmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 52. maddesinin 1. fikras1).

5. Mahkeme, 26 Haziran 2001 tarihinde, Sozlesme’nin 6. maddesine
iliskin sikayetlerin davali Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir.

6. Hem bagvuran hem de Hiikiimet, davanin kabul edilebilirligi ve esasi
hakkindaki yazili goriislerini sunmuslardir.

7. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde, bdliimlerinin olusumunu
degistirmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 25. maddesinin 1. fikras1). Mevcut
basvuru, bu baglamda degistirilen Ugiincii Béliime tahsis edilmistir (52 § 1).

8. Mahkeme, 29 Temmuz 2002 tarihli bir yaziyla, taraflara,
Sozlesme’nin 29. maddesinin 1 ve 3. fikralar1 uyarinca, bagvurunun kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda aymi anda karar verecegini bildirmistir.
Mahkeme ayrica, taraflari, davanin esas1 hakkindaki ek goriislerini sunmaya
ve bagvurani, adil tazmin taleplerini bildirmeye davet etmistir.

9. Bagvuran, 10 Eylil 2002 tarihinde, davanin esasi hakkinda ek
goriislerini ve adil tazmin talebini Mahkeme’ye sunmustur.

10. Hiikiimet, 16 Ekim 2002 tarihli bir yaziyla, adil tazmin talepleri

hakkindaki yorumlarint Mahkeme’ye sunmustur.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

11. Basvuran Tekin Ozdemir, Tiirk vatandas1 olup 1975 dogumludur ve
halen Davutpasa Cezaevinde tutukludur.

12. 14 Mart 1995 tarihinde, bir araca atilan molotof kokteyl, iki kisinin

6liimiine ve iki kisinin de yaralanmasina sebep olmustur.
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13. Bu olaylarin ardindan, silahli yasa dis1 bir 6rgiit olan PKK’ya iiye
oldugundan siiphelenilen bir¢ok kisi, polis tarafindan yakalanmistir. Bu
saldir1, polis tarafindan yakalanan kisilere isnat edilmistir.

14. Bagvuran, 2 Aralik 1995 tarihinde, askerlik hizmetini yerine
getirmekte oldugu Edirne’de yakalanmustir. Basvuran, Istanbul Emniyet
Miidiirliigii  Terorle Miicadele Sube Miidiirliigii binasinda goézaltina
alimmistir. Bagvuran da saldiriya katilmakla su¢lanmaistir.

15. Basvuran, gozaltinda tutuldugu sirada, 14 Mart tarihinde s6z konusu
patlayiciyt attigini kabul ettigi ifade tutanagini imzalamistir. Diger saniklar
ise, molotof kokteyli araca dogru firlatan kisinin basvuran oldugunu
belirterek, ayn1 yonde ifade vermislerdir.

16. Basvuranmn ifadesi, oncelikle 6 Aralik 1995 tarihinde, Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi nezdinde gorevli Cumbhuriyet savcisi
(“Cumbhuriyet savcist” - “Devlet Giivenlik Mahkemesi”) tarafindan alinmas,
ardindan basvuran bu mahkemenin nobet¢i hakimi huzuruna ¢ikarilmistir.
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi nobet¢i hakimi, bagvuranin
tutuklanmasina karar vermistir. Bagvuran, Cumhuriyet savcisi ve ndbetci
hakim huzurunda, PKK ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigini ve
1995 yilinin Mart ayinda meydana gelen olaylardan higbirine katilmadigini
ileri siirmiistiir. Bagvuran, polise verdigi ifadeyi inkar ederek, kendisinin bu
ifadeyi imzalamaya zorlandigini iddia etmistir.

17. Cumhuriyet Savcisi, 19 Aralik 1995 tarihinde, biri askeri hakim olan
hakimlerin olusturdugu Devlet Giivenlik Mahkemesi’ne iddianame
diizenleyerek basvurani suglamistir. Cumhuriyet Savcisi, basvurani 6zellikle
boliiciiliik eylemlerine ve Devletin biitiinliigiinii bozmaya yonelik eylemlere
katilmakla suclayarak, Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi geregince
basvuranin cezalandirilmasini talep etmistir.

17. Bagvuran, Devlet Gilivenlik Mahkemesi Oniinde kendi aleyhinde
yapilan suglamalara itiraz etmistir. Bagvuran, PKK ile herhangi bir

baglantisinin bulunmadigini ileri siirmiis ve polise verdigi ifade ile birlikte
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Oon sorusturma sirasinda diizenlenen biitiin olay yeri tutanaklarma ve
ylzlestirme tutanaklarina itiraz etmistir.

18. Devlet Giivenlik Mahkemesi, 25 Haziran 1997 tarihli bir kararla,
bagvuranin, kendisine isnat edilen fiillerden su¢lu olduguna ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125. maddesi geregince, miiebbet hapis cezasina c¢evrilmis
idam cezasina mahkiim edilmesine karar vermistir. Devlet Giivenlik
Mahkemesi, kararinda, bagvuranin mahkeme huzurunda inkarlarina ragmen,
olay yeri ve ylizlestirme tutanaklari ile diger saniklarin polis tarafindan
toplanan ifadeleri ve Cumhuriyet savcist ve nobet¢i hakim oOniinde
verdikleri, polise verdikleri ifadeler ile Ortlisen ifadelerinin, iddia makami
tarafindan isnat edilen fiilleri dogruladig1 kanaatine varmistir.

19. Yargitay, 2 Aralik 1999 tarihinde, 25 Haziran 1997 tarihli karari

onamuigtir.

II. ILGILI i HUKUK VE UYGULAMASI

21. 18 Haziran 1999 tarihli reformdan oOnce, Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin olusumunu diizenleyen Anayasa’nin 143. maddesinin ilgili

kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitinliigii, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya
devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik

Mahkemeleri kurulur.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir Bagkan, iki asil ve iki yedek iiye ile bir savct

ve yeteri kadar savcl yardimeisi bulunur.

Bagkan, bir asil ve bir yedek iiye ile savei, birinci smifa ayrilmis hakim ve
Cumbhuriyet savcilart arasindan; bir asil ve bir yedek iiye, birinci sinif askeri hakimler
arasindan; savci yardimcilar ise Cumhuriyet savcilart ve askeri hakimler arasindan

6zel kanunlarinda gosterilen usule gore atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskan, liye ve yedek {iiyeleri (...) dort yil icin

atanirlar, stiresi bitenler yeniden atanabilirler.
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Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitaydir (...).”

22. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulmasina Iliskin 18 Haziran ve
4388 sayili Kanun, Anayasa’nin 143. maddesini degistirmis ve bundan
bdyle asagidaki halini almistir:

“(...) Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, iki asil ve bir yedek iiye ile

Cumbhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi bulunur.

Baskan, iki asil ve bir yedek iiye ile Cumhuriyet bagsavcisi, birinci sinifa ayrilmis
hakim ve Cumhuriyet savcilari arasindan; Cumhuriyet savcilari ise, diger Cumhuriyet
savcilar1 arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca 6zel kanununda gosterilen

usule gdre dort yil i¢in atanirlar; siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

)

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ IHLAL EDILDIiGI iDDIASI

HAKKINDA

23. Bagvuran, kendisini yargilayan ve cezalandiran Devlet Giivenlik
Mahkemesi Biinyesinde bir askeri hakimin bulunmasi nedeniyle, bu
mahkemenin “tarafsiz ve bagimsiz” olmadigini iddia etmektedir. Bagvuran
ayrica, kendisinin gozaltina alindig1 sirada bir avukatin hazir bulunmamasi
nedeniyle bu mahkemenin adil yargilanma hakkini1 kendisine saglamadigini
ileri slirmektedir. Basvuran, ilgili kisimlarin asagida belirtildigi
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3. fikrasinin ¢) bendinin ihlal edildigi
kanaatine varmaktadir.

“]. Herkes davasmm, (..) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esast

konusunda karar verecek olan, (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,

kamuya agik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(.)



6 OZDEMIR / TURKIYE KARARI

c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek;

)

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

24. Hiikiimet, Mahkemeyi, S6zlesme’nin 35. maddesinde 6ngdriilen alti
aylik siire kuralina riayet edilmediginden basvuruyu reddetmeye davet
etmektedir. Hiikiimet, Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina ve 6n sorusturma sirasinda avukat yardimi alinmadigina iligkin
sikayetler hakkinda kesin ilk derece mahkemesi kararinin, bu ayn1 mahkeme
tarafindan verilen karar oldugunu ileri stirmektedir. Hiikiimet bu baglamda,
Yargitayin bu sikdyetler hakkinda karar vermek icin hicbir sekilde yetkili
olmadigin1 zira Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasmnin ve o6n
sorusturma sirasinda avukat yardimi alinmamasinin, olay tarihinde yerel
mevzuattan dogdugunu ileri slirmektedir. Hiikiimet, basvuranin yerel
basvurularin etkin olmadiginin farkina varmasindan yani Devlet Giivenlik
Mahkemesinin 17 Temmuz 1998 tarihli kararindan itibaren, alt1 aylik siire
icerisinde bagvuruda bulunmasi gerektigi sonucuna varmustir. Hilkiimet
halbuki, bagvurunun 2 Haziran 2000 tarihinde yapildiginin altim
cizmektedir. Hiikiimet iddiasina dayanarak, Mahkeme Ii¢tihadma atifta
bulunmaktadir (10 Ocak 2002 tarihli karar Hazar ve digerleri/Tiirkiye ve 29
Ocak 2002 tarihli karar Bayram ve Yildirim/Tiirkiye).

25. Bagvuran, Hikiimetin iddiasin1 kabul etmemektedir. Bagvuran,
Sozlesme’nin 6. maddesinin hiikiimlerinin uygunlugu hakkinda karar
vermek amaciyla, hakkinda agilan ceza davasmin biitiiniiniin dikkate
alinmas1 gerektigini iddia etmektedir. Bagvuran ayrica, Yargitay oniindeki
temyiz basvurusunun, Sozlesme’nin 35. maddesi anlaminda etkin bir

basvuru yolu oldugunu ileri stirmektedir.
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Bagvuran dolayisiyla, Mahkemeyi Hiikiimetin ilk itirazin1 reddetmeye
davet etmektedir.

26. Mahkeme, Yerlesik Ictihadma gore, Sozlesme’nin 6. maddesinin
hiikiimlerinin uygunlugu konusunda karar vermek amaciyla, basvuran
hakkinda agilan ceza davasmin biitlinliniin dikkate alinmasi gerektigini
hatirlatmaktadir (bk. 06zellikle 8 Subat 1996 tarihli karar John
Murray/Birlesik Krallik, Derleme 1996-1, s. 54-55, § 63). Mahkeme bu
baglamda, Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakkinda Yerlesik Ictihadma gore
(bk. diger kararlar arasinda 25 Mayis 1995 tarihli karar Sakik ve
digerleri/Tiirkiye, No. 23878-29883/94, DR. 81, s. 86) Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi alaninda, magdur sifatinin, mahkimiyet kararin yani
Yargitay karariyla kesinlesmesinden itibaren belirlendiginin  altini
cizmektedir. Mahkeme, esasa iliskin mahkimiyet kararini bozmanin, dava
dosyasmi yeniden inceleyebilen Devlet Gilivenlik Mahkemesine geri
gondermenin ve ilgili hakkinda beraat karar1 vermenin Yargitayin yetkisine
bagli oldugu sonucuna varmistir.

Mahkeme dolayisiyla, Hiikiimetin ilk itirazin1 reddetmektedir.

27. Mahkeme, kendi igtihatlarindan dogan kriterler 1s1g8inda (6zellikle
bk. Cwraklar/Tiirkiye, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Derleme 1998-VII) ve
kendisine sunulan unsurlarin tamamini1 dikkate alarak, bagvurunun esastan
incelenmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Mahkeme ayrica, basvurunun
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit

etmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Devlet Giivenlik Mahkemesinin Bagimsizligi ve Tarafsizlig
Hakkinda

28. Hiikiimet Oncelikle, sivil hakimlerin yaninda bir mahkemenin

bilinyesinde askeri bir hakimin bulunmasinin, kendiliginden S6zlesme’nin 6.
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maddesinin 1. fikrasina ihlal teskil etmedigini ileri siirmektedir. Hiikiimet,
iddiasin1  desteklemek amaciyla, Mahkemenin ictihatlarima atifta
bulunmaktadir (diger kararlar arasindan, Engel ve digerleri/Hollanda,
Belilos/Isvicre ve Campbell ve Fell/Birlesik Krallik kararlar).

29. Hiikiimet ayn1 zamanda, hakimlerin atanmasini diizenleyen anayasal
hiikiimlerin, devlet giivenlik mahkemelerinin biinyesinde goérev yapan askeri
hakimlere iligkin kanunun ve bu hakimlerin adli gorevlerini yerine
getirirken yararlandiklar1 giivencelerin, bu mahkemelerin S6zlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen bagimsizlik ve tarafsizlik gerekliligini
tam olarak yerine getirmelerini saglayacak sekilde oldugunu ileri
stirmektedir.

30. Hiikiimet ayrica, devlet giivenlik mahkemelerinin olusumunu
diizenleyen, Anayasa’nin 143. maddesine iliskin Anayasa degisikliginin 18
Haziran 1999 tarihinde yapildigini belirtmektedir. Hiikiimet 6zellikle, bu
degisikligin ardindan, 4390 sayili Kanun’un bundan bdyle, askeri savel ve
hakimlerin goérevlerinin 22 Haziran 1999 tarihinde sona ermesini
ongordiigiinti ileri stirmektedir. Hiikiimet, basvuranin Sdézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasinin ihlaline iligkin sikayeti hakkinda hukuki bir
menfaate sahip olamayacag1 sonucuna varmaktadir.

31. Hiikiimet, yukarida belirtilen hususlar1 goz onilinde bulundurarak,
ayn1 zamanda, kendi ifadesine gore, basvurunun incelenmesinin devamini
hakli kilacak bir nedenin bulunmamasi sebebiyle, So6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, Mahkemeyi bagvuruyu kayittan
diisiirmeye davet etmektedir.

32. Bagvuran, Hikiimetin iddiasina itiraz etmektedir. Bagvuran,
kendisini yargilayarak, 27 Haziran 1997 tarithinde mahkim edilmesine karar
veren Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin s6z konusu tarihte biri askeri
hakim olmak iizere iic hakimden olugmasi sebebiyle, devlet giivenlik
mahkemelerinin olusumuna iliskin anayasal ve yasal degisikliklerin kendi

durumuyla ilgili herhangi bir sonu¢ doguramayacaginin altin1 ¢izmektedir.
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33. Mahkeme, 9 Haziran 1998 tarihli Incal/Tiirkiye (Derleme 1998-1V, §
72) ve Cruraklar/Tiirkiye kararlarinda (yukarida anilan kararlar), mevcut
davada ileri siiriilen sikayetlere benzer sikayetleri daha dnce inceledigini
hatirlatmaktadir. Mahkeme, o0zellikle bu davalarda, devlet giivenlik
mahkemelerinin biinyesinde gorev yapan askeri hakimlerin statiisiine iliskin
baz1 oOzelliklerin, bu hakimlerin bagimsizhigimm  ve tarafsizligini
sorgulanabilir hale getirdigini tespit etmistir (yukarida anilan /ncal karari, s.
1571, § 68). Mahkeme ayrica, ilgililerin halen ordu mensubu, dolayisiyla
yuriitme erkine bagl askerler olduklarinin, askeri disipline tabi kaldiklarinin
ve bu baglamda ordunun degerlendirmesine tabi tutulduklarinin, atama ve
tayinlerinin, biiyiik 6l¢iide idarenin ve ordunun miidahalesini gerektirdiginin
ve son olarak, Devlet Giivenlik Mahkemesinde hakim olarak gorev
siirelerinin dort y1l oldugunun ve gorev siirelerinin yenilenebileceginin altini
¢izmistir.

34, Mahkeme bununla birlikte, Hikiimetin, Tiirk mevzuatinin
Sozlesme’nin gerekliliklerini karsilayacak sekilde degistirildigi yoniinde
sundugu bilgileri dikkate almaktadir. Mahkeme yine de, gdrevinin somut
olayin kendine 06zgli kosullarim1 degerlendirmekle sinirli  oldugunu
belirtmektedir; dolayistyla Mahkeme, s6z konusu donemden itibaren ulusal
mevzuatta gelismelerin meydana geldigi gerekgesiyle, bir davanin, bundan
boyle bagvuran i¢in gegerli bir hukuki menfaat sunmadigr sonucuna
varmaya davet edilemeyecektir (bk. Sadak ve digerleri/Tiirkiye,
17 Temmuz 2001 tarihli karar, § 38).

35. Mahkeme, bununla birlikte, bagvuran gibi her iki bagvuranin da sivil
oldugu Incal ve Ciraklar davalariyla ilgili olarak wvardigi sonugtan
uzaklagsmak i¢in herhangi bir sebep gérmemektedir. Mevcut davada, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 125. maddesiyle 6ngoriilen ve cezalandirilan bir sug olan,
boliiciiliik ve Devletin biitlinliigiine zarar verme fiillerine istirak etme
suclamasina iliskin Devlet Gilivenlik Mahkemesi huzurunda cevap veren

basvuranin, aralarinda askeri hakim olan bir muvazzaf subayin da yer aldig1
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hakimlerin huzuruna c¢ikmaktan korkmasi anlasilabilir bir durumdur. Bu
sebeple, basvuran, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin davasinin
niteligiyle  ilgili  olmayan  degerlendirmelerle  gereksiz  yere
yonlendirilmesinden hakli olarak cekinebilirdi. Dolayisiyla, bagvuranin bu
mahkemenin bagimsizlifina ve tarafsizligina iliskin duydugu siiphelerin
objektif olarak hakli gosterildigi kanisina varilabilmektedir (yukarida anilan
Incal karari, s. 1573, § 72 son climlesi (in fine)).

36. Bu nedenle Mahkeme, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin,
basvurani yargiladigi ve mahkim ettigi tarihte, S6zlesme’nin 6. maddesinin
1. fikras1 anlaminda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigi sonucuna

varmaktadir.

2. Ceza yargilamasinin hakkaniyete uygunlugu hakkinda

37. Bagvuran ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesi agisindan, goézaltinda
tutuldugu siire boyunca avukat yardimindan yararlanamadigin1 ve polise
verdigi ifadelere dayanilarak mahk(im edildigini iddia etmektedir. Bagvuran
bu baglamda, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ve 3. fikrasinin c)
bendini ileri siirmektedir.

38. Hiikiimet, bir ceza yargilamasinin hakkaniyete uygunlugu ile
savunma haklarina riayetin, ceza yargilamasinin 6n sorusturma asamasinda
baslayip, Yargitay’in karari ile sona eren ceza yargilamasinin tamami
dikkate alinarak degerlendirildigini ileri stirmektedir.

39. Basvuran, Hiikiimetin iddiasina karsi ¢ikmaktadir. G6zalt1 sirasinda
avukat bulunmamasinin olaylarin meydana geldigi donemde sabit bir
uygulama oldugunu ve bu durumun, ceza mahkemelerinin, kendisini polise
verdigi ifadelere dayanarak mahkiim etmesine engel olmadigini ileri
stirmektedir.

40. Mahkeme, daha Once benzer davalarda, bagimsiz ve tarafsiz
olmadig: tespit edilen bir mahkemenin, her haliikarda, yarg: yetkisine giren

kisilere adil bir yargilama saglayamayacagini hatirlatmaktadir.
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41. Mahkeme, Ozdemir’in, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan goriilmesini isteme hakk ile ilgili olarak vardig: ihlal tespitini
dikkate alarak, mevcut sikayetleri incelemeye gerek olmadig1 kanaatindedir
(bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Ciraklar karari, s. 14, §§ 44-
45).

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

42. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

43. Bagvuran, cezaevinde gecirecegi 27 yili izleyen mesleki gelir
kaybina bagli olarak maddi zarara maruz kaldigini ve bunu 100.000.000.000
Tiirk lirast olarak hesapladigini  iddia etmektedir. Ote yandan,
150.000.000.000 Tiirk liras1t manevi zarara maruz kaldig1 kanaatindedir.

44. Hiikiimet, bagvuranin talep ettigi meblaglara itiraz etmekte ve olasi
bir ihlal tespitinin yeterli adil tazmin teskil ettigini degerlendirmektedir.
Bilhassa, maddi zarar ile ilgili olarak, olas1 bir ihlal ile bagvuran tarafindan
ileri siiriilen gelir kaybi arasinda nedensellik bagi bulunmadigini ileri
stirmektedir.

45. iddia edilen maddi zarar ile ilgili olarak, Mahkeme, Sozlesme nin
ihlal edilmemis olmasi halinde Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniindeki
yargilamanin nasil sonuglanacagi hususunda yorum yapamayacaktir.

Dolayisiyla bagvurana, maddi zarar baglaminda tazminat 6denmesine gerek
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yoktur (Findlay/Birlesik Krallik, 25 Subat 1997, Karar ve Hiikiimler
Derlemesi 1997-1, s. 284, § 85).

46. Mahkeme, manevi zarar ile ilgili olarak ise, somut olaymn
kosullarinda ihlal tespitinin, tek bagina, iddia edilen manevi zarar i¢in yeterli
adil tazmin teskil ettigi kanaatine varmaktadir (yukarida amilan Ciraklar

karari, s. 3074, § 49).

B. Masraf ve Giderler

47. Basvuran, Tiirk makamlar1 ve sonrasinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniinde temsil edilmesine iligkin masraf ve giderler baglaminda,
toplam 7.490 avro talep etmektedir. Bu meblag su basliklar altinda
siralanmistir: I¢ hukuktaki yargilama icin 4.000 avro; avukatlik iicreti igin
3.240 avro (saat basi 60 avrodan 54 saat calisma siiresi); ceviri, faks ve
kirtasiye masraflari i¢cin 250 avro.

Basvuran, Istanbul Barosu Avukatlik Ucret Tarifesini sunmaktadir.

48. Hiikiimet, masraf ve giderlerin belirlenmesi konusunda, Tiirkiye’de
yuriirliikte olan sistemin uygulanmasinin uygun olacagini savunmaktadir.
Bu sistem, davanin tiirline gore asgari ve azami tarifenin yani sira Strazburg
kurumlarina taginan davalar i¢in 6zel bir tarife ongormektedir.

49. Mahkeme elinde bulunan bilgilere dayanarak, hakkaniyete uygun

olarak, bagvurana bu baglamda 3.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme faizi

50. Mahkeme, yillik gecikme faizi oraninin, Avrupa Merkez Bankasinin
marjinal kredi faizlerine uyguladig1 orana ii¢ puan eklenerek hesaplanmasi

gerektigini degerlendirmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIiRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi

nedeniyle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesi baglamindaki diger sikayetlerin incelenmesine

gerek olmadigina,

4. Mevcut kararin, iddia edilen manevi zarar i¢in tek basina yeterli adil

tazmin teskil ettigine,

a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, ddeme
tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek tizere
asagida belirtilen miktarin 6denmesine: Masraf ve giderler baglaminda,
katma deger vergisi baglaminda veya Odemenin yapildig1 tarihte
uygulanabilir diger her tiirlii vergi gideri hari¢ olmak iizere, 3.000 avro
(li¢ bin avro) 6demesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

6. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’'nlin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 6 Subat 2003

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Vincent Verger Georg Ress  Yazi Isleri Miidiirii
Bagkan



