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KARAR

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi (ceza yonii) ve 6 § 3 (c) maddesi « Avukat yardimi
yoluyla savunma ¢ Yargilama oOncesi asamada avukata erisim hakkinin
sistematik olarak kisitlanmasi ¢ Kisitlanmaya yonelik zorlayici sebeplerin
bulunmamasi ¢ Kat1 inceleme ¢ Ceza yargilamalarmin biitiinsel adilligi zarar
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Pervane/Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler,

Marko Bosnjak,

Egidijus Kris, Ivana

Jeli¢, Arnfinn

Bardsen, Saadet

Yiiksel,

Peeter Roosma,
ve Bolim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircr’'nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

Firat Pervane (“basvuran”) adl1 bir Tiirk vatandas1 tarafindan, insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34.
maddesi uyarinca, 14 Ekim 2011 tarihinde, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine
Mahkemeye yapilmis olan bagvuruyu (no. 74553/11);

Bagvurunun Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi kararinz;

Taraflarin beyanlarini dikkate alarak

30 Haziran 2020 tarihinde gerceklestirilen kapali miizakereler sonrasinda

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.

OLAYLAR

1. Basvuran, 1979 dogumlu olup Diyarbakir cezaevinde tutulmaktadir. Bagvuran,
Paris’te gorev yapan Avukat Z. Turhalli tarafindan temsil edilmistir.

2. Hiikiimet, kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Dava konusu olaylar, taraflarca sunuldugu sekliyle, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

4. 12 Kasim 1999 tarihinde yasadis1 silahli terdr orgiiti PKK (Kiirdistan Isci
Partisi) tiyeleri ile giivenlik giicleri arasinda Kurtalan’da ¢atigma ¢ikmis ve bu catigsma
sirasinda on PKK {iyesi oldiiriilmiis, besi yarali olmak iizere on dort PKK {iyesi
silahlariyla birlikte yakalanmistir. Bagvuran, yarali PKK iiyeleri arasinda olup yaninda

Kalasnikof tiifegi varken yakalanmustir.
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5. 13 Kasim 1999 tarihinde Kurtalan Sulh Ceza Mahkemesi, basvuranin giivenlik
giigleri ile catismada yaralanip hastaneye kaldirilmis olmasi nedeniyle bagvuranin
giyaben tutuklanmasina karar vermistir.

6. 14 Kasim 1999 tarihinde Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinde gorevli
olan hakim, bagvurana hakkindaki tutuklama kararin1 okumus ve bagvuran Diyarbakir
D-tipi Cezaevi’ne gotiirilmiistiir.

7. 15 Aralik 1999 tarihinde bagvuran, avukati yoklugunda polise PKK’ya nasil
katildigimma dair ifade vermistir. Bagvuran 12 Kasim 1999 tarihinde meydana gelen
olaylara iliskin olarak herhangi bir ifade vermemistir.

8. 24 Aralik 1999 tarihinde basvuran, polise vermis oldugu ifadeleri yineleyerek
avukat yoklugunda Cumbhuriyet savcisina ifade vermistir. Ancak, basvuran silahli
catismanin yasandig1 gece Kurtalan ¢evresindeki bir alanda uyudugunu ve silah sesleri
ile uyandigmi eklemistir. Daha sonra basvuran kolundan ve sirtindan yaralanarak
bilincini kaybettigini dile getirmistir. Basvuran, ayrica, yaninda kalasnikof tiifegi
tasidigin1 ancak herhangi bir silahli eylemde bulunmadigin1 ve her haliikarda giivenlik
giicleri tarafindan yakalamamis olsaydi bile teslim olacagini belirtmistir.

9. 6 Ocak 2000 tarihinde Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi Savcisi, Devlet
Giivenlik Mahkemesi’ne, diger sahislarla birlikte bagvurant miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 125. maddesi kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin anayasal
diizenini ve birligini ortadan kaldirmayi ve topraklarinin bir kismini Devletin
idaresinden ayirmay1 amacglamakla su¢ladigi bir iddianame hazirlamistir.

10. Yargilama sirasinda bagvuran avukati tarafindan temsil edilmistir.

11. 2 Mayis 2000 tarihinde yapilan durusmada basvuran Diyarbakir Devlet
Gilivenlik Mahkemesi Oniinde ifade vermistir. Bagvuran ge¢misi ve yasadisi Orgiite
katilimna iligkin bilgileri teyit ederken bir kez daha silahi tagiyamayan bir kadin teror
orgiitii mensubundan aldig1 bir Kalasnikof tiifegi ile olay yerinde uyurken yaralandiginm
ileri siirmiistiir. Sonug¢ olarak, basvuran tiifegi ¢atisma sirasinda kullanmadigini iddia
etmistir.

12. Bagvuranin avukati sik sik bagvuranin eylemlerinin, kendisinin de agikladigi
iizere, sadece yasadis1 bir Orgiite iiye olma sugunu olusturdugunu ileri siirmiis ve
tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmasini talep etmistir.

13. 27 Ekim 2009 tarihinde Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, miilga Tiirk Ceza

Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca bagvuranin mahk(miyetine karar vererek Omiir
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boyu hapis cezasina hiilkmetmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme basvuranin herhangi
bir silahl1 eyleme dahil olmadigina iligkin iddiasini, bagvuranin olay yerinde bulunmus
yakalanmis oldugunu ve giivenlik giigleri ile silahli catigmaya giren terdrist grubun bir
pargast oldugunu kabul ederek reddetmistir. Sonu¢ olarak, yargilamay: yiiriiten
mahkeme, bagvurani Tiirk Ceza Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen sugun temel
unsurunu olusturan silahli ¢atismadan cezai olarak sorumlu tutmustur. Yargilamay1
yiirliten mahkeme, kararinin “basvurana iliskin genel degerlendirme” baslikli kisminda
bagvuran tarafindan hem hazirlik sorusturmasi asamasinda hem de yargilama sirasinda
deginilmis oldugu gorilen PKK’ya katilimimna iliskin mevcut bilgilere atifta
bulunmustur.

14. Basvuranin avukati karar1 temyiz etmis ve Yargitay karar1 onamistir.

ILGILI iC HUKUK

15. Miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (1412 sayili Kanun) ilgili
hiikiimleri, yani 135, 136 ve 138. maddeleri, uyarinca bir sugtan yakalanan kisi veya
sanik polis tarafindan gozaltina alindig1 andan itibaren avukata erisim hakkina sahip
olur. Ceza yargilamasina iliskin mevzuatta degisiklik yapan 18 Kasim 1992 tarihli ve
3842 sayili Kanun’un 31. maddesine gore, yukaridaki hiikiimler Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarla itham edilen kisilere uygulanmaz. 15
Temmuz 2003 tarithinde 4928 sayili Kanun ile, Devlet Giivenlik Mahkemeleri niindeki

yargilamalarda samigin avukata erisim hakkina getirilen kisitlama kaldirilmistir (bk.

Salduz/Tiirkive [BD], no. 36391/02, §§ 27-29, AIHM 2008).
HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (C) MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

16. Bagvuran, hakkinda verilen mahk(miyet kararinda yargilamayr yiiriiten
mahkeme tarafindan dayanilmis olan hazirlik sorusturmasi sirasinda alinan ifadesinde
avukat yardimindan faydalandirilmadigimi ileri siirerek Sozlesme’nin 6 § 3 (c)

maddesinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmustur. Mahkeme, bagvuranin sikayetini,
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So6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi kapsaminda inceleyecektir. S6z konusu maddenin
ilgili kistmlar1 agagidaki gibidir:

“l. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi1 konusunda

karar verecek olan, (...) mahkeme tarafindan, (...) adil yargilanma hakkina sahiptir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger
avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin
gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan icretsiz olarak

yararlanabilmek;

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

17. Hikiimet, bagvuranin sorusturma asamasinda avukat yoklugunda verdigi
ifadelerinin kendisini mahkiim etmek icin kullanildigina iliskin sikayetini Yargitay
oniinde dile getirmedigini ileri siirerek i¢ hukuk yollariin tiiketilmedigini ileri
stirmiistlir. Bu nedenle, Hiikiimet bagvuranin i¢ hukuk yollarinmi tiikketmemesi nedeniyle
Mahkeme’yi bagvuruyu kabul edilemez bulmaya davet etmistir.

18. Bagvuran, bu hususta yorum yapmamaistir.

19. Mahkeme Hiikiimetin benzer itirazlarin1 daha 6nce inceledigini ve reddettigini
yinelemektedir (bk. digerleri arasinda Halil Kaya/Tiirkiye, no. 22922/03, §§ 13-14, 22
Eylil 2009). Mahkeme, bu igtihadindan ayrilmak icin hi¢bir neden olmadigindan,
Hiikiimetin ilk itirazin1 reddetmistir.

20. Mahkeme, Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan gerekgeler uyarinca
basvurunun acgik¢a dayanaktan yoksun veya kabul edilemez olmadigini kaydetmektedir.

Dolayistyla, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1) Taraflarin Beyanlar

21. Bagvuran, hazirlik sorusturmasi asamasinda avukat yardimindan mahrum
birakildigin1 ve avukat yoklugunda alinan ifadelerinin yargilamay: yiiriiten mahkeme
tarafindan hakkinda mahkimiyet karar1 verilirken kullanildigini iddia etmistir.

22. Hiikiimet, somut davanin Salduz davasindan (yukarida anilan) farkli oldugunu,
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zira bagvuran hakkindaki ceza yargilamasinin biitiinsel adilliginin bagvuranin avukat
yardimindan mahrum birakilmasi nedeniyle zarar goérmedigini ileri stirmistiir. Her
seyden Once bagvuran yargilama sirasinda bir avukat tarafindan temsil edildigi halde,
avukat yoklugunda verdigi ifadeleri geri cekmemis tam aksine bu ifadelerini yargilama
asamasinda yinelemistir. Bu baglamda, Hiikiimet basvuranin yargilama boyunca siirekli
olarak orgiite liye oldugunu ve yakalanmadan Once catisma sirasinda yaninda silah
tasidigini kabul ederken ayni zamanda silahli eylemde bulundugunu reddettigine dikkat
¢cekmektedir.

Bununla birlikte, Hiikiimet, bagvuranin yasadis1 silahli Orgiite karsi
gergeklestirilen operasyonun hemen ardindan yarali bir sekilde yakalanmasinin sugiistii
yakalanma hali teskil ettigini One siiriilmiistiir. Bu nedenle, Hiikiimet basvuranin
sorusturma agsamasinda avukat yoklugunda alinan ifadelerinin mahkimiyet karari
iizerinde herhangi bir belirleyici etkisi olmadig1 goriisiindedir. Bu durum, basvuranin
tiifegiyle ve giivenlik giicleri ile catisan diger PKK {iyeleriyle birlikte yakalanmasina
dayanan yargilamay yiiriiten mahkemenin gerekgesi ile de kanitlanmistir. Bu nedenle
Hiikiimet, Mahkemeyi basvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermeye davet etmistir.

2) Mahkemenin Degerlendirmesi

(a) Genel lkeler

23. Avukata erisim, susma hakki, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki ve bu
haklarin S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku yoniinden yargilamanin biitiinsel
adilligi ile olan iligkisine dair genel ilkeler Beuze/Bel¢gika [BD] (no. 71409/10, §§ 119-
50, 9 Kasim 2018) ve Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik ([BD], no. 50541/08 ve 3
diger basvuru, §§ 249-74, 13 Eyliil 2016) davalarinda bulunabilir.

(b) Somut davaya yukaridaki ilkelerin uygulanmasi

(i) Avukat hakkina kisitlama getirilip getirilmedigi
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24. Mahkeme, basvuranin bir avukata erisiminin 3842 sayili Kanun uyarinca
kisitlandigini ve bu durumun basvuranin yakalandigi donemde uygulanan sistematik bir
kisitlama oldugunu kaydetmektedir (bk. yukarida anmilan, Salduz, § 56 ve Bayram
Kog/Tiirkiye, no. 38907/09, § 23, 5 Eyliil 2017). Sonug olarak, bagvuranin yargilama

oncesi asamada bir avukata erigimi olmamustir.

(ii) Kisitlama icin zorlayici sebeplerin var olup olmamasi

25. Mahkeme, sorusturma asamasinda “zorlayict sebeplerden” dolay1 avukata
erisime getirilen kisitlamalara sadece istisnai durumlarda izin verildigini, bu
kisitlamalarin gegici nitelikte olmasi ve her davanin kendine 6zgii kosullarinin miinferit
degerlendirmesine dayanmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Zorlayici sebeplerin asli
gerekliligini karsilayan istisnai kosullarin mevcut olmasinin, siiphelilerin avukata erisim
hakkinin sinirlandirilmast i¢cin otomatik olarak yeterli gerek¢eyi saglamadigini
hatirlatan Mahkeme, herhangi bir bireysel degerlendirmeyi hari¢ tutan, yukaridaki
paragrafta agiklanan tiirden yasal bir kisitlamanin, “zorlayic1 sebepler” kavraminin
usule iliskin gerekliliklerine iliskin olarak incelemeyi gecemeyecegini kaydetmektedir
(bk. yukarida anilan Beuze, § 138). Bu nedenle, Mahkeme, polis tarafindan gozaltinda
tutuldugu sirada bagvuranin avukata erisim hakkinin kisitlanmasi igin zorlayici sebep

bulunmadig: goriisiindedir.

(iii) Yargilamalarmn biitiinsel adilligi hakkinda

26. Basvuranin yargilama Oncesi agsamada avukata erisim hakkinin kisitlanmasi i¢in
herhangi bir zorlayict sebep olmamast halinde Mahkeme adillige iliskin
degerlendirmesini olduk¢a kat1 bir sekilde yapmalidir (bk. yukarida anilan Beuze, §
165). Dolayistyla, ispat kiilfeti, bagvuranin yine de bir biitlin olarak adil bir yargilanmis
oldugunu ikna edici bir sekilde gostermesi gereken Hiikiimet’e diiser. Hiikiimetin,
zorlayic1 sebepleri ortaya koyamamasi biiylik bir agirlia sahiptir ve bdylece dengeyi
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesine dogru
kaydirabilir.

27. Mahkeme, ilk olarak, on PKK iiyesinin oldiiriilmesi ve diger on dordiiniin
yakalanmasi ile sonuclanan PKK ile giivenlik giicleri arasindaki ¢atisma sirasinda

bagvuranin yaralandigi konusunda taraflar arasinda anlasmazlik bulunmadigini
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gozlemlemektedir. Benzer sekilde, bagvuranin c¢atigsmanin hemen ardindan, silah ve
mermilerle beraber yakalanan diger PKK {iyeleriyle birlikte yaninda Kalasnikof tiifegi
bulundugu sirada yakalandigi konusunda da herhangi bir anlagmazlik s6z konusu
degildir. Bagvuran, herhangi bir “silahl1 eylem” -miilga Ceza Kanunu’nun 125. maddesi
kapsaminda verilen mahkiimiyet kararmmin miihim bir unsuru- gergeklestirdigini
reddederken, yargilama boyunca PKK iiyesi oldugunu kabul etmistir.

28.  Yukaridakiler 1s181nda, Mahkemenin 6niindeki hukuki sorun, bagvuranin avukat
yoklugunda verdigi ifadelerin daha sonra mahkiimiyet karar1 verilirken kullanilmasi
nedeniyle ceza yargilamasinin biitliinsel adilliginin zarar goriip gérmedigidir.

29. Mahkeme, basvuranin yakalanmasina neden olan yukaridaki kosullar
bakimindan, sugiistii hali olarak degerlendirilmesi gerektigi konusunda Hiikiimete
katilmaktadir -yargilamanin biitiinsel adilligini degerlendirirken tartilmasi gereken bir
unsur-.

30. Mahkeme, ayrica, bagvuranin sorusturma asamasinda avukati yoklugunda PKK
iiyesi olduguna dair kendini suglayici ifadeler vermesine ragmen yargilamanin hicbir
asamasinda s6z konusu catisma sirasinda silahli bir eylemde bulundugu kabul
etmedigini gozlemlemektedir. Sonu¢ olarak, basvuranin silahli gatigmaya katilmasi
nedeniyle hakkinda miilga Ceza Kanun’un 125. maddesi uyarinca verilen mahkimiyet
kararinin, avukati yoklugunda verdigi ifadeleri temel aldigi iddias1 gecgerli degildir.
Gergekten de yargilamay1 yiirliten mahkemenin gerekgeli kararindan da goriilebilecegi
lizere bagvuranin silahli catismaya katildigina iligskin sonug, bagvuranin giivenlik gii¢leri
ile yasanan silahli ¢atismanin ardindan Kalasnikof tiifegi ile yarali olarak yakalanmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, yargilamayi yiirliten mahkeme
bagvuranin silahli eylemde bulunduguna iliskin cezai sorumlulugunu avukati
yoklugunda verdigi ifadelere dayandirmamistir (kiyaslaymiz: Mehmet Ali Eser/Tiirkiye,
no. 1399/07, §§ 52-60, 15 Ekim 2019, bu davada Mahkeme, bagvuranin sorusturma
asamasinda ifadesi boyunca susmasinin hakkinda agilan yargilamanin biitiinsel
adilligine halel getirmedigini degerlendirmistir.)

31. Bu nedenle, Mahkeme bagvuranin avukati yoklugunda verdigi ifadelerin Ceza
Kanunu'nun 125. maddesi uyarinca mahkimiyeti karari verilirken kullanilmasinin
basvuran hakkindaki yargilamanin biitiinsel adilligine telafi edilemez bir sekilde halel
getirmedigine karar vermistir. Yargilamay1 yiirliten mahkemenin bagvurana iliskin

genel degerlendirmesinde basvuranin PKK ile olan baglantisina iligkin ifadelerine
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kismen dayanmasi, 6zellikle bagvuranin yargilamanin hi¢ bir asamasinda PKK ile olan
iliskisini reddetmedigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu tespiti degistirmemektedir
(kiyaslayimiz, Mehmet Zeki Celebi/Tiirkiye, no. 27582/07, §§ 57-73, 28 Ocak 2020; bu
davada basvuranin hakkindaki suglamalara iliskin daha 6nceden verdigi ifadelere iligkin
degisen tutumu, ulusal mahkemelerin usuli giivenceleri basvuranin avukata erisim
hakkina getirilen sistematik kisitlamadan kaynaklanan zararin giderilmesi amaciyla
etkili bir sekilde uygulamasini gerektirmistir.)

32.  Yukardakiler 1s1ginda, basvuranin avukata erisim hakkini kisitlamak ig¢in
zorlayict nedenlerin bulunmadigi davalara ¢ok kati bir degerlendirmeye tabi tutmak
gerekli ise Mahkeme, Hiikiimetin, basvuran hakkinda ceza yargilamasinin biitiinsel
adilliginin sorusturma asamasinda avukata erisim hakkina getirilen sistematik kisitlama
dolayisiyla zarar gormedigini ikna edici bir sekilde gosterme yiikiinii yerine getirdigini
degerlendirmektedir (bk. diger kararlar arasinda Moroz/Ukrayna, no. 5187/07, § 72, 2
Mart 2017; a contrario, Aras/Tiirkiye (no.2), 15065/07, §§ 36-42, 18 Kasim 2014).

33. Bunedenle, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (¢) maddesi ihlal edilmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. So6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme Ictiiziigii’niin 77.
maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 8 Eyliill 2020 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.

Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



