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Mehdi Tanrikulu / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Hakimler,

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Arnfinn Bérdsen,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Hasan Bakircrnin katilimryla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ikinci Béliim), 3
Mart 2020 tarthinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda, ayni tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandast olan Mehdi Tanrikulu’nun (“bagvuran’), 16 Ocak 2012 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuru
(No. 9735/12) bulunmaktadir.

2. Basvuran, Istanbul Barosuna kayith Avukat I. Akmese tarafindan
temsil edilmistir. Tlirk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, teror orgiitii lehine propaganda yapma nedeniyle hakkinda
acilan ceza davasindan dolay ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal edildigini iddia

etmistir.
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4. Bagvuranin ifade Ozgiirligii hakkina yapildigi iddia edilen ihlale
iliskin sikayet, 18 Ocak 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve bagvurunun
geri kalan kismimnin, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54. maddesinin 3. fikras

uyarinca kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

OLAY VE OLGULAR

[. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1965 dogumlu olup, Istanbul’da ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, olaylarin meydana geldigi tarihte, TEVN yayinevinin
imtiyaz sahibi ve editorii idi.

7. Istanbul Cumhuriyet Savcisi, 17 Kasim 2006 tarihli iddianameyle,
bagvurani, 2006 yilinin Ekim aymda ilgilinin yaymnevi tarafindan
yaymmlanan, “Kapitalizmin Emperyalist Siirecinde Kiirt Ozgiirliik Hareketi
ve PKK’nin Rolii” baglikli bir kitabin igerigi nedeniyle terdr orgiitii lehine
propaganda yapmakla suglamistir. Cumbhuriyet Savcisi, bu baglamda,
yukarida belirtilen kitabin 11, 69, 82, 85, 87, 88, 89, 90, 97 ve 103.
sayfalarinda bulunan bazi kisimlarin PKK’ya (Kiirdistan Isci Partisi, yasa
dis1 silahli orgiit) 6vgii ve bu orgiit lehine propaganda teskil ettigini ileri
surmustir.

Iddianamede belirtilen kisimlarin yer aldigi, kitabm ilgili paragraflar

asagidaki gibidir:

“ 11. sayfa: (...) Kiirt halkinin tarihsel yasamindaki, kapitalizmin emperyalist
devreye gelmesine dek olan siirecteki tarihsel varligina deginip, kapitalizmin
emperyalist safhasinda, Kiirt halkinin emperyalist gii¢lerce parcgalara ayrilis1 ve
bilhassa Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde kalan Kiirt halkinin konumu, ve de Kiirt
halkinin devamli isyan ve direnislerinin siirdiigiinii, 6zellikle bu son 29. diye
adlandirilan direnis savastyla PKK’nin Kiirt Ozgiirliik Hareketi’ndeki, Kiirt halkinin
¢ogunlugunun istek ve arzularini temsil ettigini, PKK’nin bu hareketin tasiyicisi ve

bu hareketin temel politik iradesi oldugu, ve de hareketteki tasiyict ve oncii rolii,
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silahli savas1, Kiirt Ozgiirliik Hareketi’ne Tiirkiye hakim karsit giiclerin ve devletin
resmi tutumu, bu hareketi terér olarak adlandirmasi (...); ve de emperyalist
devletlerinin ve Tirk Devleti’nin anti teror politikalarinin ana amag ve pratikteki
isleyisi, teroriin taraflari ve isleyis sekilleri, Tirkiye sorumlularinin ¢6ziimden
kagisinin objektif olarak nafileligi, savasin sebep oldugu Kiirt halkinin inkarlig:
tarihsel bir yanlishk oldugunu ve her yonlii ve her iki taraf igin de, bilhassa tiim
Tiirkiye halk: i¢in bir yikim oldugu, demokratik ¢6ziimiin kaginilmazlig1 ve ¢6ziim
icin bugiinkii sartlardaki her iki taraf icin olumlu ve olumsuzluk olasiliklari
diyalektik tarihsel materyalist bir metotla, savasi yiiriiten taraflarin objektif ve
subjektif yapis1 ve kosullari, ve de bu kanli, kirli savas analiz edilip, karakterize

edilecek. ”

“ 69. sayfa: Burada goriilebilecek diger bir durum, Kiirt halkinin o zamandaki ne
objektif ne de subjektif kosullarmin bir Kiirt halk kurtulus hareketinin basari
sansinin olmadig1 ortaya ¢ikiyor. Bu sekilde Kiirt halkina kalan tek alternatif ¢ikar
yol, ya demokratik siyasi bir miicadeleyle icinde bulunduklar1 devletin halklariyla,
kendi kimlikleriyle esit haklarda (...) bir biitiinlesmeye (entegrasyona) gitmektir, ya
da bu durum hakim smf giic odaklarinca red edilip, demokratik yol
gelisemediginde, yani bu beklenen integrasyon gii¢ odaklarinca 6nlendigi,
imkansizlagtigi takdirde, tekrar 6zgiirliik i¢in direnmeye, savasa gegmek kaliyor ki,
bu ikincisini Kiirt halki ile A. Ocalan bagkanliginda bugiin halen pratikte

stirdiiriiyor. ”

“ 82. sayfa: Simdiye kadar ki direnmelerinde (Cumhuriyet’ten itibaren 28’den fazla
direnmenin oldugu sdyleniyor) basariya ulasamayan Kiirt halkinin Ozgiirliik
miicadelesinin demokratik yolu tikandigindan, ve de Kiirt halkinin susup Tiirk
kalmak istemediginden, kendine tek kalan yol devamli direnmek kaliyor. Bunu
teorik olarak iki sekilde uygulayabilirdi. Ya Tiirkiye is¢i sinift ve tiim demokratik
giicleriyle birlikte ve demokratik-politik bir yolla, 6zgiirliik hareketini siirdiirecekti,
bu yol da temelde Kenan Evren Cuntasi’yla kesildi. ikincisi ise silahli gerilla
savastyla ki, Kiirt halkinin ¢ogu (...) PKK onciiliigiindeki bu ikinci yolu segtigi

goriiliiyor.

“84. ve 85. sayfalar: Baslangicta kendilerine “Apocu” diyen, A. Ocalan
liderligindeki ideolojik bir grup PKK’y1 1978’de kuruyor. 1980°e gelindiginde,

Kenan Evren Cuntasi, fagizan pratigi ile artik tamamen Tirkiye de kendine
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demokratik bir miicadele imkéni, yolu goremeyince, PKK 1984 yilinda silahli

gerilla savasina baglamis.

Onceleri kiigiik bir grup olan bu orgiit zaman iginde taraf kazanarak gittikce
biliylimeye baglamis, 1999’a gelindiginde acikga goriilecegi gibi, silahli savas siireci
kosullarinda Kiirt Ozgiirliik Hareketi’nin agirligim elinde tutan ve Kiirt halkinin

¢ogunlugunun destegini saglayan PKK olmustur.”

“ 87. sayfa: Saym A. Ocalan’in dava durusmasindaki tutumu ve bariscil, demokratik
¢Oziim Onerileriyle ve direnmelerin demokrasi i¢inde siirdiiriilmesini, ve de en
onemlisi, Kiirtlerin her dort parcada i¢inde bulunduklar1 halklarla birlikte yagamalar1
ve birlikte demokrasiyi esit haklarda gelistirmesi gibi savunmasi ve agiklamalariyla

PKK’nin biriktirdigi tecriibesiyle gergekei bir strateji ortaya koydugu sdylenebilir.

(...) Bu gelistirilen demokratik ¢6zliim yolu, bilhassa demokratik konfederalizmin
ortaya atilis1 ve Cumhuriyet’in demokratlesmesi tezleri tiim Kiirt halkinin isteklerine
cevap verdi. Artik bu tezlerde Kiirt halkinin hemen neredeyse tamami miitabik oldu
ve PKK’nin Kiirt 6zgiirlik hareketi tastyicilifn tiim diger legal ve illegal Kiirt
orgiitlerinin, kuruluslarinin, bireylerinin tagimak istedigi Kiirt 6zgiirliik hareketiyle
temelde biitiinlesti. Hareketin halka mal edilmesi, objektif olarak, yani istenmese
bile, PKK’nin kurucusu ve 6nderi olan A. Ocalan’1 tiim Kiirt halkinin lideri olarak
bir dogallikta Kiirt halkiyla biitiinlestirdigi goriiliiyor. Artik Kiirt halki “Ocalan
siyasi irademdir” diye baski ve engellemeler de olsa, agik¢a korkmadan eylemlerini
stirdiirtip, ¢cok katilimli ve gorkemli Newroz’unu paralel kutlamaktadir. Roj-TV’nin
yansittigina gore; “Ocalan siyasi irademdir” imza kampanyasi 3 milyonu bulmustur.
Bu durum ve gelismenin gosterdigi, en azindan yasamda goriildiigii gibi, PKK
devamli irettigi demokratik ¢oziim fikirleriyle, ayn1 fikirsellik i¢inde olan halki ile
biitiinleserek, kendi tarafinca demokratik bir ¢6ziimiin olgunlagsmasini hazirlamistir.
Kalan kars1 taraflarin, yani Tiirkiye hakim giiclerinin ve Bati’nin, bilhassa ABD’nin

tutumudur. ”

“ 88-90. sayfalar: PKK, kendini disa vurdugu kadariyla ve biitiin hareketlerinin
kamuoyuna yansidig1 goriintiilerine bakildiginda yani Tiirkiye i¢i ve dis, bilhassa
Avrupa’daki basin yaymn ve Kiirt halkinin ¢esitli eylemleri taranip gdéz Oniinde
bulundurulup, bir analiz yapilacak olursa, PKK hem bir parti olarak, hem de
sempatizanlar1 iizerinde ve ayni Kiirt halkinin 6zgiirlik hareketini yiirliten diger

orgiitlerdeki etkinligi ile, (...) tim Kiirt 6zgiirliik hareketlerindeki iradi 6nderligi
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durumu, yonlendirici etkenligi ve genel belirleyici ve eylemlere siiriikleyiciligindeki
ozgiirliik savascilig1 bilinci, taktik ve stratejilerindeki permanent kosullara gore
degistirip, yenilenmedeki becerisi ¢okga aksakliklar ve yanligliklarla birlikte zaman
siirecinde kararli ve gergekeilik iginde yiiriitebilmektedir. PKK kurulusundan
bugiine kadar kendini, kendi i¢ orgiitsel, Tiirkiye’nin, Ortadogu’nun, ve de dig Bati-
Devletlerinin kosullarina gore kendisini devamli yeniden yapilandirip hem o6rgiitsel,
hem de eylemsel olarak yenilenmesini biiyiik yanligliklarina ve kayiplarina ragmen
yiriitmekte oldugu goziikiiyor. Mesela pratikte disa vuruldugu kadarryla, gidisattaki
gelismelere bakildiginda, gerek A. Ocalan’m savunmalarindaki aciklamalarindan,
acikca ve savunmalarindaki oOzelestirisinden, gerekse Imrali’dan verdigi
agiklamalariyla, ve de Ocalan’m fiilen 6rgiitte olmamasi durumunda PKK’nin, ufak
ayriliklar ve celiskiler disinda kargitlarinin bekledigi gibi dagilmamasi, kadrolarinin
bazi ufak gruplar hari¢ asir1 birbirine diigmemesi, Kiirt halkina daha da inmesiyle
PKK’nin Kiirt hareketini artan bir hareketlilikle siirdiirebilmesi, ve de PKK’nin
devresel olarak, yani yeni sartlara gore kendini yeniden yapilandirip canli ve
ortamima uygun direnir ve kararli tutabilmesi, gene A. Ocalan’in yerine baska bir
alternatif baskan getirmemesi, Ocalan’1 devamli PKK’nin iradesi, degismez baskan

olarak tutmasi, PKK’nin bu savastaki subjektif 6ncii giiclinii, kararliligin1 gosteriyor.

ABD’nin ve Tiirkiye’'nin devamli PKK’y1 destabilize ettirip parcalama ve
yoneticilerini birbirine diisiirmesi ¢abasi, bilhassa son zamanlarda A. Ocalan’1 bu
hareketten devre dis1 birakmasi taktikleri ¢cabasina PKK halen gelmedi, bilakis PKK
kendi baskanimmi PKK’nin kurucusu ve yaraticisi ve tabii baskani olarak tutup

stirdiirdiigii ve pratikte hala stirdiirdiigli goriiniiyor.

(..)

Subjektif faktoriin birinci kurali, bir 6zgiirlik hareketinin basariya ulasabilmesi
icin, bu hareketi tasiyacak orgiitiin niceliksel ve niteliksel bilingli, kaliteli olmasi ve
yiginlart siirdiirdiigii 6zgiirliik hareketine katabilmesidir ki, PKK’da bu olanak
pratiginde yansidigi kadariyla goriiliiyor ve vardir. ikincisi; karsitiin ve kargitim
destekleyen dis giiclerin objektif ve subjektif kosullarini iyi degerlendirip
hareketliligini siirdiirmesidir. Ugiinciisii kendine devamli destek saglayabilecek
katmanlar1 kazanmasi, en azindan bu katmanlar1 kendine diisman etmeden, onlari
noétralize etmesidir. PKK, cok eksik ve yanligliklarina ragmen, tam gergek bir

tahmin yapilamayacagi halde, (zira halen illegal bir orgiittiir), yalniz disa vuran
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goriiniimle (fiili hareketleriyle) ve A. Ocalan’in savunmalara gore sdylenebilir ki,
Kiirtlerin ¢ogunlugunu halen bu 6zgiirliik savasima siiriikleyebiliyor. Kiirt 6zgiirliik
hareketini demokratik ve legal yiiriiten partilere bile, bugiinkii baskili sartlar altinda
secimlerde 2 milyon civarinda oy veriliyor. PKK’nin dagda en azindan 5 bin
gerillasnin bulundugu sdyleniyor. Oldiiriilen Kiirtlerin sayismin 30 bini astig
sOyleniyor, her Olenin ortalama 4 tane kendi geldigi aile cevresinden tabii
senpatizan1 varsa, PKK taraftar1 100 binleri agmaktadir. Avrupa’da herhangi bir
sehirdeki Kiirtlerin yiirliyiisiine on binlerce PKK yanlis1 ve Kiirt 6zgiirliik hareketi
taraftarlar1 katilmaktadir. Pasif ve goriinmeyen taraftarlar1 da hesaba katilirsa, PKK
bir kuvvetli subjet olup, Kiirt 6zgiirliik hareketi igin de, yeterli bir subjektif faktore
sahip oldugu goriiliir. Ozgiirliik hareketinin basaris1 igin bu temel prensipleri ve
diger kurallarint da bazi eksiklikleri olmasina ragmen yiiriittiigii savasta PKK
bugiine kadar gelmistir. Zaten bu kuvvetli durumu olmazsaydi, 20 yillik direnisi

simdi ¢oktan bitirilmisti. ”

“ 97. sayfa: Tiirkiye hakim giicii hatta ABD’nin ve AB’nin yardimiyla PKK’y1
bitirtip problemi ¢dzebileceklerini halen hayal edebiliyorlar. Oysaki PKK, bugiin
cogunluktaki bir Kiirt halkinin yansimasi oldugu gercegi var. Objektif olarak
goriiliirse, PKK olmadan PKK karsitt Kiirt akimlarini yiiriiten diger orgiitler dahi
silinip yok olma durumunda olduklari da agik¢a goriilmektedir. PKK’y1
dagitabilseler dahi, Kiirt halkinin yine PKK gibi yeni sartlarda belki daha kuvvetli
bir orgiit ¢ikarabilecegini de goremiyorlar. Ayriyeten gercekte PKK bir ABD ve
Tiirkiye miidahalesiyle, artik yenilenecek durumda da degildir. Pratikte boylesi bir
miidahale bir i¢ savasi getirir. Bu halde Tiirkiye, (...) bir emperyalist bataginda ve

(...) bir ¢ikmaza girmis olur. ”

“ 103. sayfa: Tirkiye Militarizmi, tam subjektif kosullara sahipken, uzun siireg
icinde {i¢ Onemli objektif kosul kendi aleyhinedir: Diinyanmn kiiresellesmeye,
biitiinlesmeye gidisati durumu (...), Tirkiye’nin AB ortakliginin zarureti ile
Tiirkiye’nin demokratlesmek zorunlugu durumu, ve de karsisinda artik yalniz 20 yil
evvelki PKK ve onun gerillas1 degil, (...) PKK iradesiyle biitiinlesen Kiirt halkinin
¢ogu, diger bir deyisle PKK’nin istekleriyle Kiirt halkinin isteklerinin Ortiismiis
olmasryla Kiirt halkinin kendisi vardir. Bu durumlar 6nceden agiklandigindan, burda
yalniz kosullar konusu icin deginiliyor. Her iki tarafin da devamli degisip gelisen
olumlu-olumsuz kosullari, her gecen giinle ivedi olarak Tiirkiye nin Kiirt problemini

barig¢il, demokratik ve insancil bir ¢6ziim i¢in zorluyor.
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8. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi (“Agir Ceza Mahkemesi™), 23 Haziran
2008 tarihinde, bagvurani, kendisine atfedilen suctan dolay1 suglu bularak,
3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
bir y1l alt1 ay hapis cezasina mahkim etmistir.

Agir Ceza Mahkemesi, gerekcesinde Oncelikle, sz konusu kitabin 11,
69, 82, 85, 87, 88, 89, 90, 97 ve 103. sayfalarinda, su hususlarin
belirtildigini agiklamistir: PKK, Kiirt halkinin ¢ogunlugunun arzusunu ve
iradesini temsil etmistir; PKK, oncii bir rol oynamistir; sz konusu hareket,
kendi liderleri olan Abdullah Ocalan’in énderliginde bir savas baslatmustir;
orgiit icin olasi tek yol savastir; orgiitiin gercekei bir stratejisi olmustur ve
halkla biitiinlesmistir; orgiitiin lideri Kiirt halkinin lideridir; orgiitiin lideri
taktiklerini ve stratejilerini uygulamak ve savasci bilincini gelistirmek i¢in
ustalikla hareket etmistir; Abdullah Ocalan’in agiklamalarina gére, Kiirtlerin
cogunlugu, PKK adina 6zgiirliik savasina siiriiklenebilmistir; on binlerce
PKK yanlist Kiirt, Avrupa’da gosterilere katilmiglardir ve PKK ve Kiirt
halki birlesmistir.

Agir Ceza Mahkemesi ardindan, kendi kanaatine gore, kitabin geri
kalaninda yumusatilmayan bu kisimlarin, PKK’nin siddet ve teror
yontemlerini agik¢a dvdiigii ve bu yontemlere basvurulmasini tesvik ettigi,
bunlarin S6zlesme’nin  10. maddesinde Ongoriilen ifade Ozgirliigii
kapsaminda, siddet olmadan direnis ¢agrilari, sert bir iislupla goriiglerin
ifade edilmesi, diismanca bir iislupla belirtilen ifadeler ya da sok edici
aciklamalar olarak degerlendirilemeyecegi ve boylelikle teror orgiitii lehine
propaganda sucu teskil ettigi kanisina varmustir.

9. Yargitay, 10 Ocak 2012 tarihinde, bagvuran tarafindan yapilan temyiz
basvurusunu reddetmis ve Agir Ceza Mahkemesinin kararinin dosya dikkate
alindiginda yerinde oldugu gerekgesiyle, ilgili hakkindaki mahk(miyet

kararini onamustir.
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10. Agir Ceza Mahkemesi, 30 Ocak 2013 tarihinde, 6352 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesini dikkate alarak (asagida 14. paragraf), bu
Kanun’un gecici 1. maddesi uyarinca, basvurana verilen cezanin infazinin,
basvuran bu cezay1 ¢ekmeye baglamadan once, ii¢ yillik bir donem boyunca

ertelenmesine karar vermistir.

II. iLGILI iC HUKUK KURALLARI
A. A. 3713 Sayih Kanun’un 7. Maddesinin 2. Fikrasi

11. 12 Nisan 1991 tarihinde yiirlirliige giren, 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikras1 agagidaki sekildedir:

“ [Yukaridaki fikrada] belirtilen Orgiitlere yardim edenlere ve orgiitle ilgili
propaganda yapanlar hakkinda (...) bir yildan bes yila kadar hapis ve elli milyon
liradan yiiz milyon liraya kadar agir para cezasina hiikkmolunur.

12. 18 Temmuz 2006 tarihinde yiiriirliige giren 5532 sayili Kanun
tarafindan degistirilmesinin ardindan, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin
2. fikras1 agagidaki sekildedir:

“ Ter6r Orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirtlir (...) ”

13. 30 Nisan 2013 tarihinde yiiriirlige giren 6459 sayili Kanun
tarafindan yapilan degisiklikten itibaren, s6z konusu hiikiim sunu
ongormektedir:

“ Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek

veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay1 tesvik edecek sekilde propagandasini

yapan kisi, bir yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirtlir (...) ”

B. 6352 Sayih Kanun

14. 6352 sayili “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara
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Iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda” Kanun, 5 Temmuz 2012
tarithinde yiirilirliige girmistir. S6z konusu Kanun’un gegici 1. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi ve 3. fikrasi, basin, yaymn veya diger diisiince ve fikir
iletme yollariyla islenen bir su¢ nedeniyle verilen para cezasindan ya da bes
yilin altinda bir hapis cezasindan ibaret olan, kesinlesen her tiirlii cezanin
infazinin, bu tlirden bir cezayla cezalandirilan sugun 31 Aralik 2011
tarithinden oOnce islenmesi kosuluyla, iic yillik bir siire boyunca

ertelenmesini ongdrmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

1. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ [HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

15. Bagvuran, kendi yaymevi tarafindan bir kitabin yayimmlanmasi
nedeniyle hakkinda agilan ceza davasinin, Sézlesme’nin 10. maddesiyle
ongorilen ifade 6zgirliigii hakkinin kullanilmasina ihlal teskil ettigini iddia

etmektedir. Bu madde asagidaki gibidir:

“ 1. Herkes ifade ozgiirliigi hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber
ve goriis alma ve de verme Ozgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu Ozgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, saglhigin veya ahlakin, bagkalarmin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

16. Hiikiimet, kabul edilemezlige iliskin bir itiraz ileri slirmektedir.
Hiiklimet, bagvuran tarafindan yayimlanan ihtilaf konusu kitabin igeriginin
Soézlesme’nin 17. maddesi anlaminda S6zlesme metnine ve ruhuna aykiri
oldugu kanaatine vararak, Mahkemeyi, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4.
fikralar1 uyarinca, basvurunun konu bakimindan (ratione materiae)
bagdagmazlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermeye davet
etmektedir.

17. Basvuran, Hiikiimet tarafindan dile getirilen itiraz hakkinda herhangi
bir goriis sunmamaktadir.

18. Mahkeme, s6z konusu itiraz ¢ergevesinde, Sozlesme’nin 10. maddesi
baglamindaki sikdyetin esastyla yakindan iliskili sorunlarin ileri siiriildiigii
kanisina  varmaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bu itirazin esasla
birlestirilmesine karar vermektedir.

19. Ote yandan, Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

20. Basvuran, kendi yayinevi tarafindan yayimlanan bir kitabin igerigi
nedeniyle terdr orgiitii lehine propaganda yapma sebebiyle cezaya mahkim
edilmesinin, ifade ozgiirliigii hakkini kullanmasina yonelik bir miidahale
teskil ettigini, bu miidahalenin So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda herhangi bir mesru amag izlemedigini, demokratik bir toplumda
gerekli olmadigini ve boylelikle, S6zlesme’nin 10. maddesine ihlal teskil

ettigini belirtmektedir.
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21. Hiikiimet, bagvuranin mahkiim edildigi hapis cezasini ¢ekmemesi
nedeniyle, ilgilinin ifade ozgiirliigii hakkina yonelik bir miidahalenin
yapilmadigin1 ileri siirmektedir. Hiikiimet, bir miidahalenin varliginin
Mahkeme tarafindan kabul edilmesinin gerekmesi durumunda, bu
miidahalenin 3713 sayilh Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasiyla
Ongoriildiigiinii ve ulusal giivenligin ve kamu gilivenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmast ve su¢ islenmesinin Onlenmesi yoOniinde mesru
amaglar izledigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, bagvuranin yayinevi
tarafindan yayimlanan kitabin igeriginin PKK’y1 ve liderini ovdigi ve
toplumu, bu Orgiitiin silahli faaliyetlerini mesrulastirarak, siddet iceren
yontemlerine bagvurmaya agikca tesvik ettigi kanisina vararak, 6te yandan,
ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve izlenen

mesru amagclarla orantili oldugunu iddia etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

22. Mahkeme somut olayda, olaylarin meydana geldigi donemde bir
yaylnevinin imtiyaz sahibi ve editorii olan bagvuranin, kendi yayinevi
tarafindan yayimlanan bir kitabin igerigi sebebiyle, teror orgiitii lehine
propaganda yapma sugundan dolayr hakkinda agilan ceza yargilamasinin
sonunda bir yil, alt1 ay hapis cezasina mahkiim edildigini (yukarida 7-9.
paragraflar) ve ardindan bu cezanin infazinin ertelenmesine karar verildigini
(yukarida 10. paragraf) kaydetmektedir.

23. Mahkeme, bagvuran hakkinda ac¢ilan ve yaklasik bes yil, iki ay siiren
ceza yargilamasinin, bu yargilamanin sonunda ilgili hakkinda verilen bir yil,
alt1 ay hapis cezasina iligkin mahk(imiyet kararinin ve ilgiliyi i¢ yillik bir
erteleme siliresine tabi tutan, cezanin infazinin ertelenmesi kararinin
yaratabilecegi caydirict etkiyi dikkate alarak, bunlarin, basvuranin ifade
Ozgirliigii  hakkmi  kullanmasina yonelik bir miidahale olarak

degerlendirildigi kanaatine varmaktadir (Erdogdu/Tiirkiye, No. 25723/94, §

11
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72, AIHM 2000- VI, Dilipak/Tiirkiye, No. 29680/05, § 51, 15 Eyliil 2015,
Ergiindogan/Tiirkiye, No. 48979/10, § 26, 17 Nisan 2018, ve Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (No. 3), No. 8732/11, § 26, 9 Temmuz 2019 ; ayrica bk.,
aksi yonde bir karar igin (a contrario), Otegi Mondragon/Ispanya, No.
2034/07, § 60, ATHM 2011). Dolayistyla, Mahkeme, basvurunun Sozlesme
hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigina iliskin
itiraz1 reddetmektedir.

24. Mahkeme ardindan, bu miidahalenin kanunla, 6zellikle 3713 sayili
Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasiyla ongoriildiigli hususunun taraflar
arasinda tartisma konusu olmadigini gozlemlemektedir (yukarida 11-13.
paragraflar). Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin, S6zlesme’nin
10. maddesinin 2. fikras1 bakimindan wulusal giivenligin ve kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi yoniinde mesru amaglar izledigini kabul edebilmektedir.

25. Mahkeme, miidahalenin gerekliligiyle ilgili olarak, ifade 6zgiirliigii
konusundaki ictihatlarindan dogan ve bilhassa Bédat/Isvicre ([BD], No.
56925/08, § 48, 29 Mart 2016), Peringek/Isvi¢re ([BD], No. 27510/08, §
204 -208, AIHM 2015 (dzetler)) ve Faruk Temel/Tiirkive (No. 16853/05,
§§ 53-57, 1 Subat 2011) ve Belge/Tiirkiye (No. 50171/09, §§ 31, 34 ve 35, 6
Aralik 2016) kararlarinda 6zetlenen ilkelere atifta bulunmaktadir.

26. Mahkeme, Sozlesme’'nin 10. maddesinin 2. fikrasinin, siyasi
konusmayla veya genel menfaat sorunlariyla ilgili alanda, ifade 6zgiirliigline
siirlamalar getirilmesine yer vermedigini hatirlatmaktadir
(Wingrove/Birlesik Krallik, 25 Kasim 1996, § 58, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1996-V, ve Seher Karatas/Tiirkiye, No. 33179/96, § 37, 9
Temmuz 2002). Bu baglamda, bu tirden goriisler siddete tesvik
etmediginde - bir bagka ifadeyle, s6z konusu goriisler siddet igeren
yontemlere veya kanli bir intikama bagvurmayi tavsiye etmediginde,

yandaglarinin  hedeflerini  gerceklestirmek igin  terér eylemlerinin
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yapilmasimi hakli gostermediginde ve yine belirlenen kisilere karsi
gosterdikleri derin ve mantiksiz nefretle siddete tesvik edecek nitelikte
olarak yorumlanamadiginda - Soézlesmeci Devletler, So6zlesme’nin 10.
maddenin 2. fikrasinda belirtilen, toprak biitlinligiiniin, ulusal giivenligin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi veya su¢ islenmesinin onlenmesi
yoniindeki amacglardan yararlanarak dahi olsa, toplumun bu goriislerden
haberdar edilme hakkini sinirlandiramazlar (Siirek/Tiirkiye (No. 4) [BD],
No. 24762/94, § 60, 8 Temmuz 1999, Nedim Sener/Tiirkiye, No. 38270/11,
§ 116, 8 Temmuz 2014, Sik/Tiirkiye, No. 53413/11, § 105, 8 Temmuz 2014,
ve yukarida anilan Selahattin Demirtag karar1 (No. 3), § 30).

27. Mahkeme, mevcut davaya konu edilen ve yayimlanmasi nedeniyle
bagvuranin mahkiim edildigi kitabin ihtilaf konusu kisimlarinin, PKK’nin
olusumuna yol acan tarihi nedenler hakkinda kitabin yazarinin goriislerini;
bu orgiitiin Kiirt halkiyla olan iliskisini, PKK’ nin yararlandig1 halk destegini
ve Kiirt ozgiirliik hareketi ¢ercevesinde bu oOrgiitiin temsilciligini; Oorgiitiin
yapisini, isleyigini ve stratejilerini; oOrgiit liderinin Orgiit bilinyesindeki
gorevini ve Kiirt halki i¢in lider statiislinii; PKK tarafindan siddete
basvurulmasina temel teskil eden gerekgeleri ve catismanin taraflari
arasindaki  silahli  c¢atigmalar1  ¢evreleyen  kosullar1  anlattigim
kaydetmektedir. Bu kisimlarin birinde, yazar, iki taraf arasinda savasin
devaminin mantiksiz oldugunu ve Kiirt sorununa yodnelik barisgil ve
demokratik bir ¢oziimiin ¢atismanin tek olast sonucu oldugunu tespit
etmektedir (yukarida 7. paragraf).

28. Mahkeme dolayisiyla, kitabin ihtilaf konusu kisimlarinin itiraz
edilemez bir sekilde genel menfaate iligkin bir sorunla, yani PKK ve Tiirk
makamlar1 arasinda ¢atismanin kokenleri ve niteligiyle ve PKK’nin Kiirt
halki adma {istlendigini iddia ettigi gorev ve stratejileriyle ilgili oldugunu
degerlendirmektedir.

29. Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan basvuran hakkindaki

mahkimiyet kararin1 desteklemek i¢in kabul edildigi sekliyle kitabin ihtilaf
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konusu kisimlarinda, kitapta belirtildigi iizere PKK’nin goérevi hakkinda bir
calisma olarak sunulan s6z konusu kitabin, bu orgiit ve lideri tarafindan
kabul edilen stratejiler ve siyasetler ve bu orgiitiin ve liderinin Kiirt halkiyla
olan iligkileri konusunda oldukc¢a 6vgii dolu sozler igerdigini belirtmektedir.
Mahkeme ayrica, kitabin ihtilaf konusu kisimlarinda, Kiirt halkinin
Ozgiirliigii i¢in demokratik ve siyasi bir miicadele olasiliginin, makamlar
tarafindan Kiirt sorununa yonelik baris¢il bir ¢oziimiin kaginilmaz oldugu
kanisina varilarak belirli bir siireyle engellendigi gerekcesiyle, PKK
tarafindan siddete basvurulmasinin hakli goriildiigiiniin  anlagildigini
kaydetmektedir (yukarida 7. paragraf). Mahkeme, oOzellikle yukarida
belirtilen sozleri igeren kitabin bazi kisimlari, bu yazilarin hangi baglamda
yayimlandigi, bu yazilarin zarar verme ihtimali ve davanin kosullart dikkate
alindiginda, bu kisimlarin, Mahkeme nazarinda gz oniinde bulundurulmasi
gereken temel unsur olan, siddet kullanimina tesvik icerdigi seklinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine (yukarida anilan Siirek karari, §
58) ve bu kitabin yayimlanmasi nedeniyle basvuranin cezaya mahkiim
edilmesinin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina ve hedeflenen
mesru amagclarla orantili olup olmadigina iliskin sorunlarin ortaya ¢iktigini
gozlemlemektedir.

30. Mahkeme bu baglamda, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik
midahalenin “gerekliliginin” somut olayda ikna edici bir sekilde ortaya
konulup konulmadigimi degerlendirmek i¢in, kendi igtihatlarina uygun
olarak, 6zellikle ilgili hakkinda verdikleri mahktimiyet kararini desteklemek
icin ulusal mahkemeler tarafindan kabul edilen gerek¢e 1s18inda karar
vermesi gerektigini belirtmektedir (Gozel ve Ozer/Tiirkiye, No. 43453/04 ve
31098/05, § 51, 6 Temmuz 2010).

31. Mahkeme, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet
kararina iligkin bir degerlendirmede bulunarak, s6z konusu mahkemenin
oncelikle, sorunlu oldugunu dislindiigii ve kendi kanaatine gore, su

hususlar1 ileri siiren kitabin bazi kisimlarini belirttigini gézlemlemektedir:
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PKK, Kiirt halkinin ¢ogunlugunun arzusunu ve iradesini temsil etmistir;
PKK, oncii bir rol oynamistir; s6z konusu hareket, kendi liderleri olan
Abdullah Ocalan’in &nderliginde bir savas baslatmustir; 6rgiit igin olas1 tek
yol savastir; Orgiitiin  gercek¢i bir stratejisi  olmustur ve halkla
biitlinlesmistir; Orgiitiin lideri Kiirt halkinin lideridir; Orgiitiin  lideri
taktiklerini ve stratejilerini uygulamak ve savasci zihniyetini gelistirmek
icin ustalikla hareket etmistir; Abdullah Ocalan’in aciklamalarina gére,
Kiirtlerin ¢ogunlugu, PKK adimna 6zgiirliik savasina stiriiklenebilmistir; on
binlerce PKK yanlis1 Kiirt, Avrupa’da gosterilere katilmiglardir ve PKK ve
Kiirt halki birlesmistir. Agir Ceza Mahkemesi ardindan, kendi kanaatine
gore, kitabin tamaminda yumusatilmayan ve ifade 6zgiirliigli kapsamina
girdigi seklinde degerlendirilemeyecek olan bu kisimlarin, PKK’nin siddet
ve terdr yontemlerini agikca 6vdigli ve bu yontemlere basvurmayi tesvik
ettigi ve bdylelikle terér Orgiitii lehine propaganda sucunun olustugu
kanisina  varmistir  (yukarida 8. paragraf). Yargitay, Agir Ceza
Mahkemesinin kararimin dosya dikkate alindiginda yerinde oldugu
kanaatine vararak, bu karar1i onamistir (yukarida 9. paragraf).

32. Mahkeme, somut olayda, ulusal makamlar tarafindan verilen
kararlarda, kitabin tamami baglaminda degerlendirilen ihtilaf konusu
kisimlarin, hangi nedenle, kitabin yayimlanmasi kapsaminda PKK
tarafindan kullanilan siddet yontemlerini mesrulastirdigi ve tesvik ettigi
seklinde yorumlanmasi gerektigi hususunda yeterli bir aciklamanin
bulunmadigin1 tespit etmektedir. Mahkeme ayrica, bu kisimlarin hangi
nedenle, PKK ve giivenlik giicleri arasindaki catigmaya iliskin genel
menfaatle ilgili sorunlar hakkinda bir kamu tartismasina katildigi seklinde
degerlendirilemeyecegine iliskin herhangi bir inceleme igermedigini
belirtmektedir (bk., bu davaya uygulanabildigi dl¢iide (mutatis mutandis),
yukarida belirtilen Dilipak karari, § 69). Mahkeme bu baglamda, catisan
menfaatlerin dengede tutulmasi g¢ergevesinde, ulusal makamlarin, c¢atisan

taraflardan biri bakimindan, kendileri i¢in her ne kadar rahatsiz edici olsa
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da, bir ¢atisma durumunu g6z Oniinde bulundurarak, toplumun baska bir
sekilde bilgilendirilmesi hakkini yeterince dikkate almalar1 gerektigini
hatirlatmaktadir (yukarida belirtilen Gézel ve Ozer karar, § 56).

33. Mahkeme, somut olayda ulusal mahkemeler tarafindan yapilan
incelemenin, kitabin ihtilaf konusu kisimlarinin, icerigi, yazildigi baglam ve
zarar verme ihtimali dikkate alindiginda, siddet kullanimina, silahli direnise
veya ayaklanmaya tesvik ettigi ya da nefret sOylemi olusturdugu seklinde
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi  hususuna cevap vermemesi
nedeniyle (Mart ve digerleri/Tiirkiye, No. 57031/10, § 32, 19 Mart 2019),
bu inceleme baglaminda, siddeti, nefreti veya hosgoriisiizliigii besledigi ya
da hakli gosterdigi ileri siirlilen s6zlii veya yazili ifadelere iliskin olarak,
S6zlesme’nin 10. maddesi agisindan Mahkemenin igtihatlarinda diizenlenen
biitiin ilkelerin dikkate alinmadiginin anlagildigini tespit etmektedir
(yukarida anilan Peringek karari, § 208). Dolayisiyla Mahkeme, ulusal
makamlarin, ifade Ozgiirliigline iliskin davalarda kendisi tarafindan
aciklanan ve uygulanan biitiin kriterler bakimindan uygun bir incelemede
bulunmadiklar1 kanaatindedir (yukarida anilan Gézel ve Ozer karari, § 51).

34. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, mevcut davanin
kosullarinda, ulusal makamlarin, basvurani s6z konusu kitabin kendi
yaymevi tarafindan yayimlanmasi nedeniyle teror orgiitii lehine propaganda
yapma sucundan mahk(im ederek, ilgilinin ifade 6zgiirligi hakki ile izlenen
mesru amaglar arasinda kendi ictihatlar1 tarafindan diizenlenen kriterlere
uygun ve yeterli bir denge kurmadiklar1 sonucuna varmaktadir (yukarida
anilan Ergiindogan karari, § 34, ve Fatih Tas/Tiirkiye (No. 5), No. 6810/09,
§ 40, 4 Eyliil 2018).

35. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimetin ihtilaf konusu tedbiri hakli
gostermek i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin yerinde
ve yeterli oldugunu ve bu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu kanitlayamadigi kanisina varmaktadir.

36. Dolayisiyla, So6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

37. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“ Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder. ”
A. Tazminat

38. Basvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
20.000 avro (EUR) talep etmektedir.

39. Hiikiimet, manevi zarar baglaminda sunulan talebin, asir1 oldugunu
ve Mahkemenin igtihatlar1 ¢cercevesinde 6denmesine hiikkmedilen miktarlara
uygun olmadigini ileri stirmektedir.

40. Mahkeme, bagvurana manevi zarar baglaminda 2.000 avro

0denmesinin uygun oldugu kanisina varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

41. Bagvuran ayni zamanda, avukat masraflar1 i¢in 6.785 Tirk liras
(TRY), ¢eviri masraflar1 i¢in 500 Tiirk lirasi, malzeme masraflar1 i¢in 50
Turk lirast ve posta masraflar1 i¢in 50 Tiirk liras1 talep etmektedir.
Bagvuran, bu taleplerine dayanak olarak, herhangi bir belge sunmamakta ve
avukatinin bu masraflarin gergekligini, makul oranda ve gerekli oldugunu
kanitladigini belirtmektedir.

42. Hiikiimet, kendi kanaatine gore, basvuranin yeterince ayrintili olarak
belirtilmeksizin ileri siiriilen masraflar1 desteklemek i¢in herhangi bir 6deme
belgesi ya da baska bir belge sunmadigini ifade etmektedir.

43. Mahkemenin igtihatlarina gore, bir bagvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin gergekligini, gerekliligini ve miktarlarinin makul oldugunu

ispatlamas1 durumunda, bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme,
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somut olayda, kendisine sunulan belgeleri ve ictihatlarin1 dikkate alarak,
masraf ve giderlere iligkin talebi, bagvuran tarafindan bu baglamda

kanitlayici belgelerin sunulmamasi sebebiyle reddetmektedir.

C. Gecikme Faizi

44. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, Hiikiimetin, basvurunun Sozlesme hiikiimleriyle konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmamasina iligkin itirazinin esasla

birlestirilmesine ve bu itirazin reddedilmesine;
2. Oy birligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
3. Oy birligiyle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

4. Bire kars1 alt1 oyla,

a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek ve bu miktar iizerinden 6denmesi gereken her
tirli vergi tutar1 hari¢ olmak iizere, manevi tazminat olarak 2.000
EUR (iki bin avro) 6denmesine,

b) So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
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5. Oy birligiyle, adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlziigh’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 5 Mayis 2020

tarthinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirct Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Bagkan

Isbu kararin ekinde, Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikrasma ve
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74. maddesinin 2. fikrasma uygun olarak,
Hakimler Bosnjak ve Yiksel’in sunduklar1 ayrik goriislerin bir 6zeti yer

almaktadir.

R.S.
H.B.
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HAKIMLER BOSNJAK VE YUKSEL’IN SUNDUKLARI
KISMEN ORTAK MUTABAKAT SERHI

(Ceviri)

1. Cogunlugun Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniinde
vardig1 sonuca katilmaktayiz. Bu konuda, s6z konusu ihlalin niteligi geregi
usuli oldugunu vurgulamak istemekteyiz. Bu tespit, Mahkemenin ulusal
makamlarin ilgilinin ifade 6zgiirliigii hakk: ile miidahalenin mesru amaci
arasinda yeterli bir denge kurmadiklari sonucuna vardigi, kararmn 34.
paragrafinda dogru olarak goriinmektedir. Bu baglamda, makamlarin
Mahkemenin igtihatlariyla diizenlenen kriterlere uygun bir denge kurmalar1
halinde, ulusal diizeyde bu davada varilabilecek sonu¢ hakkinda tahminde

bulunmak istememekteyiz.

2. Her ne kadar bu mutabakat serhini yaziyor olsak da, 27. paragrafin
dile getirilmesi konusundaki anlagsmazligimizi belirtmekteyiz. Bu
baglamdaki cekincelerimiz iki yonliidiir. Bir yandan, cogunlugun, soz
konusu paragrafta, ilgili kisimlar1 6zetlemeye c¢alisarak, bize kismen
eksiksiz goriinen ve oOzellikle ihlalin usuli niteligiyle biiylik o6l¢iide
bagdagmaz olan ihtilaf konusu kitabin igerigine iliskin bir incelemeyi
Onerdigini diisiinmekteyiz. Diger yandan, s6z konusu paragraf, muhtemelen
¢ogunlugun niyetinin bu yonde olmamasina ragmen, okuyucunun,
Mahkemenin, yalnizca bagvuran tarafindan kendi kitabinda dile getirilen
iddialardan olusan bazi olay ve kosullara objektif bir nitelik verdigini
diistinebilecegi bir sekilde belirtilmektedir. S6z konusu paragraf bilhassa, a)
PKK’nin yararlandig1 halk destegi ve Kiirt 6zgiirliik hareketi ¢er¢evesinde
bu orgiitiin temsilciligi ve b) orgiit biinyesinde PKK’nin lider rolii ve Kiirt
halki i¢in lider statiisii hakkinda basvuran tarafindan dile getirilen goriislere

atifta bulunmaktadir. Boylelikle, talihsiz bir anlatim nedeniyle, PKK’nin
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yararlandig1 halk destegi, Kiirt halkinin 6zgiirliigii i¢in PKK’nin miicadelesi
ve Ocalan’mn Kiirt halkinin lideri statiisii, yalnizca Mahkemenin gereken
mesafeyi korudugu yoniindeki iddialardan ziyade, bagvuranin bir goriise
sahip oldugu objektif olaylar olarak degerlendirilebilmektedir. Kisacasi,
sadece kararin bu kisminin kaldirilmasinin, Mahkemenin gerekgesi i¢in

yararli olacagini diisiinmekteyiz.
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HAKIM YUKSEL’IN KISMEN MUHALEFET SERHI

Cogunlugun, basvurana manevi tazminat olarak 2.000 avro 6denmesi
yoniindeki  kararina katilmamaktayim. Mahkemenin karar verdigi
Sozlesme’nin  10. maddesinin ihlalinin yalmizca usuli niteligi dikkate
alindiginda, bir ihlal tespitinin tek basina, bagvuranin muhtemelen maruz
kaldig1 manevi zarar i¢in yeterli bir adil tazmin sagladigi kanaatindeyim
(bk., bu davaya uygulanabildigi ol¢iide, (mutatis mutandis), Cengiz ve
digerleri/Tiirkiye, No. 48226/10 ve 14027/11, § 73, AIHM 2015 (6zetler)).
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