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Articolul 8
Articolul 8-1
Respectarea corespondentei
Respectarea vietii de familie

Respectarea vietii private

Lipsa unei baze legale pentru restrictiile impuse in privinta dreptului unui detinut de a primi si de a se
abona la reviste si ziare cu caracter socio-politic: incélcare

In fapt — Ca urmare a expulzarii din Turcia in Azerbaijan, reclamantul a fost arestat in Azerbaijan si
condamnat pentru nalta tradare, ca urmare a comiterii unor acte de spionaj. Acesta a fost tinut Tn
detentie pe durata procesului. Anchetatorul a decis sa restrictioneze drepturile reclamantului de a
utiliza telefonul, de a coresponda si de a intélni alti oameni, in afara de avocatii sai, precum si de a
primi Si de a se abona la reviste si ziare cu caracter socio-politic. Aceste masuri au fost impuse in
mod temporar, pe durata anchetei preliminare, fara o limitd temporala precisa, pe baza articolelor
17.3 si 19.8 din Legea privind garantarea drepturilor si a libertatilor persoanelor detinute in centrele
de detentie din 22 mai 2012 (,Legea din 22 mai 2012”). Reclamantul a contestat masurile fara
succes.

In drept
(a) Plangerile impotriva Azerbaijanului

Articolul 8: Masurile imputate au constituit o ingerinta in exercitiul dreptului reclamantului la
respectarea vietii private si de familie si a corespondentei sale.

(i) Restrictiile impuse in privinfa dreptului reclamantului de a primi si de a se abona la orice ziar sau
revistd cu caracter socio-politic — Nici articolul 17.3, nici articolul 19.8 din Legea din 22 mai 2012 nu
prevedeau posibilitatea impunerii unei asemenea restrictii in privinta unui detinut. Mai mult, articolul
23 din Legea din 22 mai 2012, care reglementeaza dreptul detinutilor de a primi si de a se abona la
un ziar sau la o revista, stabilea restrictii doar in privinta publicatiilor care propaga razboiul, violenta,
extremismul, teroarea si actele de cruzime, sau care incita la urd sau la ostilitate rasiala, etnica si
sociala, ori care au un continut pornografic. Guvernul Azerbaijanului a omis, de asemenea, sa faca
trimitere la vreo prevedere legala care ar permite restrictionarea primirii si abonarii la ziare sau reviste
cu caracter socio-politic. In consecinta, nu a fost posibil s3 se stabileasca faptul c& ingerinta in dreptul
reclamantului avea o baza legala in dreptul national, in aceasta privinta.

(i) Restrictiile impuse in privinta dreptului reclamantului de a efectua apeluri telefonice, de a
coresponda si de a primi vizite — Aceste restrictii aveau o baza legala in dreptul national, iar legea Tn
sine era clara, accesibila si suficient de precisa. Ele echivalau cu o interdictie categorica de facto in
privinta oricarui contact al reclamantului (intalniri, convorbiri telefonice sau corespondentd) cu lumea
din exterior, cu exceptia contactului cu avocatii sai. Totusi, nici anchetatorul, nici tribunalele nationale
nu au prezentat vreo justificare pertinenta in sprijinul impunerii unor masuri atat de aspre si generale.
In particular, autoritatile nationale s-au limitat la a face trimitere la necesitatea de a proteja caracterul
confidential al anchetei si de a preveni dezvaluirea de informatii despre aceasta, fara a oferi vreo
explicatie referitoare la oportunitatea si necesitatea masurilor imputate in acest caz. Curtea nu a putut
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discerne vreun element factual care putea justifica limitari atat de stringente in privinta vizitelor din
partea familiei Tn acest caz, de vreme ce niciunul din membrii familiei reclamantului nu a fost implicat
in vreun fel in procedurile penale in discutie, si nu exista niciun indiciu aparent ca ar fi fost vreun risc
ca informatiile secrete sa le fie transmise serviciilor de informatii straine prin intermediul membrilor
familiei sale. Motivele oferite de autoritatile nationale in sprijinul acestor restrictii nu erau pertinente si
suficiente.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Curtea a mai retinut, in unanimitate, cad a existat o incalcare a articolului 5 § 1, din cauza lipsei
vreunei suspiciuni rezonabile ca reclamantul a comis o infractiune si din cauza detinerii reclamantului
in zilele de 19 si 20 noiembrie in absenta unui ordin judecatoresc; ca a existat o incalcare a articolului
5 § 4, din cauza esecului tribunalelor nationale de a analiza argumentele reclamantului in favoarea
eliberarii sale, si a articolului 6 § 2, din cauza unei declaratii publice din iulie 2014, care a incalcat
dreptul reclamantului de a fi prezumat nevinovat pana i se demonstreaza vinovatia, potrivit legii; ca nu
a existat o incélcare a articolului 18 § 5 Tn coroborare cu articolul 5, pe baza faptului ca probele din
fata Curtii nu i-au permis sa constate, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca arestarea si detentia
reclamantului a urmarit vreun scop ulterior.

(b) Plangerile impotriva Turciei — Curtea a retinut ca nu era nevoie sa se examineze capatul de cerere
a reclamantului bazat pe articolul 5 § 4 impotriva Turciei si a declarat inadmisibile restul capetelor de
cerere impotriva Turciei.

Articolul 41: 20,000 EUR in privinta prejudiciului moral; capatul de cerere referitor la prejudiciul
material — respins.

(Vezi si Khoroshenko v. Rusia [MC], 41418/04, 30 iunie 2015, Nota informativa 186; Moiseyev v.
Rusia, 62936/00, 9 octombrie 2008, Nota informativa 112; si Andrey Smirnov v. Rusia, 43149/10,
13 februarie 2018)
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