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Kotilainen si altii v. Finlanda - 62439/12
Hotararea din 17.9.2020 [Sectia I]

Articolul 2

Obligatii pozitive

Esecul de a confisca in mod preventiv o arma de la un student ale carui mesaje publicate pe internet
inainte de comiterea unor omoruri la o scoalé puneau la indoiala, chiar dacé nu contineau amenintari
precise, capacitatea sa de a detine o arma de foc in siguranta: incélcare

In fapt — Reclamantii sunt rudele unor persoane care au fost omorate intr-un masacru de la o scoala.
Faptuitorul (unul dintre studenti) avea permis de portarma si, ca urmare a publicarii unor mesaje pe
internet, a fost interogat de un ofiter de politie cu privire la capacitatea sa de a detine arma, dupa care
s-a decis ca nu era nevoie ca arma sa-i fie retrasa. El a omorat zece oameni, iar apoi s-a sinucis in
timpul incidentului.

In drept — Articolul 2 (aspectul substantial): Folosirea armelor de foc presupunea un nivel inalt de risc
inerent dreptului la viatd, de vreme ce orice tip de conduitd gresitd, nu doar cu intentie, ci si din
neglijenta, care implica folosirea armelor de foc putea avea consecinte fatale pentru victime, iar riscul
ca asemenea arme sa fie folosite pentru a comite fapte penale Th mod deliberat era si mai serios. Prin
urmare, era o forma de activitate periculoasa care trebuie sa angajeze obligatia pozitiva a statelor de
a adopta si de a implementa masuri concepute sa garanteze siguranta publica. Aceastd obligatie
primara consta in sarcina de a adopta reglementari pentru protectia vietii si pentru asigurarea
implementarii efective si a functionarii acestui cadru normativ.

i. Cadrul normativ — Curtea nu a fost pregatita sa retina ca lipsa unei baze de date nationale privind
informatiile referitoare la inregistrarile din trecut privind amenintarile existente care nu au condus la
pornirea unor proceduri penale putea fi considerata, in sine, o deficienta relevanta.

ii. Acordarea permisului de portarmd faptuitorului— Tribunalele nationale au stabilit ca permisul
faptuitorului fusese acordat in conformitate cu legislatia relevanta (faptuitorul a indeplinit conditiile
legale si a sustinut interviul personal, ca o conditie prealabild pentru acordarea permisului) si au
constatat cad nu exista nicio probd privind existenta vreunei neglijente din partea autoritatilor
competente. Curtea nu a identificat niciun motiv care sa puna la indoiala constatarile n discutie.

iii. Existenta unui risc real si imediat la adresa vietii — Tribunalele nationale au conchis ca, desi
inainte de masacrul comis de faptuitor existau elemente factuale care sugerau ca acesta putea
prezenta riscul comiterii unor acte care amenintau viata persoanelor, informatiile disponibile pentru
politia locala la data la care a avut loc fapta penala, inclusiv atunci cand au fost publicate mesajele pe
Internet, nu au dat nastere vreunui motiv de suspectare a unui risc actual de atac sub forma unui
masacru la o scoala. Persista o diferentd substantiald intre conduita care implica clipurile video si
mesajele criptice publicate pe Internet fara existenta vreunei amenintari precise sau imprecise, si
uciderea la intdmplare a persoanelor prezente intr-o locatie precisa (vezi, mutatis mutandis, Van
Colle v. Regatul Unit, 7678/09, 13 noiembrie 2012, Nota informativa 157). Prin urmare, abordarea
tribunalelor nationale a fost conforma cu testul informatiilor actuale sau imputate despre existenta
unui risc real si iminent la adresa vietii unor persoane, asa cum a fost stabilit acesta in jurisprudenta
Curtii.

Mai mult, acest caz trebuie diferentiat de cazul Bljakaj si altii (74448/12, 18 septembrie 2014, Nota
informativa 177), care a vizat o persoana periculoasa cu tulburari mintale in privinta careia s-a
constatat necesitatea unei supravegheri medicale continuate si care, din cauza starii grave in care se
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afla si a amenintarilor pe care le-a facut, s-a aflat sub control politienesc imediat Thainte de aceeasi zi
in care i-a provocat plagi grave sotiei sale si I-a omorat pe avocatul ei.

Curtea nu s-a aflat, asadar, in pozitia de a conchide ca a existat un risc real si imediat la adresa vietii
altor persoane care isi avea originea n faptuitor si despre care politia stia sau trebuia sa stie inainte
ca atacul sa aiba loc. Prin urmare, nu se putea sustine ca circumstantele acestui caz au dat nastere
unei sarcini de protectie personald a victimelor omorurilor subsecvente sau a altor elevi ori a
personalului scolii vizate.

Concluzia de mai sus nu era afectatd de argumentul prezentat de reclamanti, potrivit caruia politia
trebuia sa fi obtinut dosarul medical si militar al faptuitorului, pentru a verifica datele despre sanatatea
sa mintala. Accesul politiei la datele cu caracter medical ale unei persoane nu putea fi o chestiune de
rutind si trebuia sa ramana supusa unor conditii precise privind caracterul necesar si justificat al
acestuia, neputadnd fi stabilit printr-o analizéd Tn retrospectiva. Mai mult, chiar daca datele privind
istoricul medical al faptuitorului erau disponibile, nu se putea stabili daca si in ce masura evaluarea
existentei unui risc real si iminent din partea faptuitorului la momentul relevant de timp putea depinde
de asemenea informatii.

iv. Sarcina diligentei speciale — Curtea a retinut ca sarcina de a oferi societatii o protectie generala
fmpotriva posibilelor acte cu caracter penal ale uneia sau mai multor persoane putea fi angajata in
privinta persoanelor, in special in privinta detinutilor periculosi, care se aflau sub controlul autoritatilor
statale, sau in circumstantele in care pericolul iminent care emana de la acestia a devenit aparent in
legatura cu o interventie a politiei. Curtea a considerat ca era angajata o obligatie similara de diligenta
speciala in circumstantele acestui caz.

Desi faptuitorul nu se afla sub controlul autoritatilor statale, aceste autoritati erau responsabile pentru
stabilirea si implementarea conditiilor privind detinerea legald a armelor de foc. Dat fiind nivelul
deosebit de mare la adresa vietii altor persoane pe care il implica o folosire gresitd a armelor, era
esential pentru stat sa instituie si sa aplice in mod riguros un sistem de garantii adecvate si efective
concepute sa contracareze si sa previna orice folosire necorespunzatoare si periculoasa a unor
asemenea arme. Acest fapt presupunea o obligatie pentru autoritati de a interveni atunci cand erau
anuntate in privinta unor fapte care dadeau nastere unor suspiciuni concrete privind respectarea
acestor conditii.

In acest caz, politia locala a aflat de mesajele publicate de faptuitor pe Internet, mesaje care, desi nu
contineau vreo amenintare, aveau un caracter care punea la indoiala detinerea in siguranta a armei
de foc de catre faptuitor. Intr-adevar, politia nu a rdmas pasiva, ci |-a interogat pe faptuitor. Totusi, nu
a fost intreprinsa nicio actiune in vederea confiscarii armei despre care se stia ca acesta o detine si
cu privire la care avea un permis. Desi o eroare de apreciere individuala nu era suficienta pentru a se
conchide existenta unei incalcari a obligatiilor pozitive ale statului, in special atunci cand era
identificata cu beneficiul unei analize in retrospectiva, chestiunea din acest caz putea fi considerata
ca depdsind o asemenea eroare de apreciere.

Pentru Curte, confiscarea armei faptuitorului reprezenta o masura rezonabilda de precautie care
trebuia luata in circumstantele in care au aparut indoieli, pe baza informatiilor care au ajuns in atentia
autoritatii competente, cu privire la capacitatea faptuitorului de a detine o arma de foc periculoasa.
Aceasta masura nu ar fi presupus vreo ingerintd semnificativa in oricare din drepturile concurente din
Conventie, si deci nu ar fi implicat vreun exercitiu de punere in balanta deosebit de dificil sau de
delicat. O asemenea masura nu ar fi pretins vreun prag nalt de aplicare, ci mai curand contrariul.
Aceasta constatare a reprezentat o chestiune separatd de concluzia potrivit careia nu se putea retine
ca decizia de a nu confisca arma a fost relevanta, din punct de vedere cauzal, pentru omorurile
subsecvente, sau ca a presupus un esec privind respectarea obligatiei pozitive a statului de a asigura
o protectie personald pentru victime.

Prin urmare, autoritatile nationale nu si-au respectat sarcina deosebitd de diligenta care le revenea,
din cauza nivelului ridicat de risc la adresa vietii altor persoane inerent oricarei conduite gresite care
presupune folosirea armelor de foc. Prin urmare, a existat o incalcare a obligatiilor pozitive
substantiale ale statului reclamat.

Concluzie: incalcare (sase voturi la unu).



Curtea a constatat, n unanimitate, lipsa vreunei incalcari a articolului 2, din perspectiva aspectului
sau procedural.

Articolul 41: 30,000 EUR pentru prejudiciul moral suferit de fiecare familie impreuna; 31,571.97 EUR
pentru prejudiciul material adus unuia din reclamanti (pierderea veniturilor din cauza decesului mamei
sale).



