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Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
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Ipseftel / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Paul Lemmens,

Is1] Karakas,

Julia Laffranque,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla olusturulan
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (“Ikinci Bolim™) 26 Subat 2019
tarihinde, Daire olarak toplanarak, s6z konusu tarihte kabul edilen asagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acgilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Eftaliya Ipseftel’in (“Basvuran”) 9 Mayis 2005 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu bagvuru (No. 18638/05)
bulunmaktadir.

2. Mahkeme, 26 Mayis 2015 tarihli bir kararla (“Esas hakkinda karar”),
tazminat ddenmeksizin miilkiyetten yoksun birakilmanin, S6zlesme’ye Ek
1. No. Protokoliin 1. maddesini ihlal ettigine karar vermistir
(Ipseftel/Tiirkiye, No. 18638/05, 26 Mayis 2015).

3. Basvuran, Sozlesme’nin 41. maddesine dayanarak, maddi zararin
karsilanmasi i¢in 132.812 avro (EUR) ve manevi tazminat olarak 30.000

avro ile masraf ve giderlerin 6denmesini talep etmistir.
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4. Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususunun sz konusu
olmamasi nedeniyle, Mahkeme bu konuyu sakli tutmus; Hiikiimeti ve
basvurani s6z konusu husus ve Ozellikle varabilecekleri her tiirli
anlagsmadan kendisinin bilgilendirilmesini istemis ve kararin tebliginden
itibaren 6 aylik siire igerisinde yazili goriislerini sunmaya davet etmistir
(ibidem, § 87 ve hiikmiin 3. baglig1).

5. Gerek bagvuran gerekse Hiikiimet goriislerini sunmuglardir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

6. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme, Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”
A. Taraflarin Argiimanlar

1. Maddi Tazminat Hakkinda

7. Bagvuran, daha dnce belirttigi talepleri yinelemektedir.

8. Bagvuran, maddi tazminata iligkin olarak, 12 Agustos 2010 tarihli, on
kadar satirdan olusan kisa bir bilirkisi raporu sunmustur. Gok¢eada Asliye
Hukuk Mahkemesi (AHM) oniinde tespit talebi ¢er¢evesinde elde edilen bu
raporda, miilkiin (Parsel 6, Ada 244) yaklasik 90 m?’lik bir yapidan ve
65,19m?’lik bir bahgeden olustugu, bu miilkiin tam karsisinda bulunan bir
evin 130.000. Tiirk lirasit (TRY) yani soz konusu tarihte yaklasik 66.660
avro (EUR) tutarinda satista oldugu, dolayisiyla miilkiin degerinin tahminen
150.000 TRY (s6z konusu tarihte 76.900 avro) oldugu belirtilmektedir.

9. Bagvuran, bu rapora dayanarak ve ayrica kazan¢ kaybini dikkate
alarak, zararin 132.812 avro oldugu kanaatine varmaktadir.

10. Hikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.
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11. Oncelikle, Hiikiimet, Mahkeme’nin, AHM 6niinde uyusmazlik
konusu olan miilkiin yalnizca bir kisminin, basvuranin “milkii” oldugunu
degerlendirdiginin altin1 ¢izmektedir. Hiikiimete gore, bu kisim 21 m?’dir.
Metre karebasina fiyat ise, gercekte basvuran tarafindan talep edilen tutara
gore ¢ok diistik olacaktir.

12. Hiikiimet, argiimanlarina dayanarak, 20 Temmuz 2015 tarihli
Maliye Bakanliginda gorevli olan bilirkisi tarafindan diizenlenen bir rapor
sunmustur. Bu raporda, basvuranin “miilkiiniin” alan1 ve Gokgeada’daki
tasinmaz mallarin degeri hakkinda bilgiler verilmektedir.

13. AHM oniinde c¢ekismeli yargilama sirasinda toplanan deliller
1s18inda (Ozellikle bilirkisi raporlart ve tanik ifadeleri dahil olmak iizere),

raporda su hususlar belirtilmektedir:

- ihtilaf konusu parselde (Ada 244, Parsel 6) bulunan tas yapi, tamamen

basvurana ait degildir;

- bu parsel, iki ayr1 boliimden olusmakta ve yalnizca biri bagvuranin
(Vasil Ipseftel) de cujus (miras birakanina) aittir diger boliim ise Kosta

Ipseftel’e aittir;

- bu parsel, iki tarafin her birine erisime imkan saglayan ortak bir avluya

sahiptir ve 5m?’lik bir alan1 kapsamaktadir;

- Vasil Ipseftel’in (Ziya Duran’dan satin aldigr) béliimii, 30 Eyliil 2002
tarihli raporda ileri siiriilen 21 m?’nin aksine, 22.33 m?’lik bir alam

kaplayan iki kattan olusmaktadir (ibidem, § 13);

- ikinci katin 25,10 m?’lik bir alana sahip oldugu dikkate alindiginda,
basvuranin de cujus (miras birakanina) ait olan evin toplam alan1 47,33

m?2’dir.
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- Ziya Duran tarafindandiizenlenen satis senedinde, yaklasik 50 m*’lik

bir alan belirtilmistir.

14. Miilkiin degeriyle ilgili olarak, bilirkisi, her seyden once basvuran
tarafindan elde edilen bilirkisi raporunun tarafsizliktan yoksun oldugunu ve
dikkate aliamayacagini iddia etmektedir. Zira bagvuranin de cujus (miras
birakanina) ait olan boliim yerine 6 Nolu Parselin tamamina iligskindir ve
basvuranin “miilkiiniin” degerinin belirlenmesinde, emsal olarak, satilan tek
bir miilkii dikkate almaktadir.

15. Ote vyandan, bilirkisi, basvuran tarafindan sunulan bilirkisi
raporunun, ¢ekismeli olmayan bir sekilde saglandigini ve Hazinenin, ikinci
bir rapor alinmasini talep ederek ve ada lizerinde iki tasinmaz satis 6rnegi
sunarak, mahkeme oniinde bu rapora itiraz ettigini belirtmektedir. ilk drnek,
iki katli (Ada 255, Parsel 15), (Agustos 2010 yilinda yaklasik 15.380 EUR)
30.000 TRY tutarinda bir tas evden olusan 54 m?’lik bir miilk ve ikinci
ornek ise 42,40 m?’lik (Ada 255, Parsel 20), (Agustos 2010 yilinda yaklagik
14.350 EUR) 28.000 TRY tutarinda bir evdir.

16. Ayrica Hiikiimetin bilirkisisi, Eyliil 2012 yilinda, kismen Hazineye
ait olan iki katli bir tas evden olusan 46,37 m?’lik miilkiin, 45.100 TRY
(satis tarihinde yaklasik 19.600 EUR) karsiliginda icra dairesi tarafindan
acik arttirma ile satildigini belirtmektedir.

17. Ayrica, Hiikiimetin raporunda, ada iizerinde satilan ve metrekaresi
966 TRY (rapor tarihinde yaklasik 333 EUR) ile 2.510 TRY (rapor
tarihinde yaklasik 865 EUR) arasinda degisen miilklere iliskin ornekler
sunulmaktadir.

18. Ote yandan, raporda basvuranmn “miilkii” hakkinda emlakgilar
tarafindan  tahminlerde  bulunuldugu belirtilmektedir. ~Emlakcilarin
tahminlerine gore, miilkiin ortalama degeri 34.000 TRY tutarindadir (rapor

tarihinde yaklagik 11.700 EUR)
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19. Bilirkisi, miilkiin durumunu ve bulundugu lokasyonu, yukarida
belirtilen emlakg¢ilar tarafindan yapilan tahminleri ve emlak piyasasini
dikkate alarak, bagvuranin “miilkiiniin” degerinin 35.000 TRY (rapor
tarihinde yaklagik 12.000 avro) oldugu kanaatine varmaktadir.

20. Hiikiimet, bu rapora dayanarak, Mahkemeyi, basvuranin 6 Nolu
Parselin tamami ve kazang kaybina iligkin taleplerini reddetmeye davet
etmektedir.

21. Bagvuran, sundugu raporun Canakkale Ingaat Miihendisleri Odas1
tarafindan tavsiye edilen bir bilirkisi tarafindan diizenlendigini ve tarafsiz

kriterlere dayandigini belirtmektedir.

2. Manevi Tazminat Hakkinda

22. Basvuran, manevi tazminat olarak 30.000 EUR talep etmektedir.

23. Hiikiimet, bu talebin reddedilmesi gerektigi kanaatine varmakta ve
LR.S. ve digerleri/Tiirkiye((adil tazmin), No.26338/95, § 28, 31 Mayis
2005) davasini hatirlatmaktadir.

3. Masraf've Giderler

24. Bagvuran, 2002 ile 2010 yillar1 arasinda ulusal mahkemeler 6niinde
yapilan masraflarin toplam 647,35 TRY tutarinda olduguna iliskin
destekleyici belgeler sunmustur. Bu baglamda, basvuran, bu tutari, 17
Agustos 2010 tarihli doviz kuru {izerinden avroya doniistiirerek elde ettigi
337 EUR tutarin1 talep etmektedir. Ayrica, basvuran higbir belge
sunmaksizin avukatlik masraflari i¢in 2.500 EUR talep etmektedir.

25. Hiikiimet, Mahkemeyi uygun destekleyici belgelerin eklenmedigi

talepleri reddetmeye davet etmektedir.
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B. Mahkemenin Degerlendirmesi

26. Mahkeme, esas hakkindaki kararinda, bagvuranin, 6 No.lu Parselin
bir boliimiiniin kendisine verilmesi konusundaki mesru beklentisinden
yoksun birakildig1 gerekgesiyle, Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokoliin 1.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna vardigini hatirlatmaktadir (bk. Anilan
kararin 55, 57 ve 59. paragraflari).

27. Mahkeme, taraflarca kendisine sunulan biitiin unsurlar1 dikkate
alarak, maddi tazminat olarak 13.000 EUR tutarinin makul oldugu kanaatine
varmaktadir.

28. Manevi tazminat ile ilgili olarak, Mahkeme 5.000 EUR tutarmin
makul olduguna ve bagvurana 6denmesine karar vermistir.

29. Ayrica Mahkeme, onceki igtihatlarina gore, bir bagvurana masraf ve
giderlerin 6denmesine, bu masraf ve giderlerin gercekliginin, gerekliliginin
ve makul niteliginin ortaya ¢ikmasi halinde karar verilebilecegini
hatirlatmaktadir (Staibano ve digerleri/ltalya (adil tazmin), No. 29907/07,
§ 30, 6 Eyliil 2018). Dolayisiyla, Mahkeme masraflara iliskin belgelerin
giincel degerine tekabiil eden 275 EUR’nun basvurana ddenmesine karar
vermistir.

30. Mahkeme, gecikme faiz oraninin, Avrupa Merkez Bankasinin
marjinal kredi faiz oranmnin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

tizerinden hesaplanmasinin uygun olduguna karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

a) Daval1 Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kararin kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay icinde,
O0deme tarihindeki gecerli doviz kuru tizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek ve ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak {izere, asagidaki tutarlarin 6denmesine;

1. maddi tazminat olarak, her tiirlii vergi tutart hari¢ olmak tizere,
13.000 EUR (onii¢gbin avro),

il. manevi tazminat olarak, her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak
tizere, 5.000 EUR (besbin avro),

1ii. masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, 275 EUR (ikiyiizyetmisbes
avro);

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasmnin o donem ig¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

2. Geri kalan adil tazmin taleplerinin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis; Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 19 Mart 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Baskan



