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Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri A.S./Tiirkiye davasinda,

Baskan

G. REsS,

Hakimler

I. CABRAL BARRETO,

L. CAFLISCH,

B. ZUPANCIC,

H.S. GREVE,

K. TRAJA,

F. GOLCUKLU, (ad hoc hdkim) ve Bolim Yazi Isleri Midiiri V.
BERGER’IN katilimiyla, Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (Ugiincii Béliim), 3 Nisan 2003 tarihinde gerceklestirilen

miizakerelerin ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine ac¢ilan davanin temelinde, Tiirk
hukukuna tabi anonim bir sirket olan Yiltas Yildiz Turistik Tesisleri
A.S.’nin (“basvuran”), 27 Aralik 1995 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme nin (“Sozlesme™) eski 25.
maddesi uyarinca, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na (“Komisyon”)
yapmis oldugu bagvuru (no. 30502/96) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Mahkeme Oniinde Paris Barosuna bagli Avukatlar
G.Kiejman ve T.Marembert ile Istanbul Barosuna baghl. Dogan
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet””) Mahkeme Oniinde
temsili i¢in bir yetkili tayin etmemistir.

3. Bagvuru, davali Devletin, davaya konu olaylarda, 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesinin gereklerine iliskin olarak bir eksikliginin bulunup

bulunmadig1 konusunda bir karar elde edilmesini amaclamaktadir.
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4. Komisyon tarafindan bagvurunun Hiikiimete bildirilmesinin ardindan,
dava, Sozlesme’ye Ek 11 No.lu Protokol’iin 5. maddesinin 2. fikrasi
geregince, 1 Kasim 1998 tarihinde Mahkemeye sevk edilmistir.

5. Basvuru, Mahkeme’nin Birinci Béliimiine tahsis edilmistir (¢
Tlzliglin 52. maddesinin 1. fikrasi). Bu Bdliim biinyesinde davayi
incelemekle gorevli Daire (Sozlesme’nin 27. maddesinin 1. fikras1), I¢
Tiiziigiin 27. maddesinin 1. fikrasina uygun sekilde olusturulmustur.
Tiirkiye adma secilmis olan (I¢ Tiiziigiin 28. maddesi) Hakim Riza
Tirmen’in Mahkemeden ayrilmasinin ardindan, Hiikiimet, F. Golciikli’yii
ad hoc (vekil) hakim sifatiyla mahkeme heyetine atamistir (Sozlesme’nin
27. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 29. maddesinin 1.
fikrasi).

6. Daire, 30 Mayis 2000 tarihli bir kararla, basvurunun kismen kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.

7. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde Boliimlerinin olusumunu
degistirmistir (I¢ Tiiziigiin 25. maddesinin 1. fikras1). Mevcut basvuru,
boylelikle Mahkeme’nin Ugiincii Boliimiine tahsis edilmistir (I¢ Tiiziigiin
52. maddesinin 1. fikrasi).

8. Bagvuran ve Hiikiimet, davanin esast hakkinda yazili goriislerini
sunmuslardir (I¢ Tiiziigiin 59. maddesinin 1. fikras1). Daire, 27 Haziran
2002 tarihinde, taraflarla goriisiilmesinin ardindan durusma diizenlenmesine
gerek olmadigina karar vermistir (I¢ Tiiziigiin 59. maddesinin 3. fikrasinin

sonu (in fine)).
OLAY

I. DAVANIN KOSULLARI

9. Basvuran, genel merkezi Istanbul’da bulunan bir anonim sirkettir.

Basvuran, ingaat sektoriinde faaliyet yiiriitmektedir.
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10. Bagvuran, 3 Haziran 1987 tarihinde, 3.939.276 m*’lik bir araziyi,
6.467.693.808 Tiirk liras1 (TRL) karsiliginda satin almistir. Bu arazi, Devlet
tarafindan “6zel orman alani” olarak nitelendirilen bir bdlgede yer
almaktadir. S6z konusu arazide, bir orman, bir konak, bina ve eklentileriyle
birlikte bir ¢iftlik bulunmaktadir.

11. Orman Idaresi, 26 Haziran 1987 tarihinde, basvurana, Orman
Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca oncelikle orman arazisinin % 6’s1 i¢in
ingaat izni vermistir.

12. Istanbul Universitesi, 25 Eyliil 1987 tarihinde, basvurana, yonetim
kurulunun 22 Aralik 1977 tarihinde aldigi kamulastirma kararinmi teblig
etmistir. Idare bu kararin ekinde, bir bilirkisi komisyonu tarafindan 3
Agustos 1979 tarihinde diizenlenen ve kamulastirilan arazinin degerinin
203.123.800 TRL olarak belirlendigi raporu da iletmistir.

13. Istanbul Universitesi, Orman Idaresinin daha 6nce verdigi insaat
iznine iliskin kararin iptali istemiyle Istanbul Idare Mahkemesine
bagvurmustur. Idare Mahkemesi, 31 Mayis 1989 tarihli karariyla,

kamulastirma kararina dayanarak, itiraz edilen karari iptal etmistir.

1. Idare Mahkemesi Oniinde Gériilen Dava

14. Basvuran 20 Ekim 1987 tarihinde, 22 Aralik 1977 tarihinde verilen
kararin iptali istemiyle Istanbul Idare Mahkemesine basvurmustur. Basvuran
Ozellikle arazinin satin alinmasindan on yil once verilen kamulastirma
kararinin, tapu kiitiigiine kaydedilmedigini ileri siirmektedir. Idare
Mahkemesi, 11 Nisan 1989 tarihli bir kararla bu talebin reddine karar
vermistir.

15. Bagvuran, bu karara Danistay Oniinde itiraz etmis ve Danistay, bu

basvuruyu 31 Ocak 1990 tarihinde reddetmistir.
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2. Asliye Hukuk Mahkemesi Oniinde Gériilen Dava

16. Basvuran, 21 Ekim 1987 tarihinde, Sartyer (istanbul) Asliye Hukuk
Mahkemesi Onilinde bir dava agmistir. Basvuran, 24.420.982.200 TRL olan
kamulagtirma bedelinin, yillik % 53 gecikme faiziyle birlikte artirilmasini
talep etmistir.

17. Mahkeme, bolge hakkinda ii¢ bilirkisi incelemesi yaptirmustir. 11k
bilirkisi raporu, 3 Ekim 1991 tarihinde sunulmus ve bu raporda
kamulastirilan arazinin degeri 17.810.589.280 TRL olarak belirlenmistir.
Baska bir bilirkisi komisyonu, 29 Temmuz 1992 tarihinde, arazinin
degerinin 22.537.720.480 TRL olarak belirlendigi bir rapor sunmustur.
Uciincii bilirkisi raporu, 10 Subat 1993 tarihinde sunulmus olup, arazinin
degeri 22.658.069.013 TRL olarak belirlenmistir.

18. Asliye Hukuk Mahkemesi, 16 Mart 1993 tarihli karariyla,
kamulastirma bedelinin miktarini, 10 Subat 1993 tarihinde sunulan ti¢iincii
bilirkisi raporunda varilan sonuglara dayanarak, 22.658.069.013 TRL olarak
belirlemistir.

19. Yargitay, 19 Ekim 1993 tarihli bir kararla, 16 Mart 1993 tarihli
karar1 bozmustur. Yargitay, “kamulastirma bedelinin belirlenmesi igin
sadece s0z konusu arazide yer alan yapilarin degerinin ve ormandan elde
edilen muhtemel gelirin dikkate alinmasi gerektigini” tespit etmistir.
Yiiksek Mahkeme, 6zel ormanlarin arazi olarak nitelendirilemeyecegi
kanaatine varmustir.

20. Yargitay, 18 Agustos 1994 tarihinde, 13 Ekim 1993 tarihli karar
diizeltme talebinin reddedilmesine karar vermistir.

21. Asliye Hukuk Mahkemesi, 11 Ekim 1994 tarihli kararla, arazi
tizerinde bulunan yapilarin degerini ve ormandan elde edilen geliri dikkate
alarak, Yargitay’in 19 Ekim 1993 tarihinde vermis oldugu karara uygun
sekilde karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, arazi olarak ongoriilen

ormanin gercek degeri i¢in yapilan degerlendirmeyi dikkate almamuistir.
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22. Bagvuran, 11 Ekim 1994 tarihli karara karsi temyiz bagvurusunda
bulunmustur. Basvuran, 6zellikle orman arazisinin ylizol¢iimiiniin % 6’s1
icin ingaat izni verildigini ac¢iklamistir. Basvuran, s6z konusu bolgenin
degerinin kamulagtirma bedeline iligkin degerlemede belirtilmesi gerektigini
ileri stirmiistir.

23. Yargitay, 22 Subat 1994 tarihinde, basvuranin temyiz basvurusu
reddetmis ve itiraz edilen karari, tiim hiikiimleriyle onamistir.

24. Bagvuranin karar diizeltme talebi, 5 Haziran 1995 tarihinde Yargitay
tarafindan reddedilmistir. S6z konusu karar 28 Haziran 1995 tarihinde
basvurana teblig edilmistir.

25. Yukarida belirtilen davalar sonucunda, basvuranin, kamulastirma
bedeli olarak 24.420.982.200 TRL talep etmis olmasina ragmen, ilgili,
2.971.314.013 TRL tutarinda ek tazminat elde etme hakkini kazanmaistir.

26. Basvurana, ek tazminat baglaminda, sirasiyla 17 Nisan 1996, 6 Ekim
1998 ve 8 Nisan 1999 tarihlerinde, gecikme faizleriyle birlikte
1.467.029.000 TRL, 9.003.732.000 TRL ve 462.188.000 TRL tutarlar
O0denmistir. Bagvurana toplamda 11.134.942.255 TRL 6denmistir.

I1. ILGILI iC HUKUK KURALLARI

27. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 169. maddesi asagidaki gibidir:

“ Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in gerekli kanunlari

koyar ve tedbirleri alir. (...) Biitiin ormanlarin gézetimi Devlete aittir.

()

ER)

Ormanlara zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez.

28. Orman Kanunu’nun 17. maddesinin son paragrafinda, hususi
ormanlarda bina ve tesis yapilmak istenmesi halinde de Cevre ve Orman

Bakanliginca izin verilebilecegine hiikkmedilmistir.
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29. Orman Kanunu’nun 52. maddesine gdre, orman alaninda yer alan
arazinin yiizde altisin1 (% 6) gegmemek ve ormanlarin dogal durumuna

riayet etmek lizere imar planlamasina uygun insaat yapilabilir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
IHLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

30. Bagvuran, Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan belirlenen ek
kamulastirma bedelinin, kamulastirilan arazisinin gergek degerine uygun
olmadig1 gerekcesiyle, miilkiyete saygi hakkinin ihlal edildiginden
sikayetcidir. Bagvuran, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ileri siirmektedir,
bu hiikiim asagidaki gibidir:

“ Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasinm1  diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez. ”
A. Taraflarin iddialar

1. Basvuran

31. Bagvuran, tazminat miktarinin hesaplanmasi i¢in Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan izlenen yontemin keyfi ve mantiksiz oldugunu ve
tazminat miktarinin, kamulastirilan arazinin satin alindig1 fiyatin % 3’iinii
teskil ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran, bu kararin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesinin konu hakkinda olusturdugu igtihatlara ve

uluslararas1 hukukun genel ilkelerine aykirt oldugunu agiklamaktadir.



YILTAS YILDIZ TURISTIK TESISLER A.S./TURKIYE KARARI

Basvuran, kamulastirilan miilkiin gergek degerini belirterek, kendisine
verilen kamulastirma bedelinin agikca yetersiz oldugunu ve 1 No.lu
Protokol’iin 1.maddesinin gereklerini karsilamadigini iddia etmekte ve bu
baglamda bilirkisi raporlarina atifta bulunmaktadir. Basvuran, ayrica
arazinin piyasa degerinin 23.624.106.000 TRL oldugunu gdsteren 31 Aralik
1987 tarihli vergi beyannamesini ibraz etmektedir. Bagvuran ozellikle,
orman alanmin % 6’s1 i¢in ingaat izni verildigini agiklamakta ve
kamulagtirma bedelinin hesaplanmasinda s6z konusu boélgenin degerinin

dikkate alinmadigini ileri siirmektedir.

2. Hiikiimet

32. Hiikiimet, ihtilaf konusu arazinin koruma altinda bulunan dogal sit
alan1 olarak siniflandirilan biiyiik bir ormanin bir pargasini teskil ettigini ve
buna iliskin kisitlamalarin tapu kiitiigiinde kayith oldugunu gostermektedir.
Hiiklimet, bagvuranin, bir orman igerisinde yapi ruhsati almayr umarak,
hicbir sekilde Devletin sorumlulugunu dogurmayacak bir risk aldigini ileri
stirmektedir.

33. Hiikiimet, Mahkeme igtihatlarina atifta bulunarak, 1 No.lu
Protokol’in 1. maddesinin, biitiin kamulastirma durumlarinda miilkiin
degerinin tamamini kapsayan bir kamulastirma bedeli 6denmesini
gerektirmedigini vurgulamaktadir. Hiikiimet, Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan belirlenen kamulastirma bedeline ek tazminat miktarinin
kamulagtirilan arazinin gercek degerine uygun oldugunun altin1 ¢izerek,
bagvuranin araziyi satin alirken 6dedigi iddia edilen miktarin, tam olarak

piyasa degerini teskil etmedigini yinelemektedir.
B. Mahkemenin Karari

34. Mahkeme 1 No.lu Protokol’iin I.maddesinin ii¢ farkli norm

icerdigini hatirlatmaktadir: * Ik paragrafin birinci ciimlesinde belirtilen ve
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genel bir nitelige sahip olan ilk kural, miilkiyete saygi ilkesini aciklar, aym
paragrafin ikinci climlesinde yer alan ikinci kural, miilkiyetten yoksun
birakilma konusunu ele almakta ve bunun icin ¢esitli sartlar ortaya
koymaktadir; ikinci paragrafta kaydedilen iiclincii kural ise, Devletlere,
digerleri arasinda, miilklerin kullanimin1 genel menfaate uygun olarak
diizenleme yetkisi tanimaktadir (...). Bununla birlikte, bu kurallar
birbirlerinden bagimsiz bir nitelik tasimamaktadir. ikinci ve iigiincii
kurallar, miilkiyet hakkina yonelik 6zel ihlal 6rnekleri ile ilgilidir; bundan
dolayi, bu birinci kuralda ifade edilen ilke 1s18inda yorumlanmalidirlar
(bk. diger bircok karar arasinda, James ve digerleri/Birlesik Krallik, 21
Subat 1986, A serisi No. 98, s. 29-30, § 37 ve latridis/Yunanistan [BD], no.
31107/96, § 55, AIHM 1999-1I).

35. Mahkeme, s6z konusu miidahalenin, ayn1 zamanda toplumun genel
menfaatinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasina iliskin
gereklilikler arasinda “adil bir denge” gozetmesi gerektigini hatirlatmaktadir
(diger kararlar arasinda bk. Sporrong ve Lonnroth/Isveg, 23 Eyliil 1982, A
Serisi No. 52, s. 26, § 69). Ihtilaf konusu tedbirin istenilen adil dengeye edip
etmediginin ve Ozellikle basvurana orantisiz bir yiik getirip getirmediginin
degerlendirilmesi amaciyla, ulusal mevzuat tarafindan 6ngdriilen tazminat
hesaplama yoOntemlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
miilkiin degeriyle ilgili olan makul bir miktar 6denmeksizin miilkiyetten
yoksun birakma, normal olarak 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi alaninda
hakl1 gosterilemeyecek asirt bir ihlal teskil eder (bk. yukarida anilan James
ve digerleri, s. 36, § 54; Les saints monasteres/Yunanistan, 9 Aralik 1994, A
Serisi No. 301, s. 35, § 71; Malama/Yunanistan, no. 43622/98, § 52, AIHM
2001-11, Platakou/Yunanistan, mno. 38460/97, AIHM 2001-1 ve
Jokela/Finlandiya, no. 28856/95, AIHM 2002-1V ).

36. Bu durumda Mahkeme, kamulastirma bedelinin 203.123.800 TRL
olarak belirlendigini kaydetmektedir. Ayrica bagvuran, s6z konusu araziyi,

1987 yilinin Haziran ayinda 6.467.808.000 TRL karsiliginda satin almistir.
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Halbuki Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesine yapmis oldugu miktarin
yukseltilmesine iliskin bagvurunun ardindan, bagvuran, 2.971.314.013 TRL
tutarina tekabiil eden bir ek tazminat elde etmistir. Miilkiyetin degeri, 3
Ekim 1991, 29 Temmuz 1992 ve 10 Subat 1993 tarihli bilirkisi raporlarinda,
sirastyla 17.810.589.280 TRL, 22.537.720.480 TRL ve
22.658.069.013 TRL olarak belirlenmistir.

37. Mahkeme bu baglamda, Sariyer Asliye Hukuk Mahkemesinin, 16
Mart 1993 tarihli bir kararla, kamulastirma bedelinin miktarini, mahkeme
tarafindan istenilen {ciincii bilirkisi incelemesinin, yani arazinin degerini
22.658.069.013 TRL olarak belirleyen 10 Subat 1993 tarihli bilirkisi
raporunun sonuglarina dayanarak belirledigini tespit etmektedir. Yargitay,
“kamulastirma bedelinin belirlenmesi i¢in sadece s6z konusu arazide yer
alan yapilarin degerinin ve ormandan elde edilen muhtemel gelirin dikkate
almmas1 gerektigini” tespit ederek, 19 Ekim 1993 tarihinde, bu karari
bozmustur. Mahkeme, Asliye Hukuk Mahkemesinin, sadece s6z konusu
arazide yer alan yapilarin degerini ve ormandan elde edilen muhtemel geliri
dikkate alarak ek tazminat Odenmesine karar verdigini ve arazi olarak
Ongoriilen orman alaninin bir kisminin degerini hig¢bir sekilde dikkate
almadigin1 kaydetmektedir (28-29. paragraflar).

38. Mahkeme, kendisine, ulusal mahkemelerin hangi temele dayanarak
tazminat miktarini belirlemeleri gerektigi konusunda karar vermesi igin
basvurulmadigi kanaatindedir. Nitekim Mahkeme, kamulagtirilan araziye
deger bigme kriterlerinin ve bundan dogacak miktarlarin belirlenmesi i¢in
Tiirk mahkemeleri yerine karar veremez. Bununla birlikte, Mahkeme,
dosyada yer alan unsurlar dikkate aldiginda, basvuranin, ulusal mahkemeler
tarafindan belirlenen kamulastirma bedelinin, miilkiyetinin degerine uygun
olmadigin1 yeterince kanitladig1 kanaatine varmaktadir.

39. Dolayisiyla, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

40. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hitkmeder. ”

41. Basvuran, maddi tazminat olarak, 3 Ekim 1991 tarihinde sunulan ve
kamulastirilan arazinin degerini 17.810.589.280 TRL olarak belirleyen
birinci bilirkisi raporunda belirtilen miktara esdeger sekilde, 19.122.384
Amerikan dolar1 (USD) (“ana miktar”) talep etmektedir. Bagvuran ayrica,
kamulastirma tarihinden itibaren isleyen faizler baglaminda almasi gereken
miktar, yani 35.845.882 USD talep etmektedir. Basvuran, toplamda
54.969.266 USD; kendisine kamulastirma bedeli olarak O6denen miktar
(211 314 USD) eksik olmak tizere, 54.757.952 USD talep etmektedir.

42. Basgvuran, manevi tazminat olarak, 500.000 USD talep etmektedir.
Basvuran son olarak, ulusal mahkemeler ve Sozlesme organlar1 Oniinde
goriilen davalar baglaminda avukatlik hizmeti iicretleri ve diger masraf ve
giderler i¢in 670.078 USD talep etmektedir.

43. Hikiimet, makul olmadigin1 disiindiigii bu taleplere itiraz
etmektedir. Hiikiimet, masraf ve giderlerle ilgili olarak talep edilen miktarin,
asir1 oldugu ve kanitlayici belgelere dayanmadigi kanaatindedir.

44. Mahkeme, S6zlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasina bu asamada
yer olmadigi kanaatindedir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bu hiikme iliskin
haklarin sakli tutulmasina karar vermis olup, Hiikiimet ile bagvuran tarafin
bir anlasmaya varabilecekleri olasiligin1 dikkate alarak sonraki yargilama

siirecini belirleyecektir (I¢ Tiiziigiin 75. maddesinin 1. fikras1).



YILTAS YILDIZ TURISTIK TESISLER A.S./TURKIYE KARARI

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

2. Sozlesme’nin  41. maddesinin uygulanmasmna bu asamada yer

olmadigina ve sonug olarak;

a) bu hiikme iliskin haklarin tamamziyla sakli tutulmasina;

b) Hiikiimet ve bagvuranin, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren
altt ay ic¢inde bu sorun hakkindaki goriislerini yazili olarak
Mahkeme’ye sunmaya ve bilhassa aralarinda varacaklart her tiirlii
uzlasmadan kendisini haberdar etmeye davet edilmesine;

c) Sonraki silirecin sakli tutulmasina ve gerektiginde Daire
Bagkani’nin izlenecek siireci belirlemeye yetkili kilinmasia karar

vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tlziigh’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 24 Nisan 2003

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Vincent BERGER Georg RESS

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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