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Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye Davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Yargi¢lar

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Ivana Jeli¢,

Arnfinn Bérdsen,

Saadet Yiiksel,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimryla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim), 10 Aralik 2019
tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan, ayni tarihte asagidaki

karar1 vermistir.

USUL

1. Davanm temelinde, Birlesik Krallik ve Tiirkiye vatandasligi bulunan
Omer Kerim Ali Riza ile Fatih Arslan, Saban Serin, Mehmet Erhan Berber
ve Serkan Akal isimli Tiirk vatandaslar1 tarafindan Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme’nin (“Sézlesme”) 34. maddesi
uyarinca, sirasiyla 20 Nisan 2010, 29 Aralik 2010, ve 11 Ocak 2016
tarihlerinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhinde Mahkemeye yapilmis
olan bes bagvuru (no. 30226/10, 17880/11, 17887/11, 17891/11 ve 5506/16)
bulunmaktadir.

2. Ik bagvuran ilk olarak Istanbul Barosu avukatlarindan S. Bezen ve
istifasinin ardindan Ziirih Barosu avukatlarindan L. Valloni tarafindan

temsil edilmistir. Ikinci, {i¢iincii ve dordiincii basvuranlar Istanbul Barosuna
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kayith Avukat A. Soydan, besinci basvuran ise yine Istanbul’da gorev
yapan Avukat Z. Edebali tarafindan temsil edilmistir.

3. Tirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

4. Bes basvuran da Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun (“TFF”) hukuk kurullarinin bagimsizlik ve tarafsizlik
gerekliliklerini karsilamadigindan sikayetci olmustur. Ik bagvuran disindaki
basvuranlar aynt madde uyarinca bir takim usule iligskin eksikliklere atifla,
yargilamalarin adil olmadigindan sikayet¢i olmuslardir. Ikinci, tiglincii ve
dordiincii bagvuranlar ayrica, tek basimma ve Soézlesme’nin 13. maddesi ile
baglantili olarak, 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi anlaminda mal ve miilk
dokunulmazligi haklarinin ihlal edilmesinden sikayet¢i olmuslardir.

5. Yukaridaki sikayetler, sirastyla 6 Subat ve 26 Nisan 2018 tarihlerinde
Hiikiimet’e bildirilmis ve basvurunun geriye kalan kismi, Mahkeme I¢
Tiiziglinlin 54 § 3. maddesine gore kabul edilemez bulunmustur.

6. 30226/10 no.lu basvuru hakkinda bildirim yapilan Birlesik Krallik
Hiikiimeti, miidahil olma hakkimni kullanmamistir (S6zlesme’nin 36 § 1.

maddesi).

OLAYLAR VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

7. Dava konusu olaylar; taraflarca belirtildigi lizere ve taraflarca ibraz

edilen belgelerden anlasilacag: sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.
A. 30226/10 no.lu basvurunun olay ve olgulari

1. Uyusmazligin ge¢misi

8. Mevcut basvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte, basvuran

profesyonel bir futbolcuydu.
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9. Bagvuran ve Tirkiye’nin en iist profesyonel ligindeki profesyonel bir
futbol kuliibli olan Trabzonspor Kuliibii Dernegi (“Kuliip”’) 17 Ocak 2006
ile 30 Haziran 2008 tarihleri arasinda gegerli olan tarihsiz bir is sdzlesmesi
imzalamistir. Sozlesme Ingilizce olarak hazirlanmis ve sozlesmede diger
seylerin yan1 sira bagvurana ddenecek tutarlar belirtilmistir.

10. Hiikiimet, basvuranin ve Kuliibiin 18 Ocak 2006 tarihinde,
Trabzon’da bir noter tarafindan tasdik edilmis tek tip sozlesme
imzaladiklarin1 ifade etmistir. Ancak, bagvuran, yerel makamlar ve
Mahkeme huzurunda kategorik olarak boyle bir sdzlesmeye yaptigim
reddetmis ve noter huzurunda bulunmadigini iddia etmistir.

11. Bagvuran, 4 Ocak 2008 tarihinde Kuliip’ten ayrilarak kendi iilkesi
olan Ingiltere’ye dénmiistiir. Ertesi giin, basvuranin menajeri J. Riza,
Kuliip’e faks yoluyla sdzlesme sartlarini ihlal ettigini ve bu nedenle
futbolcunun artik Kuliip adina oynamayacagini bildirmistir.

12. 8 ve 14 Ocak 2008 tarihli kararlarla, Kuliip yonetim kurulu,
bagvurana, bildirimde bulunmaksizin kuliipten ayrildigi ve antrenmanlara
izin almadan katilmadig1 ve Kuliip’e geri donmedigi i¢in toplam 184.000
Tirk liras1t (s6z konusu tarihte yaklagik 109.523 avroya (EUR) tekabiil
etmektedir) para cezasi vermistir. Kuliip, bagvurana bu kararlar sirasiyla 14
ve 15 Ocak 2008 tarihlerinde bir noter araciligiyla bildirmistir.

13. Bagvuran 18 Ocak 2008 tarihinde FIFA’ya (Uluslararast Futbol
Federasyonlar1 Birligi) bir tanik beyani sunmustur. Bagvuran, FIFA
Uyusmazlhik Coziim Dairesine basvurarak Kuliibiin sozlesme altindaki
O6deme yiikiimliiliikklerinin defaaten temerriide diistiigiinii ve baz1 6demelerin
dort aydan fazla gecikmelerle yapildigini iddia etmistir. Kuliip, bagvurana
O0demelerin bir kismina karsilik gelen ileri tarihli ¢ekler vermis, bu ¢ekleri
tam 0deme olarak kabul etmesi i¢in baski yapmis ve 6demenin alindigini
gosteren belgeler imzalatmistir. Bagvuran ayrica Kuliibiin kendisinden hayir
amagli olarak “bagis” yapmasini istedigini, ancak kendisine bu bagislar

karsiliginda kanit niteliginde higbir evrak verilmedigini iddia etmistir. Buna
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ek olarak basvuran Kuliibiin kendisini gen¢ takimla antrenman yapmaya
zorlayarak ve ana takim kadrosuna almayarak psikolojik baski yaptigindan
sikayet etmistir. Son olarak, bagvuran kendisine ailesiyle zaman ge¢irmesini
imkansiz kilacak sekilde siki bir antrenman programi verildigini iddia
etmistir.

14. Bagvuranin menajeri, 8 Nisan 2008 tarihinde Kuliip’e ve TFF’ye,
basvuranin Mart ay1 i¢in maasi 6denmedigi i¢in sézlesmeyi hakli sebeple
feshettigini bildiren yazili bir fesih bildirimi gondermistir. Bildirimde
ayrica, bagvuranin i¢inde birakildigi durumun, Kuliip i¢cin oynamaya devam

etmesini imkansiz kildigi belirtilmistir.

2. TFF Nezdindeki Yargilamalar

15. Kuliip 16 Mayis 2008 tarihinde, basvurana kars1 Tiirkiye Futbol
Federasyonu Uyusmazlik Coziim Kurulu'na (UCK) bagvurarak,
sOzlesmenin haksiz feshi nedeniyle 291.973 TL (yaklasik 153.670 Euro’ya
tekabiil etmektedir) tazminata hiikmedilmesini, verilen para cezalarinin
O0denmesini ve bagvurana s6z konusu tarihte yiirlirliikkte olan Profesyonel
Futbol ve Transfer Talimati (“eski Transfer Talimati”) hiikiimlerini ihlal
ettigi gerekgesiyle transfer yasagi uygulanmasini talep etmistir.

16. 20 Mayis 2008 tarihinde, bagvuran savunmasini ve karsi taleplerini
UCK’ye sunmustur. Bagvuran UCK’den Kuliibiin 6denmeyen 2008 yili
Ocak, Subat, Mart ve Nisan maaglarmi, 2007/8 sezonunun ilk yarisinda
O0denmesi gereken gecikmis mag¢ bast {icretlerini ve sodzlesmesinin
feshedilmedigi takdirde 6denecek mag¢ basi licretlerini 6demesine karar
verilmesini talep etmistir.

17. 2 Aralik 2008 tarihinde UCK, bagvuranin taleplerini reddetmis ve
Kuliip’iin taleplerini kismen kabul etmistir. UCK bagvuranin sdzlesmesini
haksiz bir sekilde feshettigini ve bu nedenle kendisinin haksiz fesih
tazminat1 olarak 94,357,95 TL (karar tarihinde yaklasik 46,711 avroya
esdeger) ve 139,022,80 TL (karar tarihinde yaklasik 68,822 avroya esdeger)
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para cezas1 6demesine karar vermistir. UCK ayrica basvuran eski Transfer
Talimatin1 ihlal ederek Kuliip ile olan sézlesmesini haksiz bir sekilde
feshettigi gerekgesiyle dort ay boyunca baska bir kuliiple sozlesme
imzalamasini yasaklamistir.

18. Bagvuran 22 Ocak 2009 tarihinde TFF Tahkim Kurulu nezdinde
UCK’nin 2 Aralik 2008 tarihli kararina itiraz etmistir.

19. Tahkim Kurulu 16 Nisan 2009 tarihli karartyla, bagvuranin itirazini
kismen kabul etmistir. Tahkim Kurulu UCK’nin bagvuranin sézlesmesini
haksiz bir sekilde feshettigine yonelik kararini onamistir. Ancak, Tahkim
Kurulu Kuliibiin eski Transfer Talimati uyarinca &ngdriilen siire iginde
sozlesmeyi feshedemedigine karar vermis ve sozlesme kapsaminda
basvurana bor¢lu olunan tutarlara atifta bulunarak basvuranin 6demek
zorunda oldugu miktarin 129.353,38 TL’ye (karar tarihinde yaklasik 61.596
avroya esdeger) distriilmesine karar vermis ve son olarak, kendisine
uygulanan spor yapmaya yonelik yaptirimi iptal etmistir.

20. Tahkim Kurulu karari, 21 Ekim 2009 Carsamba tarihinde basvurana
bildirilmistir. S6z konusu zamanda yiiriirliikte olan kanunda, Tahkim
Kurulunun kararlarinin kesin ve baglayici oldugu ve bu kararlarin olagan
mahkemeler tarafindan gozden incelenemeyecegi diizenlenmistir (bk.

asagidaki 102. paragraf)

3. Spor Tahkim Mahkemesi oniindeki yargilamalar

21. Bagvuran, 11 Kasim 2009 tarihinde, Tahkim Kurulunun 16 Nisan
2009 tarihli kararma karst Spor Tahkim Mahkemesine (“CAS”)
bagvurmustur.

22. 10 Haziran 2010 tarihli bir kararla CAS, yargi yetkisinin
bulunmamasi nedeniyle basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan
etmistir. CAS, basvuran ile Kuliip arasindaki anlagmazligin uluslararasi bir
boyutu olmadigin1 ve bu nedenle de yetkisi dahilinde olmadigina karar

vermistir.
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23. 9 Temmuz 2010 tarihinde basvuran, CAS kararmn iptali igin Isvigre
Federal Mahkemesine temyiz basvurusunda bulunmustur. 19 Nisan 2011
tarihli bir kararla, Isvicre Federal Mahkemesi temyiz basvurusunu
reddetmistir.

24. Bagvuran, 11 Kasim 2011 tarihinde, 6. Madde uyarinca CAS ve
Isvicre Federal Mahkemesi nezdindeki yargilamalar hakkinda sikayet
ederek Isvicre’ye karsi Mahkeme’ye basvuruda (basvuru no. 74989/11)
bulunmustur (bk. asagidaki 142. paragraf).

B. 17880/11, 17887/07 ve 17891/07 no.lu basvurularin olay ve

olgulan

1. Uyusmazligin ge¢migi

25. Bagvuranlar, s6z konusu tarihte Mugla siiper amator liginde amator
bir futbol kuliibii olan i¢gmeler Belediyespor Kuliibii i¢in oynayan amatdr
futbolculardir.

26. 2009/10 sezonunun son haftalarinda, Igmeler Belediyespor ve baska
bir takim olan Yeni Milasspor, lig sampiyonlugunu kazanmak ve iist lige
yukselmek i¢in birbirleriyle rekabet halindeydi.

27. 14 Mart 2010 tarihinde basvuranlarin takimi Igmeler Belediyespor,
Armutalan Belediyespor ile bir mag¢ yaparken Yeni Milasspor, Bodrumspor
ile karsilasmistir. Igmeler Belediyespor ve Yeni Milasspor’un puanlar1 cok
yakin oldugu i¢in her iki magin aynmi1 anda baslamasi planlanmistir. Ancak
magin oynanacagi tarihte, ayni stadyumda oynanan bir 6nceki mag on bes
dakika geciktigi i¢in Igmeler Belediyespor ile Armutalan Belediyespor
arasindaki mag¢ (“Mag”), on bes dakikalik bir gecikmeyle baglamistir.
Ayrica, rakip takimin oyuncularindan biri agir sekilde sakatlandigi igin
Magcin ilk yarisina on dakikalik uzatma siiresi eklenmistir. Sonug¢ olarak,
Yeni Milasspor ile Bodrumspor arasindaki mag bittiginde, Ma¢ devam

etmekteydi. Bodrumspor’un Yeni Milasspor’u maglup ettigi agiklandig:
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yetmis besinci dakikada, bagvuranlarin takimi rakibinden 2 gol 6ndeydi.
Duyurunun ardindan takim ii¢ gol daha atarak Mag1 6-1 kazanmis ve averaj

farkina gore Yeni Milasspor’un 6niine ge¢cmistir.

2. TFF Nezdindeki Yargilamalar

28. Mag bittikten sonra, Yeni Milasspor ve aynmi ligde miicadele eden
bagka bir kuliip olan Dalyan Belediyespor, TFF’ye Magta yasa dis1 bir
sekilde hatir sikesi yapildigina yonelik bir sikayette bulunmustur.

29. 8 Nisan 2010 tarihli mektupla TFF Genel Sekreterligi, Mag
hakkindaki sikayeti TFF Etik Kuruluna aktarmstir.

30. 28 Nisan 2010 tarihli karariyla, Etik Kurulu, Yeni Milasspor ve
Bodrumspor arasindaki karsilasmanin sonucu aciklandiktan sonra igmeler
Belediyespor ve Armutalan Belediyespor oyuncularinin hatir sikesi yapacak
sekilde davrandiklarini tespit etmistir. Etik kurulu anons sonrasinda
Armutalan Belediyespor oyuncularinin  kasith olarak Topu Igmeler
Belediyespor oyuncularina verdiklerini ve gol yemek i¢in higbir savunma
yapmadigini kaydetmistir.

31. Bunun {izerine konu Etik kurulunun bulgular1 uyarinca takim oyuncu
ve teknik direktorlerinin hatir sikesi sugunu isleyip islemedigine karar
verilmek {izere Tiirkiye Futbol Federasyonu Amatdr Futbol Disiplin
Kurulu’na sevk edilmistir.

32. 17 Mayis 2010 tarihli mektupla AFDK basvuranlardan kirk sekiz
saat i¢inde hatir sikesi iddialarina karst savunmalarini sunmalarini
istemistir.

33. Bagvuranlar, 18 Mayis 2010 tarthinde yazili savunmalarini
sunmustur: Basvuranlar savunmalarinda hatir sikesi su¢unu acik sekilde
reddederek tek yaptiklarimin karst takim hakemin kararlarina olan
hosnutsuzluklarindan dolayr savunma yapmay1 biraktigir i¢in gol atmak

oldugunu kaydetmistir.
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34. AFDK 26 Mayis 2010 tarithinde oybirligiyle basvuranlarin
“miisabaka sonucunu etkileme” disiplin sugunu islediklerine karar vererek,
eski Futbol Disiplin Talimati’nin 55. maddesi (“eski Disiplin Talimat1)
uyarinca bagvuranlara bir sene boyunca futbola iliskin faaliyetler
baglaminda hak mahrumiyeti cezas1 vermistir.

35. Basvuranlarin avukati 3 Haziran 2010 tarihinde, Tahkim Kurulunda
AFDK kararina itiraz etmistir. Bagvuranlar sike semasina dahil olduklarini
gosteren higbir kanit olmadigint ve yanlis bir varsayim temelinde
cezalandirildiklarini iddia etmistir. Ayrica, Tahkim Kurulundan bir durusma
diizenlemesini istemislerdir.

36. 1 Temmuz 2010 tarihli kararla; Tahkim Komitesi, basvuranlari,
hakemi, yardimci hakemleri ve Macgin gozlemcisini dinledikten sonra,
oybirligiyle itirazlarii reddetmis ve AFDK’nin 26 Mayis 2010 tarihli
kararii1 onamistir. Tahkim Kurulunun kisa karar1t TFF’nin internet sitesinde
yaymlanmustir.

37. Ugiincii basvuran 23 Aralik 2010 tarihinde Tahkim Kurulundan
gerekceli kararinin bir kopyasinin kendisine sunmasini istemis ve Mahkeme
oniinde, TFF’nin kendisine yanit olarak gerekgeli kararin heniiz
diizenlenmedigini belirttigini iddia etmistir. Hiikiimet, gerekgeli kararin

Tahkim Kurulu arsivlerinde bulunamadigint Mahkeme’ye bildirmistir.

C. 5506/16 no.lu basvurunun olay ve olgular

1. Uyusmazhigin gegmisi

38. Bagvuran, 1 Temmuz 2000 ve 23 Temmuz 2015 tarihleri arasinda
ist klasman yardimci hakem olarak gorev yapmaktaydi. TFF kurallarina
gore, list klasman yardimec1 hakem en iyi iki profesyonel futbol ligindeki
maglarda gérev yapma hakkina sahiptir.

39. 21 Temmuz 2015 tarihli karar ile, Tiirkiye Futbol Federasyonu
Merkez Hakem Kurulu (“MHK”) hakem klasmanlarin1 belirlemek i¢in
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kullanilan kriterleri, s6z konusu zamanda yiiriirliikkte olan Merkezi Hakem
Komitesi Talimati’na (“eski MHK Talimat1”) gore belirlemistir. Bu
temelde, MHK 2015/16 sezonu i¢in 70 en iist seviye yardimci hakemin
isimlerini igeren iist klasman yardimci hakem listesini diizenlemistir.
Bununla birlikte, basvuran, listedeki seksen {i¢ yardimci hakem arasindan
yetmis sekizinci sirada yer aldigi i¢in 2015/16 sezonu igin “il hakemi”

klasmanina diismiistiir.

2. TFF Nezdindeki Yargilamalar

40. Bagvuran 27 Temmuz 2015 tarihinde Tahkim Kurulu nezdinde
MHK nin verdigi il hakemi klasmanina diisiiriilme kararina itiraz ederek tist
klasman yardimci hakem olarak gorevlendirilmesini talep etmistir. Ugiincii
basvuran, MHK kararmin verildigi tarihte ylriirlikte olan eski MHK
Talimati’na dayanarak, iist klasman yardimec1 hakem sayisinin iist klasman
hakem sayisinin iki kat1 olmasi gerektigini ve 2015/16 sezonu i¢in otuz
dokuz hakemin {ist klasman hakem olarak secildigini ve {ist klasman
yardimc1 hakem sayisinin yetmis sekiz olmasi gerektigini iddia etmistir.
Basvuran, MHK nin iist klasman yardimci hakem sayisini 70 hakemle
siirlama ve kendisini bu liste disinda tutmaya yonelik kararinin eski MHK
Talimati’na aykiri oldugunu iddia etmistir. Basvurana gére, MHK listeyi
daha once yiiriirliikten kaldirilan ve 11 Temmuz 2014 tarihli eski MHK
Talimat1 ile degistirilen belgenin bir onceki siirimii uyarinca kendisine
taninan %10’luk paymi kullanarak hazirlamistir.

41. Bagvuran 29 Temmuz 2015 tarihinde, Tahkim Kurulundan durusma
diizenlemesini ve kendisinin MHK’nin goriisleri hakkinda yorum
yapmasina izin vermesini istemistir.

42. 30 Temmuz 2015 tarihinde, Tahkim Kurulu durugma yapmak i¢in
zorlayict bir neden olmadigina karar vererek bagvuranin itirazinm
reddetmistir. Tahkim Kurulu iist klasman yardimci hakemler listesine bir

yardimc1 hakemin dahil edilip edilmeyecegine iliskin kararin sadece
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MHK’ye ait olduguna karar vermistir. Kurul ayrica herhangi bir sezon i¢in
iist klasman yardimci hakemlerin sayisint belirlemek de MHK’nin takdir
yetkisi kapsamina giren bir konu oldugunu belirtmistir. Basvuranin
iddiasinin aksine, eski MHK Talimati hi¢bir sekilde MHK’nin takdir
yetkisini yalnizca pozisyona en uygun hakemleri se¢me konusunda
sinirlandirmamistir. Ozellikle, eski MHK Talimatinda atifta bulunulan
“kadar” ifadesi, tist klasman yardimci hakemlerin sayisinin {ist klasman
hakem sayisinin tam iki kati olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir.
Bunun yerine s6z konusu hiikiim, azami iist diizey yardimci hakem sayisin
belirlemis ve MHK’ye istedigi takdirde bu sayiy1 azaltma yetkisi vermistir.
Buna gore, MHK {ist klasman yardimci hakemlerin sayisini sadece yetmisle
sinirlarken haklar1 dogrultusunda hareket etmis ve bagvuranin “il hakemi”
klasmanina diisiirtilmesi kanun ve usule uygun olmustur.

43. Bagvuran, 19 Agustos 2015 tarihinde Tahkim Kurulu’na yeni bir
bagvuruda bulunarak, davalarin yeniden agilmasimi ve kararmin goézden
gecirilmesini talep etmistir. Bagvuran eski MHK Talimatinda yer alan
kelimelerin, iist klasman yardimci hakemlerin sayisini agikca belirleyerek
yorumlamaya yer birakmadigi iddiasini yinelemistir. Basvuran her
haliikkdrda, MHK’nin hakemin yalnizca eski MHK Talimati’nda belirtilen
smirli gerekgelerle eski haline getirebilecegini ve bu gerekcelerden
hi¢birinin bu dava icin gecerli olmadigini eklemistir. Bagvuran ayrica
Tahkim Kurulundan, kararin1 vermeden oOnce durusma diizenlemesini
istemistir.

44. 20 Agustos 2015 tarihli karar ile, Tahkim Kurulu, yargilamanin
yeniden agilmasmi hakli gostermek icin hicbir gerek¢e bulunmamasi
nedeniyle, basvuranin yargilamalarin yeniden ac¢ilmasi ve durugsma

diizenlenmesi talebini reddetmistir.
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II. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Tiirkiye Futbol Federasyonu

45. TFF, 1923 yilinda Tiirkiye’de futbolu yonetmek i¢in kurulmustur.
Futbol sporunun ulusal federasyonu olarak, iilkedeki profesyonel ve amator
futbolun tiim yonlerini diizenleyen ve denetleyen en yiiksek otoritedir. TFF
1923 yilindan beri FIFA ve 1962°den beri UEFA (Avrupa Futbol
Federasyonlar1 Birligi) iiyesidir.

46. Kanun geregi TFF, ayr bir tiizel kisilige sahip ve 6zel hukuk
ilkelerine gore yonetilen 6zerk bir kurulustur. Merkezi Istanbul’dadur.

47. TFF’yi diizenleyen yasal c¢er¢eve, zaman iginde Onemli Ol¢iide
gelismistir.

Birinci bagvuranin taraf oldugu yargilamalar esnasinda, 29 Kasim 2007
tarth ve 5719 sayili Kanun (“5719 sayili Kanun”) ile degistirilen 17 Haziran
1992 tarih 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (“eski TFF Kanunu”) yiiriirliikteydi.

16 Mayis 2009 tarihinde, 5 Mayis 2009 tarih ve 5894 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun (“TFF
Kanunu™) yiiriirlige girmis, bodylece eski TFF Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmigtir. TFF Kanunu, geri kalan bagvuranlarin taraf oldugu davalar
stirasinda yiirtirliikteydi.

48. Onceki kanunun aksine, yiiriirliikteki TFF Kanunu sadece genis bir
yasal cerceve sunmaktadir. TFF’nin organlarin1 diizenleyen ayrintili
hiikiimler, 3 Haziran 2008 tarihinde kabul edilen TFF Statiisii’'nde
belirtilmistir. TFF Kanunu ile birlikte yiiriirliige giren ve zaman zaman
degistirilen TFF Statiisti hiikiimleri Yonetim Kurulu tarafindan yayimlanan

talimatlar tarafindan desteklenmektedir.
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49. TFF’nin ilgili organlarinin olusumu, yetkileri ve atanma sekli ile
futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplini ile ilgili énceki ve mevcut TFF

yasal ¢ergevelerinin temel hiikiimlerinin bir 6zeti agagida verilmistir.

1. Tiirkiye Futbol Federasyonu organlarin diizenleyen yasal ¢erceve

50. TFF’nin merkezi organizasyonunu olusturan ana organlar; Genel
Kurul, Yo6netim Kurulu ve hukuk kurullaridir (bk. eski TFF Kanunu’nun ve
TFF Kanunu’nun 4. maddesi ve TFF Statiisii’niin 20. maddesi).

51. Hukuk kurullar1 iki kademeli bir sistem olarak yapilandirilmistir.
TFF’nin ilk derece hukuk kurullari; UCK, Disiplin Kurullar1 ve Etik
Kuruludur (TFF Kanunu’nun 5. maddesi ve TFF Statiisii’niin 54. maddesi).

52. Tahkim Kurulu, TFF’nin en ist hukuk kuruludur. Tahkim Kurulu,
ilk derece hukuk kurullarinin kararlarina karsi yapilan itirazlari inceler ve
yarg1 yetkisine giren futbolla ilgili uyusmazliklarda temyiz merciidir (TFF
Kanunu’nun 6. maddesi ve TFF Statiisi’nlin 54. maddesi).

53. 1lk derece hukuk kurullari ve Tahkim Kurulu, TFF’den ayr1 bir tiizel
kisilige veya biitceye sahip degildir. Bu kurullar, TFF’nin merkezi
teskilatinin ayrilmaz bir parcasi olarak kabul edilir ve sekreterlik ve idari
isler i¢in TFF nin personelinden faydalanir. 17 Nisan 2019 tarihine kadar bu
kurallar TFF’nin merkez binasin1 kullanmaktalardi.

54. TFF ayrica Genel Sekreterlik ve yan kurullardan olusan danismanlik
ve idari birimlere sahiptir ve MHK’de bu yan kurullardan biridir (TFF
Statiisii Madde 43).

(a) Genel Kurul

55. Genel Kurul, TFF’nin ana karar alma orgamidir. Genel Kurul,
TFF’nin organlarimin isleyisini diizenleyen ve Resmi Gazete’de yayimlanan
ikincil mevzuatin ana govdesi olan TFF Statiileri ¢ikarma ve var olanlari
degistirme yetkisine sahiptir. Genel Kurul ayrica, Yonetim Kurulu Bagkani

olarak gorev yapan Tiirkiye Futbol Federasyonu Bagkanini ve 14 Yonetim
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Kurulu Uyesini secer. Genel Kurulun yeter sayisi, delegelerin salt
cogunlugu olmakla beraber kararlar, genel kurul toplantisinda bulunan
delegelerin yarisindan fazlasinin oyuyla alinir (eski TFF Kanununun 6.

maddesi ve TFF Statiisii’niin 21-25. maddeleri).

(i) Eski TFF Kanunu uyarinca Kongre 'nin olusumuna iligkin kurallar

56. Eski TFF Kanununun 5. maddesi uyarinca, asagidaki kisiler Genel
Kurul iiyesi olabilir ve dort yilda bir yapilan Genel Kurul toplantisina
katilmasina oy kullanmasina hak kazanmistir:

a) Tirkiye profesyonel futbol en st ligindeki kuliiplerin baskanlari ile
yonetim kurullarinca belirlenecek altigar temsilci.

b) Tiirkiye Profesyonel Birinci Ligindeki kuliiplerin baskanlar: ile
yonetim kurullarinca belirlenecek birer temsilci.

c) Tiirkiye Profesyonel Ikinci Ligindeki gruplarda yer alan kuliiplerin
baskanlari.

d) Tiirkiye Profesyonel Ugiincii Liginde her gruptan ilk bes sirada olan
kuliiplerin bagkanlari.

e) Tirkiye Futbol Federasyonu Bagkanligini asaleten iki yildan fazla
yapmis olanlar.

f) Tirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Baskani ile Yonetim Kurulunca
belirlenecek bir temsilci.

g) FIFA ve UEFA’nin icra kurullarinda fiilen en az bes y1l gérev yapmis
ve yapmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari.

h) (A) Milli Takim teknik direktorliigiinii en az iki yil yapmis olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglari.

1) En az yetmis bes defa (A) Milli olmus ve Genel Kurul tarihinden en az
alt1 ay once faal sporculugu birakmis olanlar.

1) Profesyonel Futbolcular Dernegi Baskana.

j) Tirkiye Amatér Spor Kuliipleri Konfederasyonu Genel Bagkani ile

Y onetim Kurulu tarafindan belirlenecek dort temsilci.
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k) Tirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi Baskani.

1) Biiyiikler kategorisinde olimpiyat, diinya, kita futbol federasyonlari
sampiyonalar1 finalleri ile Avrupa sampiyonalarinin en az yari finallerinde
mag¢ yonetmis faal olmayan hakemler.

m) Tirkiye profesyonel futbol en iist liginde sampiyon olan kuliiplerden
her biri i¢in ilave bir temsilci.

n) Biinyesinde futbol dali bulunan engelliler spor federasyonlarinin
baskanlari.

o) Tiirkiye Faal Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri Dernegi Genel

Baskani.

(ii) Genel Kurulun olusumunu diizenleyen mevcut kurallar

57. TFF Statiisii’niin 9. maddesi, asagidaki tiizel kisiliklerin veya
bireylerin TFF ye iiye olabileceklerini ongormektedir:

a) Tiirkiye Profesyonel futbol liglerinde yer alan kuliipler;

b) Tiirkiye Amatdr Spor Kuliipleri Konfederasyonu;

c) Profesyonel Futbolcular Dernegi;

d) Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi;

e) Tiirkiye Faal Futbol Hakemleri ve Gozlemcileri Dernegi,

f) Biinyesinde futbol faaliyeti bulunan engelliler spor federasyonlart;

g) FIFA veya UEFA Icra Kurulu’nda aktif gérev yapan kisiler;

h) FIFA veya UEFA’nin komitelerinde fiilen en az 10 yil gorev yapan
kisiler;

1) Tiirkiye Futbol Federasyonu bagkanligini asaleten yapmus kisiler;

j) Genel Kurul tarafindan iiyelige kabul edilecek diger kisiler.

58. TFF Statiisii’niin 22. maddesi Kurul iiyelerini siralamistir. TFF nin
tiizel kisi liyeleri (birey olmayan) tarafindan aday gosterilen Genel Kurul

delegeleri sunlardir:



ALI RIZA VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 15

TFF Uyesi

Genel Kuruldaki Temsilcisi

Tiirkiye’'nin en tist profesyonel ligindeki

profesyonel futbol kuliipleri

Her kuliibiin baskan1i ve yonetim kurulu

tarafindan secilen alt1 delege

Tiirkiye Profesyonel birinci liginde yer alan

Her kuliibiin baskan1 ve yonetim kurulu

kuliipler tarafindan secilen bir delege

Tiirkiye Profesyonel ikinci liginde yer alan | Her kuliibiin bagkan1

kuliipler

Tiirkiye Profesyonel tigiincii liginde yer alan | Her kuliibiin bagkan1

kuliipler

Tiirkiye Amator Spor Kuliipleri | Her kuliibiin bagkani ve yonetim kurulu
Konfederasyonu tarafindan secilen dokuz delege

Profesyonel Futbolcular Dernegi

Baskan

Tiirkiye Futbol Antrendrleri Dernegi;

Baskan

Tirkiye Faal Futbol Hakemleri ve

Gozlemcileri Dernegi;

Bagkan (mevcut gorevini birakmis olmasi

gerekir)

Biinyesinde  futbol  faaliyeti  bulunan

engelliler spor federasyonlari

Her federasyonun baskani

59. Oyuncular, hakemler ve teknik adamlar arasindan Genel Kurul iiyesi

olmak icin kimlerin uygun oldugunun belirlenmesi amaciyla 29 Haziran

2011 tarihinde TFF Statiisii’'nde yapilan degisiklikler eski TFF Kanunu’nda

belirtilen kriterleri onemli dl¢iide degistirmistir.

60. TFF Statiisii’nlin 22. maddesi, asagidaki bireylerin Genel Kurul

iiyesi olabileceklerini 6ngérmektedir:

a) en fazla (A) Milli olmus ve faal futbolculugu birakmis bes delege;

b) en uzun siire (A) Milli Takim teknik direktorliigii yapmis bes delege;
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c) faal hakemligi birakmis ve On eleme miisabakalar1 hari¢ UEFA
Sampiyonlar Ligi ya da bu lig 6ncesinde bu statliye denk organizasyonlarda
en fazla miisabaka yonetmis bes delege.

61. Ayrica, ayni madde kapsaminda FIFA veya UEFA Icra Kurulu’nda
gorev yapmis kisiler, FIFA veya UEFA komitelerinde fiilen en az on yil
gorev almis kisiler ve eski TFF baskanlar1 da otomatik olarak Kongre iiyesi
olmaya hak kazandig1 da 6ngoriilmektedir.

62. Genel Kurul delegeleri, Genel Kurul toplantilarina katilma, oy

kullanma ve TFF Bagkan ve Yonetim Kurulunu se¢me hakkina sahiptir.

(b) Yonetim Kurulu

63. Yonetim Kurulu, TFF’nin Bagskan ve tamami Genel Kurul tarafindan
secilen on dort liyeden olusan yliriitme organidir. Bagkan dort yil stireyle
gorev yapar ve Yonetim Kurulu Baskanlhigini yiiriitiir. Bagkan olabilmek
icin adayin TFF Statiisii’'nde belirtilen sartlar1 yerine getirmesi ve Genel
Kurul delegelerinin en az beste birinin destegini almasi gerekir. Baskan,
Kongre genel kurul toplantisinda hazir bulunan delegelerin salt ¢gogunlugu
ile segilir (eski TFF Kanunu’nun 9. maddesi ve TFF Statiisii’niin 33 ve 38.
maddeleri).

64. Genel Kurul iiyesi olmak, Yonetim Kurulu’na iliye olmak i¢in on sart
degildir. TFF tarafindan herhangi bir disiplin yaptirimma maruz
birakilmamak veya belirli suglardan hiikiim giymemek kaydiyla, yirmi bes
yasin1 tamamlamis Tiirk vatandaglari Yonetim Kuruluna girmeye hak
kazanir (TFF Statiisii’niin 33. maddesi).

65. Profesyonel bir futbol kuliibiiniin bagkani veya yonetim kurulu tiyesi
olan herhangi bir kisi Yonetim Kuruluna secildikten sonra gorevinden istifa
etmelidir. Uyeler, gorev siireleri boyunca TFF’nin diger organlarinda gorev
alamazlar veya Genel Kurul iiyesi olarak secilemezler (eski TFF

Kanunu’nun 10. maddesi ve TFF Statiisii’niin 33 ve 38. Maddeleri).
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66. Yonetim Kurulu, Baskanin tavsiyesi {izerine TFF’nin hukuk
kurullarinin ve MHK gibi yan kurullarin belirli veya biitiin iiyelerini atama
ve sOz konusu organlarin belirli iiyelerine o6denecek harcirah, {icret,
konaklama giderleri ve 6denek miktarlarini belirleme yetkisine sahiptir (eski
TFF Kanununun 10. maddesi ve TFF Statiisii’niin 35. maddesi).

67. Yonetim Kurulu ayrica, TFF’nin ¢esitli organlarinin isleyisini,
futbolun idaresini ve disiplinini yoneten talimatlar1 yayinlama ve uygulama
yetkisine sahiptir (eski TFF Kanunu’nun 10. maddesi ve TFF Statiisii’niin
35. maddesi). Talimatlar, Yonetim Kurulu tarafindan kabul edildikten sonra
TFF’nin web sitesinde yayinlanarak yiiriirliige girer.

68. Yonetim Kurulunun bir diger yetkisi, hukuki sonu¢ doguran ve
Tahkim Kurulu nezdinde temyiz edilebilen MHK kararlarini gozden

gecirmek ve onaylamaktir (TFF Statiisti’niin 35.Maddesi).

(c) TFF’nin ilk derece hukuk kurullar:
(i) Uyusmazlik Coziim Kurulu

69. UCK, 4 Aralik 2007 tarihinde yiriirliige giren 5719 sayili kanun
uyarinca sozlesmelerden dogan futbol uyusmazliklarini TFF nin ilk derece
hukuk kurulu olarak incelemek iizere kurulmustur.

70. 30226/10 say1li bagvuruya konu olaylarin yasandig tarihte, eski TFF
Kanunu’nun 12/A Maddesi ve eski Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimati
(“eski UCK Talimat1”) UCK nin hukuki dayanagini olusturmaktaydi.

71. Eski UCK Talimati uyarinca, UCK bir baskan ve diger on bes
iiyeden olugmaktadir. UCK Baskani1 Yonetim Kurulu tarafindan atanmistir.
Kalan tiyeler, her biri bes {liye atama hakkina sahip olan asagidaki futbol
kurulular1 tarafindan aday gosterilmistir: (i) Kuliipler Birligi Vakfi; (ii)
Profesyonel Futbolcular Dernegi; ve (iii) Tiirkiye Futbol Antrendrleri
Dernegi. Baskan da dahil olmak {izere UCK iiyelerinin her birinin, en az beg

yillik mesleki deneyime sahip hukuk fakiiltesi mezunlar1 olmasi
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gerekmekteydi (eski TFF Kanunu’nun 12/A Maddesi ve Eski UCK
Talimati’nin 3. maddesi).

72. UCK kararlari, uyusmazligin konusuna baglh olarak, baskan,
Kuliipler Birligi Vakfi tarafindan aday gosterilen iki liye ve ilgili kuruluglar
tarafindan aday gosterilen iki iiyeden olusan bes kisilik kurul tarafindan
almmustir (eski UCK Talimati’nin 8. maddesi).

73. UCK Kararlarina kars1 itirazlar, Tahkim Kuruluna yapilabiliyordu
(eski TFF Kanunu’nun 14. maddesi ve eski UCK Talimat).

(ii) Etik Kurulu

74 . Etik Kurulu, Tiirk futbolunun etik degerlerini, marka degerini ve
halkin géziinde itibarin1 korumak i¢in kurulmustur (TFF Statiisii’niin 60 § 1
maddesi).

75. 2 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren TFF Statiisti ve Etik Kurulu
Talimati (“Etik Kurulu Talimati”) kapsaminda; Etik Kurulu, Baskanin
tavsiyesi lizerine YoOnetim Kurulu tarafindan atanan bir bagkan, dort asil ve
dort yedek iiyeden olusur. Tiim {iyeler en az bes yillik mesleki deneyime
sahip hukuk fakiiltesi mezunlar1 olmalidir (TFF Statiisii’niin 60 § 1 maddesi
ve Etik Kurul Talimati’nin 3 § 1 maddesi).

76 . Etik Kurul oniindeki prosediir, Yonetim Kurulu tarafindan re’sen
veya sikayet lizerine, yeterince ciddi olduguna kanaat getirilen hatir sikesi
orneklerine atiflarla yapilan sevk islemi ile baslar (Etik Kurulu’nun 7 § 1
maddesi).

77. Sevkin ardindan Etik Kurulu hatir sikesi iddialarina iliskin bir 6n
sorusturma baglatir. Etik Kurulu bu sorusturmada elde edilen kanitlara
dayanarak bir rapor hazirlayarak bu raporu Yonetim Kuruluna sunar. Daha
sonra Yonetim Kurulu konunun ilgili disiplin kuruluna havale edilip
edilmeyecegine karar verir (Etik Kurulu Talimatt'nin 7 §§ 2 ve 6

maddeleri).
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(iii) Disiplin Kurullar

78. AFDK, Tirkiye Futbol Federasyonu Profesyonel Futbol Disiplin
Kurulu (“PFK”) ve il disiplin kurullar1 Disiplin Kurullarin1 olusturur (TFF
Statiisti’niin 57. maddesi).

79. 11 Agustos 2017 tarihinde yiiriirliige giren Futbol Disiplin Talimati,
AFDK’nin amator futbol kuliiplerinin, oyuncularinin, antrendrlerinin,
yoneticilerinin ve diger bireylerinin ve amator futbol maglarinda yer alan
hakemlerin ve diger yetkililerin eylemlerinden kaynaklanan disiplin
suglarina yonelik karar verme yetkisine sahiptir.

80. AFDK; Baskanin Onerisi tlizerine YoOnetim Kurulu tarafindan atanan
bir bagkan, alt1 asil ve alt1 yedek liyeden olusur. 15 Haziran 2019 tarihinden
itibaren gecgerli olan TFF Statii’lerinde yapilan degisikliklerin ardindan,
AFDK’nin tiim f{iyeleri en az bes yillik mesleki deneyime sahip hukuk
fakiiltesi mezunlar1 olmalidir (TFF Statiisii’niin 57 §§ 2 Maddesi ile Disiplin
Talimati’nin 62. maddesi).

81. AFDK Kkararlarina kars1 itirazlar, kararin alinmasini takip eden yedi
giin i¢ginde Tahkim Kuruluna sunulabilir (Disiplin Talimati’nin 88.

maddesi).

(d) Merkez Hakem Kurulu

82. MHK, ana gorevi resmi ve hazirlik futbol maglar1 i¢in hakem ve
gdzlemci atamak olan TFF’nin yan komitesidir.

83. MHK’nin temel gorevlerinden biri, profesyonel hakemlerin
klasmanlarimi belirlemektir. Hakem olarak atanacak kisilerin isimleri onay
icin Yonetim Kuruluna sunulur (eski MHK Talimati’nin 5. maddesi).
Ayrica, 8 Mayis 2019°da yiiriirlige giren mevcut Merkez Hakem Kurulu
Talimati, ust klasman yardimeir hakem sayisinin MHK tavsiyesi iizerine
Yonetim Kurulu tarafindan belirlenecegini agikca ongormektedir. (TFF

Statiisii’niin 43. maddesi ve MHK Talimati’nin 5 ve 39. maddeleri).
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84 . MHK, Baskanin tavsiyesi iizerine Yo6netim Kurulu tarafindan atanan
bir bagkan ve sekiz iiyeden olusur. Atanma tarihinden en az bir yil Once
emekli olan hakemler MHK ’ye liye olabilirler. Bagkan da dahil olmak iizere
iyelerinden ti¢li hakem olmayan ancak spor alaninda deneyime sahip kisiler
arasindan secilebilir (TFF Statiisii’niin 43. maddesi ve MHK Talimati’nin 3.
maddesi).

85. MHK fiiyelerinin goérevlerini yerine getirirken bagimsiz bir sekilde
hareket etmeleri gerekir ve istifa etmedik¢e veya iiyelik gorevinden
cekilmedik¢e gorevden alinamazlar (TFF Statiisii’niin 4. maddesi).
Cumhurbaskan1 ve 6zel bir kurulda gorev yapan iki iiye hari¢ olmak iizere,
MHK {iyeleri Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen bir miktarda bir
harcirah alir (MHK Talimati’nin 27. maddesi).

86. MHK tarafindan yayinlanan hakem klasmanlarina yonelik itiraz,
hakem listesinin yayinlanmasin1 takip eden yedi giin i¢inde Tahkim

Kurulu’na sunulabilir (MHK Statiisii’niin 36. maddesi).

(e) Tahkim Kurulu

87 . Tahkim Kurulu, TFF’nin en yiiksek hukuk kuruludur ve TFF
Statiisiinde ve ilgili direktiflerde belirtildigi tizere kendi yetki alanina giren
uyusmazliklara iligkin karar veren nihai otoritedir.

88. 30226/10 no.lu bagvuruya konu olaylarin yasandig: tarihte, eski TFF
Kanununun 13 ve 14. maddeleri, Tahkim Kurulunun yetki, olusum ve
gorevlerini ortaya koymaktaydi. Bu hiikiimler Nisan 2008 tarihli eski
Tahkim Kurulu Talimati (“eski Tahkim Talimati”) ile desteklenmekteydi.

89. TFF Kanunu, TFF Statiisii ve 11 Agustos 2017°de yiiriirlige giren
Tahkim Kurulu Talimati (“Tahkim Talimati”) kapsamindaki kurallar,
onceki yasal c¢ergevedeki kurallardan 6nemli  Olgiide  farklilik
gostermemektedir. Dolayisiyla, TFF Kanunu, TFF Statiisi ve Tahkim
Kurulu Talimati’nda belirtildigi tizere, Tahkim Komitesinin gorev, yetki,

olusum ve atanmasina iligskin kurallara atifta bulunulmaktadir.
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(i) Yarg: Yetkisi

90. Tahkim Kurulu, diger hususlarin yani sira, UCK ve TFF Disiplin
Kurulu kararlarmma kars1 yapilan itirazlar1 inceleme yetkisine sahiptir.
Tahkim Kurulu ayrica Yonetim Kurulu tarafindan yayimlanan ve TFF
Kanunu ve/veya TFF Statiisii ile uyumlu olmayan direktifleri iptal etme
yetkisine sahiptir (eski TFF Kanunu’nun 14. maddesi, TFF Statiisii’niin 62.
maddesi ve Tahkim Talimati’nin 2. maddesi).

91. Tahkim Kurulu, davanin olay ve olgularint ve hukuki boyutunu
incelemek ve konuyla ilgili kesin bir karar vermek i¢in tam yargi yetkisine
sahiptir. Kurul, ihtilafa konu karar1 tamamen veya kismen onama veya
uygun goriildiigiinde tadil etme yetkisine sahiptir (TFF Statiisii’niin 62.

maddesi ve Tahkim Talimati’nin 15. maddesi).

(ii) Olusum

92. Tahkim Kurulu, Bagkanin tavsiyesi iizerine Yonetim Kurulu
tarafindan atanan bir bagkan, alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden olusur. Uyeler en
az bes yillik mesleki deneyime sahip hukuk fakiiltesi mezunlar1 olmalidir.
Ayrica, 6zerk spor federasyonlar1 veya spor kuliiplerinin yonetim kurulunda
gorev yapan veya alti aydan fazla disiplin cezasi almig kisiler Tahkim
Kurulunda yer alamazlar. Ayrica, Tahkim Kurulu tiyeleri TFF nin diger
kurulus veya organlarinda veya TFF {iyesi olan herhangi bir kuliipte veya
baska herhangi bir 6zel hukuk kurulusunda calisamazlar (eski TFF
Kanununun 13. maddesi, TFF Kanunu’nun 6. maddesi ve TFF Statiisii’niin

61. maddesi).

(iii) Gorev siiresi

93. Tahkim Kurulu iiyeleri, Yonetim Kurulu ve Baskanin goérev siiresi
ile siirli olarak gorev yapmak iizere atanir. Uyeler belli sayida toplantiya

katilmayarak istifa etmedik¢e veya tiyelikten c¢ekilmedikge gorevlerinden
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almamazlar (eski TFF Kanunu’nun 13. maddesi ve TFF Statiisii’niin 61.
maddesi).
94. TFF mevzuati, Tahkim Kurulu tiiyelerinin yeniden atanmalarini

engelleyen herhangi bir hiikiim igermemektedir.

(iv) Bagimsizlik yiikiimliiliigii

95. Kanun, Tahkim Kurulu iiyelerine bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde
karar verme yiikiimliiliigii getirmektedir (eski TFF Kanunu’nun 13. maddesi

ve TFF Kanunu’nun 6. maddesi).

(v) Uyelere yapilan 6demeler

96. Tahkim Kurulu iiyeleri, katildiklar1 her toplanti i¢in Y 6netim Kurulu
tarafindan her sezon basinda belirlenen miktarda bir harcirah alir (Tahkim

Talimati’nin 22. maddesi).

(vi) Yargilamalarin yiiriitiilmesi

97. Yargilamalar, Tahkim Direktifinde belirtilen kurallara aykir
olmamak kaydiyla, diger mevzuatta 6ngoriilen usuli kurallara uygun olarak
yapilmalidir (TFF Statiisi’niin 61. maddesi ve Tahkim Talimati’nin 18.
maddesi).

98. Tahkim Kurulu nezdinde birinci derece hukuki kurul kararlarina
karst yapilan bagvurular yazili olarak sunulmalidir. Tahkim Kurulu ilk
olarak yazili bagvurularin resmi gereklilikleri karsilayip karsilamadiginm
inceler ve eger bagvurular uygun ise, ilgili taraflara teblig edilerek yazili
cevaplari istenir (Tahkim Talimati’nin 8. ve 9. maddesi).

99. Karsilikli yazili goriis beyanlarinin ardindan dava, davayi inceleyen
tiyenin gorisii ile birlikte Tahkim Kuruluna sunulur. Kurul, genel bir kural
olarak dosya lizerinden inceleme yapar, ancak gerektiginde taraflardan daha
fazla bilgi ve belge sunmalarini isteyebilir ya da durusma diizenlenmesine

karar verebilir (Tahkim Talimati’nin 10. maddesi).
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100. Tahkim Kurulu kararlar1 hazir bulunan {yelerin c¢ogunlugu ile
almir. Oylarin esit oldugu durumlarda baskanin oyu belirleyicidir. Ayrica,
Tahkim Kurulu kararlar1 i¢in gerekce gostermelidir. Kararmn hiikiim boliimii
derhal TFF Genel Sekreterligine bildirilir. Ayrica, Tahkim Komitesine
basvuru tarihinden en geg itibaren {i¢ ay i¢inde gerekceli kararin taraflara
iletilmesi gerekir. Ayrica, Disiplin Kurullariin kararlarina karsi yapilan
itirazlarin bir ay iginde karara baglanmasi gerekir (TFF Statiisii’'niin 61.

maddesi ve Tahkim Talimati’nin 12 ve 13. maddeleri).

(vii) Ilgili Hukuk
101. Tahkim Kurulu; (Parlamento tarafindan yiirtirliige konulan) TFF
Kanunu, (Genel Kurul tarafindan yiirtirliige konan) TFF Statiisii, (Ynetim
Kurulu tarafindan yiiriirliige konulan) TFF talimatlar1 hiikiimlerini ve FIFA
ve UEFA kurallari dikkate alarak, esasa iliskin Tiirk mevzuatina gore
karar vermelidir (TFF Statiisii’niin 61. maddesi ve Tahkim Kurulu’nun 19.

maddesi).

(viii) Kararlarin kesinligi

102. Eski TFF Kanunu ve eski Tahkim Talimati, Tahkim Kurulu
tarafindan verilen kararlarin kesin oldugunu, herhangi bir idari veya adli
organin onayina tabi olmadigin1 ve kararlara bu tiir bir makam nezdinde
itiraz edilemeyecegini acik¢a belirtmistir (eski TFF Kanunu’nun 14.
maddesi ve Eski Tahkim Talimati’nin 14. maddesi).

103. TFF Kanununun 6. maddesi, Tahkim Komitesinin kararlarinin
kesin olduguna ve olagan mahkemeler tarafindan denetime tabi
tutulamayacagina yonelik benzer bir hiikiim icermekteydi.

104. 6 Ocak 2011 tarihli kararla Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin
Tahkim Kurulu kararlarinin hukuki denetime tabi tutulamayacagina yonelik
kismin1 anayasaya aykir1 bularak iptaline karar vermistir. Anayasa

Mahkemesi, Tahkim Kurulu kararlarinin yargi denetiminden muaf



24 ALI RIZA VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

olmasiin, Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

105. Anayasa Mahkemesi’nin kararini takiben, Anayasanin sporun
gelistirilmesi  hakkindaki 59. maddesi 17 Mart 2011 tarihinde tadil
edilmistir. Madde bagligina “tahkim” kelimesi eklenmis ve asagida verilen
ticlincii paragraf eklenmistir:

Spor federasyonlarmin spor faaliyetlerinin yénetimine ve disiplinine iliskin
kararlarina kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna bagvurulabilir. Tahkim kurulu kararlar
kesin olup bu kararlara kars1 hicbir yargi merciine basvurulamaz.

106. Anayasanin 59 § 3 maddesi uyarinca; TFF Statiisii ve Tahkim
Talimati, yargilamalarin yeniden baglatilmas1 ve fiili hatalarin
diizeltilmesine iligkin hukuki ve cezai prosediir kurallarina bakilmaksizin,
Tahkim Kurulunun kararlarinin kesin ve baglayict oldugunu ve olagan
mahkemelerde incelemeye uygun olmadigimi o6ngérmektedir (TFF
Statiisii’niin 62. maddesi ve Tahkim Talimati’nin 14. maddesi).

107. Sadece Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gercegi, hukuk veya
ceza muhakemesi kurallar1 uyarinca yargilamalarin yeniden baslatilmasi
i¢in bir zemin teskil etmez. I¢ tahkim karari, taraflarin esitligi ilkesine ve
taraflarin dinlenme hakkma saygi duyulmadigi veya bu kararin kamu
diizenine aykir1 oldugu durumlarda iptal davasi yoluyla iptal edilebilir.
Ancak bu durum, Tahkim Kurulu kararlart i¢in gecerli degildir, ¢iinkii bu
kararlarin istisnast olmayan bir sekilde herhangi bir makam tarafindan

incelenmesine izin verilmez.

2. TFF’nin sozlesmelere dayali uyusmaziliklara iliskin yargi yetkisini

diizenleyen yasal ¢erceve
(a) Eski TFF Kanunu

108. 5719 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler yiirtirliige girmeden

once, Yonetim Kurulu sézlesmeye dayali futbol uyusmazliklarini ¢dzme
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yetkisine sahipti (bk. Kolgu / Tiirkiye (k.k.), no. 2935/07, § 10, 27 Agustos
2013).

109. 5719 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden sonra, eski TFF
Kanunu UCK’ye (i) kuliipler ;(ii) kuliipler ile futbolcular, teknik direktorler,
antrenorler, oyuncularin menajerleri, masorler ve mag¢ organizatorleri; ve
(ii1)) oyuncu menajerleri ile futbolcular, teknik direktorler ve antrendrler
arasindaki her tiirli sozlesme veya futbola iligkin ortaya ¢ikan
uyusmazliklart ¢6zme yetkisi vermistir (eski TFF Kanunu'nun 12/A

maddesi).

(b) TFF Kanunu ve Statiisii

110. TFF Kanunu’nun 5 § 2 maddesi, ilk olarak, eski TFF Kanunu’nun
12/A maddesine benzer bir hiikiim i¢ermekteydi. Bu hiikme gore, UCK;
TFF Kanunu, TFF Statiisii ve TFF talimatlar1 ile baglantili olarak ortaya
citkan uyusmazliklart ¢ozmek i¢in miinhasir bir yargi yetkisi ile
donatilmistir. TFF Statiisii ayrica 1) kuliipler ;(i1) kuliipler ile futbolcular,
teknik direktorler, antrenérler, oyuncularin menajerleri, masorler ve mag
organizatorleri; ve (iii) oyuncu menajerleri ile futbolcular, teknik direktorler
ve antrenoOrler arasindaki uyusmazliklar1 ¢ozmek i¢cin UCK’yi miinhasir

yarg yetkisi ile donatmustir.

(c) 17 Mart 2011 tarihli Anayasa degisikligi

111. 17 Mart 2011 tarihli anayasa degisikligi ile getirilen Anayasa’nin
59 § 3 maddesi, spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine ve
disiplinine iliskin kararlarma kars1 ancak zorunlu tahkim yoluna yoluyla

itiraz edilebilecegini dngérmektedir (bk. yukarida 105. paragraf).

(d) Anayasa Mahkemesi’nin 18 Ocak 2018 tarihli karari

112. Lisanslt bir oyuncunun menajeri tarafindan bir futbol kuliibiine

karst Anayasa Mahkemesi Oniinde agilan davada, TFF Kanunu’nun,



26 ALI RIZA VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

UCK’de dahil olmak {izere, TFF’nin hukuki kurullarina miinhasir yargi
yetkisi veren Anayasa’nin 5. maddesinin Anayasa’ya uygunluguna itiraz
edilmistir.

113. 18 Ocak 2018 tarihli karariyla Anayasa Mahkemesi, TFF
Kanunu’nun 5 § 2 maddesini Anayasaya aykiri bulmustur. Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin 59 § 3. maddesinin tahkimi sadece spor
faaliyetlerinin “yonetimi” ve “disiplinine” iliskin uyusmazliklarin ¢éziimii
icin zorunlu hale getirdigini kaydetmistir. Ancak, TFF Kanununun 5 § 2
maddesi boyle bir ayrim yapmayarak ve futbolla ilgili tim uyusmazliklarin,
uyusmazligin olagan mahkemeler tarafindan goriilme olasiligima yer
vermeksizin miinhasiran TFF’nin hukuk kurullar1 tarafindan ¢6ziime
kavusturulmast  gerektigini  Oongdrmektedir.  Dolayisiyla ~ Anayasa
Mahkemesi, TFF Kanunu’nun 5 § 2 maddesinin sadece Anayasa’nin 59 § 3
maddesine aykir1 olmadigi, ayni zamanda bireyin mahkemeye erisim
hakkinin 6ziine de zarar verdigi sonucuna varmistir.

114 . Anayasa Mahkemesi’nin karari, 3 Mart 2019 tarihinde Resmi

Gazete’de yaymlanmasi takiben bir y1l i¢cinde yiiriirliige girmistir.

(e) TFF kurallarindaki son degisiklikler

115. Anayasa Mahkemesinin 18 Ocak 2018 tarihli kararinin yiiriirliige
girmesinden sonra (bk. yukarida 113. paragraf), TFF Statiisti, 15 Haziran
2019 tarihinde su hiikiimleri kapsayacak sekilde degistirilmistir: Kuliipler,
futbolcular, teknik adamlar ve futbol menajerleri, sportif cezalarla,
yetistirme tazminatina iliskin olanlar disinda, aralarindaki futbolla ilgili her
tirlii sozlesmeden dogan uyusmazlik s6z konusu oldugunda UCK nin yargi
yetkisini kabul edip etmeme konusunda serbesttir (TFF Statiisii’niin 56.
maddesi).

116. Buna ek olarak, Anayasa Mahkemesinin 18 Ocak 2018 tarihli
kararinin yiiriirliige girmesinin ardindan (bk. yukarida 113. paragraf) 17

Haziran 2019 tarihinde yiriirliige giren Uyusmazlik Coziim Kurulu
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Talimati’nda, uyusmazligin sportif cezalar ve yetistirme tazminatina iligkin
olmadig1 siirece UCK’ nin sdzlesmeye dayali uyusmazliklara iliskin yargi
yetkisinin istege bagli oldugunu o6ngdrmektedir (UCK Talimati'nin 2.
maddesi).

117. Buna gore, bu kararin verildigi tarihte, ilk bagvuranin bagvurusuna
(30226/10 sayili basvuru) konu olan uyusmazlik gibi bir futbolcu ile bir
kuliip arasinda yasanan bir uyusmazlik, olagan mahkemelerin Oniine
taginabilirdi. Ayrica, taraflar bu tiir bir uyusmazhig: ilk olarak UCK’nin
yarg1 yetkisini kabul ederek TFF’ye havale etmeyi tercih etseler bile, yine
de TFF’nin hukuk kurullar1 tarafindan verilen kararlara karsi olagan

mahkemelerde itirazda bulunabilirler.

3. TFF’nin futbolun disiplin ve yonetimini diizenleyen yasal ¢ergevesi
(a) Profesyonel Futbol ve Transfer Direktifi

118. 30226/10 sayili bagvuruya konu olaylarin yasandigi tarihte,
sOzlesmelerini bir sebep olmaksizin tek tarafli olarak fesheden futbolcularin,
baska bir kuliip ile s6zlesme imzalamalar1 yasaklanarak dort aylik bir siire
boyunca futbol maglarinda oynamalarina engel olunmaktaydi (eski Transfer

Talimati’nin 35. maddesi).

(b) Futbol Disiplin Talimat1

119. TFF nezdinde yiiriitiillen disiplin yargilamalarma iligkin usuller
temel olarak YoOnetim Kurulu tarafindan ¢ikartilan talimat ile
diizenlenmektedir.

120. Disiplin Talimati, TFF tarafindan diizenlenen tiim futbol maclarina
ya da yetkisi alanina giren ve futbol faaliyetleriyle ilgili kuliiplerinin, kuliip
yoneticilerinin, futbolcularin (profesyonel ya da amator), antrenorlerin ve
diger bireylerin hepsine uygulanmaktadir. Bu talimata gore sportmenlige,
oyunun kurullarina ve TFF tarafindan ¢ikartilan karar ile talimatlara uygun

olmayan bir sekilde davranan kuliipler veya bireyler disiplin cezalarina tabi
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tutulur. Ek olarak, Talimatta sportmenlige veya diger disiplin hiikiimlerine
aykirt hareketlere iliskin olarak, bir hakemin bu hareketi gérmemesinin ve
bir karar vermemesinin s0z konusu sahsin cezalandirilmasinin Oniine
geemedigi belirtilmistir (TFF Statiisii’niin 58. maddesi ile Futbol Disiplin
Talimati’nin 3 ve 4. maddesi).

121. Futbol maglarinda yapilan sike olaylar1 da Disiplin Talimati
tarafindan diizenlenmektedir. Talimat, sikeyi tamimlarken, ‘“miisabaka
sonucunu ectkileme” seklinde bir ifade kullanmakta ve miisabaka
sonuclarinin  etkilenmesini veya etkileme tesebbiisiinii kesin surette
yasaklamistir. Ikinci, iiglincii ve dordiincii basvuranlarin taraf oldugu
yargilamalarin yiiriitiildiigii sirada yiiriirliikte olan miilga Disiplin Talimati,
miisabaka sonuclarini etkileyen veya etkilemeye tesebbiis eden sahislara bir
yildan iki yila kadar hak mahrumiyeti cezasinin verilecegini dngérmiistiir.
Ancak, Disiplin Talimati miisabaka sonuglarini etkilemekle su¢lu bulunan
bir sahsa siirekli olarak hak mahrumiyeti cezas1 verilecegini belirtmektedir.
Disiplin Talimati, ayrica, “hak mahrumiyetinin” kapsamini, futbol
magclarina katilmaktan men edilen, idari spor veya futbola iliskin diger
faaliyetleri gergeklestiremeyen ve stadyumlara giremeyen sahislari
belirterek tanimlamistir. Ek olarak, Disiplin Talimati, iki sezon arasinda
gecen siirenin hak mahrumiyeti siiresine dahil edilemeyecegini dngdérmiistiir

(Disiplin Talimati’nin 56. ve 57. maddeleri).

(c¢) Futbol Miisabaka Talimati

122. Futbol Disiplin Talimatin1 tarafindan diizenlenen c¢ergeve oyun
kurallarin1  diizenleyen = Futbol = Miisabaka  Talimati  tarafindan
tamamlanmistir. Futbol Miisabaka Talimati’nin 9 Agustos 2017 tarihinde
yuriirliige giren giincel versiyonu, spor ahlakina ve kanunlara aykir1 bir
sekilde miisabaka sonucunu etkilemenin veya etkilemeye calismanin yasak

oldugunu belirtmekte mag¢ sonucglarini etkileyen bir futbol kuliibiiniin
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karsilasacagi sonuglart ongérmektedir (Futbol Miisabaka Talimati’nin 25.

maddesi).

(d) Amator Futbolcu Lisans ve Transfer Talimat

123. 11 Agustos 2006 tarihinde yiiriirliige giren Amatdr Futbolcu Lisans
ve Transfer Talimati, amator futbolcuyu konaklama, malzeme, sigorta ve
antrenman giderleri gibi futbol faaliyetine katilmasi ile ilgili zorunlu
giderler disinda herhangi bir iicret almayan futbolcu olarak tanimlamaktadir

(Amator Futbolcu Talimati’nin 4. maddesi).

B. 27 Temmuz 2018 tarihli Kamu Denetgiligi Tavsiye Karan

124. Tirkiye Cumhuriyeti Kamu Denetgiligi Kurumu (“Kamu
Denetgiligi”), 6328 sayili 14 Temmuz 2012 tarihli bir Kanunla Meclise
bagli bir yap1 olarak kurulmustur.

125. 6328 sayili Kanun’un 5. maddesi, Kamu Denet¢iliginin idarenin
isleyisi ile ilgili sikdyet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile
tutum ve davranislarini incelemek ve idareye onerilerde bulunmakla goérevli
oldugunu belirtmektedir. Kamu Denetciligi s6z konusu idarenin her tiirlii
her eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini; insan haklarma dayali
adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
degerlendirmektedir. Eger Kamu Denet¢iligi Kurumu bir idarenin eylem ve
islemlerine kanuna uygun veya adil bulmuyorsa ve bagvuran lehine bir karar
veriyorsa, s0z konusu basvuruya sebebiyet veren idari uygulamalarda tespit
edilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla bir tavsiye karar1 yayinlar. Tavsiye
kararlar1 sadece Oneri niteligindedir.

126. Kamu Denetgiliginin 27 Temmuz 2018 tarihli tavsiye karari ile
TFF nezdinde yiiriitiillen disiplin yargilamalarinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigina karar vermistir. S6z konusu tavsiye karart TFF Yonetim

Kurulunun gérevden alinan eski iiyesinin 6zel hayatinda TFF hakkinda
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yaptifi bir yorum nedeniyle cesitli disiplin cezalarina tabi tutuldugu
yoniindeki sikdyeti temel almaktadir. Kamu Denetciligi PDFK ve Tahkim
Kurulunun, Yonetim Kurulundan bagimsiz olmadigim tespit etmis ve TFF
nezdinde yiriitilen disiplin  yargilamalarinin  bagimsizhiginin  ve
tarafsizliginin saglanmas1 amaciyla TFF Statiisii’nde, Disiplin Talimati’nda
ve Miisabaka Talimati’nda ilgili degisikliklerin yapilmasini tavsiye etmistir.

127. Kamu Denetgiligi, kararinda PFDK ve Tahkim Kurulu 6niinde
yiriitiilen yargilamalarin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigi hakkinda bir
akademisyenin goriistine atifta bulunmustur. Goriisiin  ilgili  kisimlar
asagidaki gibidir:

“... Boylelikle PFDK tamamen Yonetim Kuruluna ve nihayetinde Baskana bagh
olmaktadir. PFDK’nin gorev siiresinin Yonetim Kurulunun gorev siiresiyle sinirli
olmasit da bundan kaynaklanmaktadir. Buna gére TFF organizasyon yapist icerisinde
PFDK {iyeleri Bagkan ve Yonetim Kurulunun emirleri altinda konumlanmustir.
Bulunduklar1 pozisyon bu tiyeleri, kendilerinin PFDK’ya tiiye olarak atanmalarini
saglayan Bagkan ve Yonetim Kuruluna borglu kilmaktadir. Bu nedenle Bagkanin ve
Yonetim Kurulunun gerek sarih gerekse zimni, fakat genelde gayri resmi dilek,
talimat, emir ve ricalarina bagli kalmalarinin 6niinde hicbir hukuki giivence

bulunmamaktadir.

Bu degerlendirmeler ... Tahkim Kurulu bakimindan daha da gecerlidir. ... Tahkim
Kurulu 6zelinde de dis baskilara iliskin herhangi bir koruma mekanizmasi mevzuat ve
diizenlemelerde Ongoriilmemistir Her ne kadar TFF Statiisii’niin 61/4. maddesi
Tahkim Kurulunun islevini yerine getirirken bagimsiz oldugunu lafzen belirtse de
Kurul iyeleri i¢in herhangi bir gercek giivence bulunmamaktadir. Mevzuatta,
ozellikle de Anayasada Tahkim Kurulu iiyelerini kamusal ya da TFF gibi (Bagkan1 ve
Yonetim Kurulu da dahil olmak {izere) yar1 kamusal makamlardan talimat almalar
konusunda koruyan yiiriirlikte olan bir hiikim bulunmamaktadir (Bu karara
uygulanabildigi 6l¢iide, Brudnicka ve Digerleri/Polonya, Basvuru no.54723/00, 2005
Mart , para.41). Bu nedenle, iiyelerin bagimsizligina iligkin soyut ve genel hiikiim,
tamamen yanilticidir. Bu yaniltici goriiniis, “adalet yalnizca tecelli etmemeli; ayni
zamanda tecelli ettigi goriilmelidir” ilkesine (bk., bu karara uygulanabildigi dlgiide,
Bramelid ve Malmstrom/Isvec, Basvuru.no.8588/79-8589/79, 12 Aralik 1983 tarihli
Nihai Komisyon Raporu, para. 35.) aykirilik teskil etmektedir. TFF organizasyon
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yapist icerisinde Tahkim Kurulu iiyeleri Baskan ve Yonetim Kurulunun emir altinda
konumlandirilmistir. Tahkim Kurulu iiyeleri de Bagkan ve Yonetim Kurulu tarafindan
kullanilan yegane takdir yetkisiyle belirlenmektedir. Bu sistem de Tahkim Kurulu
liyelerin korunmasiz, zayif ve potansiyel olarak yonlendirilebilecek bir konuma

yerlestirmektedir.

C. TFF oniinde yiiriitiilen yargilamalarin yenilenmesi talebini kabul

eden kararlar

128. Hilkkiimet, TFF’nin hukuk kurullar1 tarafindan verilen ve
yargilamalarin yenilenmesi taleplerinin kabul edildigi iki karar1 Mahkemeye
ibraz etmistir.

129. 1lk karar, alt1 ay boyunca spor yapmaya iliskin olarak profesyonel
bir futbolcuya verilen ceza ile alakalidir. Tahkim Kurulu 28 Aralik 2017
tarihli kararinda, futbolcunun yargilamalarin yenilenmesi talebini Transfer
Talimatinda yapilan bir degisiklikle azami men siiresinin alt1 aydan dort aya
diisiiriilmesi nedeniyle kabul etmigtir. Tahkim Kurulu, Transfer Talimatinda
yapilan degisikligin oyuncunun lehine oldugunu belirterek oyuncunun
cezasint dort aya indirmistir.

130. Ikinci karar ise Yiiriitme Kurulunun eski iiyelerini
ilgilendirmekteydi. PFDK, s6z konusu sahsa iyi sportmenlige karsi hareket
etmekten ve futbol miisabakasinin bir hakemini asagilamaktan bir yil ve alt1
ay men cezast vermisti. PFDK 18 Agustos 2016 tarihli kararinda,
yargilamalarin yenilenmesi talebini Disiplin Talimatinda yapilan bir
degisiklikle asagilama eylemi i¢in verilen asgari men siiresinin alt1 aydan {i¢
aya disiirilmesi nedeniyle kabul etmistir. PDFK, talimatta yapilan
degisikligin bagvuranin lehine oldugunu belirterek toplam ceza dokuz aya

indirmistir.
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D. 6222 sayith Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair

Kanun

131. 14 Nisan 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6222 sayili Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine dair Kanun’un ¢ikartilmasiyla beraber, bir
futbol miisabakasinin sonuglarin1 belirlemeye yonelik eylemler veya
anlasmalar ceza gerektiren sug olarak nitelendirilmeye baslamistir.

132. 6222 sayili Kanuna gore, bir spor miisabakasinin sonuglarmi
etkilemek amaciyla ¢ikar saglayan ve baskasina ¢ikar saglayan bir sahis bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina tabi tutulabilir ve yirmi bin giin para
cezas1 0demesi talep edilebilir. Boyle bir diizenlemeden menfaat saglayan
sahislar ayrica cezai olarak sorumlu tutulur. 6222 sayili kanun, ek olarak, bir
sahsin bu kanun kapsaminda cezaya tabi tutulmasinin, daha sonrasinda ilgili
spor federasyonunun ayni husus hakkinda s6z konusu sahsa bir disiplin

cezasi vermesi hakkini ortadan kaldirmayacagini 6ngérmektedir.

II. ILGILI ULUSLARARARASI KANUNLAR
A. FIFA KURALLARI

1. FIFA Statiileri

133. FIFA Statiileri’nin 14. maddesi agsagidaki gibidir:

“1. Uye federasyonlarin asagidaki yiikiimliiliikleri bulunmaktadir:

(a) Her zaman, FIFA organlarimin Statiilerine, yonetmeliklerine, talimatlarina ve
kararlarina ve ek olarak FIFA Statiileri’nin 57. maddesinin 1. fikras1 temelinde temyiz

iizerine verilen Spor Tahkim Mahkemesinin (CAS) kararlarina uymak

(d) kendi iiyelerinin FIFA organlarinin Statiilerine, yonetmeliklerine, talimatlarina

ve kararlarina uymalarini saglamak

(f) FIFA Standart Statiisii’niin sartlar1 ile uyumlu olan statiilerin onaylanmasi
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2. Yukarida bahsedilen ytikiimliiliiklerin herhangi bir iiye federasyon tarafindan ihlal

edilmesi bu Statiilerde yer alan cezalarin verilmesine yol agabilir.
134. FIFA Statiileri’nin15. maddesi asagidaki gibidir:

“Uye federasyonlarin statiileri iyi yonetisim ilkelerine uymali ve ozellikle asgari

olarak asagidaki hususlara iliskin olarak hiikiimler igermelidir

(d) yarg1 organlarinin bagimsizliginin saglanmasi (kuvvetler ayriligr)

(f) tim ilgili paydaslar CAS’1n yargisini ve yetki alanini tanimali ve uyugmazliklarin

¢Ozlim yolu olarak tahkime oncelik vermelidir...”
135. FIFA Statiileri’nin 59 § 3 maddesi asagidaki gibidir:

“Federasyonlar, federasyonda yasanan uyusmazliklar ya da ligleri, lig iiyelerini,
kuliipleri, kuliip tiyelerini, oyunculari, yetkilileri ve federasyon yetkililerini etkileyen
uyusmazliklar icin, FIFA yonetmelikleri veya bu hususa ozellikle izin veren veya
olagan mahkemelere bagvurmayi 6ngoren baglayict yasal hiitkiimler 6ngoriillmedikge
olagan mahkemelere basvurmayi yasaklayan hiikiimleri kendi statiilerine ya da
yonetmeliklerine ekler. Hiikiimler, olagan mahkemelere bagvurmak yerine tahkime
basvurmay1 6ngoriir. Bu tiir uyusmazliklar, federasyon veya konfederasyon ya da
CAS kanunlart tarafindan taninan bagimsiz ve usule uygunca kurulan tahkim
mahkemelerine tasinir. Federasyonlar, ayrica, bu hiikkmiin federasyonda
uygulanmasimi saglar ve gerektigi taktirde bu dogrultuda {iyelerine baglayici
yiikiimliiliikler koyar. Federasyonlar, bu yiikiimlillige uymayan herhangi bir tarafa
ceza verir ve bu cezalara karsi yapilan bir temyiz bagvurusunun olagan mahkemeler

yerine tahkim mahkemelerine yapilmasini kesin surette saglar.

2. FIFA’ nmin 20 Aralik 2005 tarihli 1010 sayili genelgesi

136. FIFA’nin 1010 sayili genelgesi “bagimsiz” ve “usuliine uygun bir
sekilde kurulan™ bir tahkim mahkemesinin FIFA Statiileri’nin 59. maddesi
ile uyumlu olmas: gerektigini belirten bir asgari usul standard:

ongormektedir. Bu standart asagidaki gibidir:
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“- Tahkim mahkemesi kurulurken benzerlik ilkesi

Taraflar, hakimlerin atanmasinda esit etkiye sahip olmalidir. Bu 6rnegin, tiim
taraflarin bir hakim atamaya hakki olacagi ve iki atanan hakemin de tahkim
mahkemesinin baskanini atayacagi anlamma gelir. ilgili taraflar, ortaklasa tek bir
hakim atama konusunda anlagmaya varabilir. Hakimlerin daha dnceden belirlenen bir
listeden segilecegi durumlarda, temsil edilen her menfaat grubu hakem listesinin

olusturulmasinda esit etkide bulunabilmelidir.
-Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye sahip olma hakki

Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in bagimsizligindan hakli bir sekilde siiphe duyulan bir
hakem (veya bir tahkim mahkemesi) reddedilmelidir. Bir hakimin reddedilmesi
segenegine ek olarak, reddedilme ve yeni bir hakimin atanmasi usullerinin anlagmalar,
tahkim kurallart veya devlet wusul kurallari tarafindan diizenlenmesini

gerektirmektedir.
-Adil yargilanma ilkesi

Taraflarin her biri yargilama i¢in énem arz eden tiim olgular hakkinda konusabilme,
kendi yargisal goriislerini temsil edebilme, delillerin toplanmasi icin ilgili 6nergede
bulunma ve yargilamalara katilma hakkina sahip olmalidir. Tiim taraflar, bir avukat

tarafindan veya baska bir uzman tarafindan temsil edilme hakkina sahiptir.
-Cekismeli yargilama hakki

Taraflarin her biri diger taraf tarafindan ibraz edilen iddialar1 inceleme ve bu
iddialar hakkinda yorum yapma ve kendi iddialar1 ve delilleri ile reddedip

onaylamama hakkina sahip olmalidir.
-Esit muamele ilkesi

Tahkim mahkemesi taraflara esit bir sekilde davranilmasini giivence altina almalidir.
Esit muamele ilkesi taraflara karsi benzer hususlarin her zaman aynmi sekilde ele

alinmasim gerektirmektedir.”

137. Ek olarak, Genelge bir FIFA iiyesinin, FIFA Statiileri’nin 59.
maddesi uyarinca bir tahkim mahkemesi kurarken veya bu mahkemeyi
tanirken yukarida anilan asgari standartlara uyulmasini her daim saglanmasi

yiikiimliiliigiine ~ sahip  oldugunu  belirtmektedir. ~ Uyeler, tahkim
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mahkemelerin tarafsizliginin ve usuliine uygun bir sekilde kurulmasinin

saglanmasi amaciyla ek kosullar belirtebilir.

B. UEFA Kkurallan

138. UEFA Statiileri’nin 59. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Her Uye Federasyon, liglerinin, kuliiplerinin, oyuncularmin ve yetkililerin her
daim UEFA’nin Statiilerine, yonetmeliklerine ve kararlarina uymasini 6ngoren bir

hiikkm1 statiilerine dahil eder...

2. Uye Federasyonlardan her biri liglerinin, kuliiplerinin, oyuncularinin ve

yetkililerin bu yiikiimliiliikleri tanimasini ve kabul etmesini giivence altina alir...”

139. UEFA Statiileri’nin “Uyusmazliklar i¢in Tahkim Mahkemesine
Bagvurma Yiikiimliliigi” baslikli 60. maddesi agsagidaki gibidir:

“Federasyonlar, statiilerinin ya da ydnetmeliklerinin uygulanmasindan kaynaklanan
ulusal boyuttaki uyusmazliklari, ulusal mevzuatlara tabi olmak kayd: ile son hukuk
yolu olarak herhangi bir olagan mahkeme yerine bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim

mahkemesine sevk edilmesi gerektigini ongoéren bir hitkmii statiilerine dahil eder.”
C. UEFA ve Avrupa Konseyi arasinda imzalanan mutabakat zapti

140. 9 Mayis 2018 tarithinde UEFA ve Avrupa Konseyi arasinda
akdedilen mutabakat zaptinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“1.6. ... Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Soézlesme gibi
insan haklar1 standartlarina uydugu 6l¢iide tahkim yonteminin spor davalarini etkili ve
etkin bir sekilde ¢oziilmesindeki 6nemli roliinii taniyarak bagimsizligin ve insan
haklarina olan sayginin arttirilabilmesi amaciyla uluslararasi spor adalet sisteminin

genisletilmesi yoniinde bir is birligine ihtiyag¢ vardir.

2.5. Ozellikle, demokrasi, cinsiyet dengesi, paydaslarin dahil olmasi, seffaflik, hesap
verilebilirlik, dayanisma, denetim ve dengenin ilkelerinin yani sira ilgili
yolsuzluklarla miicadele standartlarina uymak basta gelmek iizere sporda iyi

yonetigimi tesvik etmek.
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D. UEFA ve Uluslararas:1 Profesyonel Futbolcular Birligi (FIFPro)

arasinda imzalanan mutabakat zapti

141. 10 Aralik 2007 tarihinde UEFA ve Uluslararasi Profesyonel
Futbolcular Birligi (FIFPro) arasinda akdedilen mutabakat zaptinin ilgili
kisimlar1 asagidaki gibidir:

2.6 Uyusmazliklarin ¢6ziimii icin futbol yapilarinin modernlestirilmesi ve futbol
icerisindeki mekanizmalarin gii¢clendirilmesine iliskin olarak, FIFPro Avrupa Bolimii

tahkim usullerinin uygulanmasin1 ve 6zellikle Avrupa’da FIFA tarafindan 1010 say1li
genelgede belirtilen sartlar temelinde faaliyetlerini siirdiiren federasyonlarin
uyusmazlik ¢oziim dairelerini desteklemektedir UEFA, ayrica, futbola iligkin
uyusmazliklari ele alirken dogru tahkim wusullerinin uygulanmasini da

desteklemektedir.

10.2. Ulusal mevzuata tabi olmak iizere, Kuliip ve Oyuncu arasinda is sézlesmesi
kaynakli ortaya ¢ikan herhangi bir uyusmazlik, Ulusal Federasyonun statiileri ve
yonetmelikleri kapsaminda her bir tarafin (isveren ve calisan) esit temsilcilerinden
olusan bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim mahkemesine ya da CAS’a sevk edilir. Bu tiir
kararlar nihaidir. FIFA Oyuncularin Statiileri ve Transferi Talimati’nda belirtilen
sartlar kapsaminda, uyusmazliklar CAS’a temyiz basvurusunda bulunma olanag: ile

Uyusmazlik Céziim Daireleri tarafindan ¢éziimlenebilir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. ILK ITIRAZ HAKKINDA

142. Mahkeme, ilk basvuranin Mahkeme oniinde derdest olan Isvicre
aleyhinde yaptig1 basvurusunun (4li Riza/Isvigre, no. 74989/11) somut
basvuru ile birlestirilmesini talep ettigini gozlemlemektedir (basvuru no.
30226/10). i1k basvuran, iki bagvurusunun da aym olgular icerdigini ve bu
nedenle beraber incelenmeleri gerektigini savunmustur. Mahkeme,
basvuranin Isvigre aleyhinde yaptigi basvurusunda CAS 6niinde Isvigre

Federal Mahkemesi Oniinde yiiriitiilen yargilamalara iligkin olarak cesitli
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usuli eksiklikler hakkinda sikayette bulundugunu goézlemlemektedir. TFF
nezdinde yiiriitiilen yargilamalar ve daha sonrasinda ayni uyusmazliktan
kaynaklanan yargilamalar aymi olgular1 paylagsmasina ragmen, Mahkeme
ikinci gikdyetin birinci bagvuranin davasinda uyusmazlik ¢6zimil igin
basvurdugu Isvicre sisteminin niteligi ve kapsamimin ayr1 bir incelemede
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. Zira basvuranin Isvigre sistemi
onilindeki davasi sadece incelenen Tiirk sisteminden farkli olmamakla
birlikte ayni zamanda somut davada giindeme getirilmeyen ayri yasal
hususlara  deginmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme bagvurulart ayri
incelemenin daha dogru olduguna ve basvurularn birlestirmemeye karar

vermistir.

II. TAHKIM KURULUNUN BAGIMSIZ VE TARAFSIZ OLMAMASI
GEREKCESIYLE SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL
EDILDIGINE ILISKIN IDDAA

143. Bagvuranlarin  tlimii, Tahkim Kurulu 0Oniinde yiiriitiilen
yargilamalarin Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde belirtilen bagimsizlik ve
tarafsizlik sartlarma uymadig1 konusunda sikdyette bulunmuslardir. ilgili
madde asagidaki gibidir:

Herkes davasiin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar hakkinda ya
da cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan,

yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan, kamuya agik olarak

ve makul bir siire i¢inde yiiriitiilmesini isteme hakkina sahiptir. ...”

144. Hiikliimet, bagvuranlarin argiimanlarina itiraz etmistir.
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A. Kabul edilebilirlik hakkinda

1. Sézlegsme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilir olup olmadig

hususunda
(a) Taraflarin argiimanlari

145. Hikiimet, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin bagvuruya konu olan
TFF onilinde yiiriitiillen yargilamalara uygulanamayacagini ileri stirmiistiir.
Hiikiimet, s6z konusu uyusmazliklarin bagvuranlarin medeni haklar1 ve
yiiklimliiliiklerinin belirlenmesi veya bagvuranlar aleyhinde acilan bir cezai
kovusturma ile alakali olmadigin1 belirtmistir.

146. 30226/10 no.lu basvurudaki basvuran, Hiikiimetin iddialarinin
aksine, s6z konusu uyusmazligin, kendisi ve eski kuliibii arasindaki is
iligkisinin sona ermesinden kaynaklanan is ile alakali bir ihtilaf oldugunu
savunmustur. Ek olarak, bagvurana UCK tarafindan verilen spor yapma
cezasinin, belirli bir siire boyunca bagka bir futbol kuliibiine giremedigi ve
herhangi bir magta oynayamadigi i¢in mesleki hayatin1 etkiledigini
kaydetmistir.

147. 17880/11, 17887/11 ve 17891/11 no.lu basvurularda bulunan
bagvuranlar, ceza wusullerinin Tahkim Kurulu nezdinde yiiriitiilen
yargilamalara uygulanabilecegini belirterek, aleyhlerinde verilen disiplin
cezasinin 6 § 1 maddesinde 6ngoriilen cezai alanda yoneltilen bir suglamay1
teskil ettigini ileri slirmiislerdir. Basvuranlar, ayrica, futbol oynamaktan
men edilme riskinin mevcut olmast dolayisiyla TFF nezdinde goriilen
disiplin yargilamalarinda amatdr futbol oyuncusu olarak futbol oynama
haklarinin tehlikeye diistirdiigiinii séylemislerdir.

148. 5506/16 no.lu basvuruda bulunan bagvuran, iist diizey yardimci
hakem listesinden ¢ikarilmasinin iki  profesyonel futbol liginde
gergeklestirilen maglarda hakemlik yapamamasina yol agmasindan dolay1
profesyonel hayatini etkiledigini savunmustur. Bu karar, aym1 zamanda

bagvurani gelecekteki gelirinin biiyiik bir kismindan da mahrum etmistir.
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149. Mahkeme, basvuranlarin ve Hiikiimetin Tahkim Kurulu nezdinde
yiiriitiilen yargilamalarin niteligine iliskin olarak cesitli argiimanlar one
stirdligiinii not etmektedir. Mahkeme, bu arglimanlarin S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin uygulanabilirligi konusuna deginmedigi kanaatindedir ve bu
nedenle bu argiimanlari esaslar temelinde inceleyecektir (bk. asagidaki 169

ila 181. paragraflar).

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

150. Mahkeme, “medeni hak ve yilikiimliiliikkler” kavraminin sadece
davali Devletin ulusal hukukuna atifta bulunarak yorumlanamayacak olan
Sozlesme’den dogan oOzerk bir kavram oldugunu yinelemektedir.
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi, taraflarin sifatina, “uyusmazligin” nasil
sonuglandirilacagini  diizenleyen mevzuatin niteligine ve ilgili konu
hakkinda yetkisi olan makamdan bagimsiz olarak uygulanmaktadir (bk.

Nait-Liman/Isvi¢re [BD], no. 51357/07, § 106, 15 Mart 2018).

(i) 17880/11, 17887/11, 17891/11 no.lu basvurular

151. Bagvurularin hem olgusal hem de yasa yoniinden benzerligini géz
onlinde bulunduran Mahkeme, bagsvurular1 birlestirmeyi ve beraber
incelemeyi uygun géormektedir.

152. Mahkeme, bagvuranlarin aleyhlerinde TFF’nin hukuk kurullar
nezdinde agilan ve bir yil siire ile men edilmeleri ile sonuglanan disiplin
yargilamalar1 hakkinda sikayette bulunduklarini gézlemlemektedir.

153. Mahkeme, ilk olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza ydniiniin s6z
konusu yargilamalara uygulanabilir olup olmadigini degerlendirecektir.
Mahkemenin yerlesik igtihadina goére, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi
kapsaminda “cezai bir su¢un” mevcut olup olmadigini tespit edebilmek igin
“Engel kriterleri” olarak bilinen ii¢ kriter gbz oniinde bulundurulur (bk.
Engel ve Digerleri/Hollanda, 8 Haziran 1976, § 82, Seri A no.22). Ilk

kriter, ulusal hukuk kapsaminda sugun yasal olarak siniflandirilmasi, ikinci
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kriter, sugun esas niteligi ve tgclincii kriter ise ilgili sahsin alabilecegi
cezanin ciddiyet seviyesi ile iliskilidir. Tkinci ve iigiincii kriter alternatif olup
beraber degerlendirilmek zorunda degildir. Ancak, her kriterin ayr1 olarak
degerlendirilmesi ile cezai bir sugun mevcut olduguna iligskin olarak net bir
sonuca ulagamiyorsa, beraber degerlendirme yaklasimi benimsenebilir (bk.
Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13 ve diger 2
karar, § 122, 6 Kasim 2018 ve burada bulunan daha fazla atif).

154. Mahkeme, ilk kritere iliskin olarak -tedbirin ulusal olarak
siniflandirilmasi- s6z konusu zamanda 6222 sayili Kanun’un yiirirlige
girmedigini (bk. yukaridaki 131. paragraf) ve Tiirk hukuku kapsaminda mag
sonuclarint etkilemenin disiplin sugu teskil etmedigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, kalan kriterlere -sugun niteligi ve verilecek cezanin ciddiyet
seviyesi- iligkin olarak miisabaka sonuglarmi etkilemenin fairplay
kurallarina aykir1 olan sportmenlige karsi bir davranis oldugunu ve Disiplin
Talimat1 uyarinca basvuranlara verilebilecek azami ceza siiresinin ise lg
yillik men cezast oldugunu (bk. yukandaki 121. paragraf)
gozlemlemektedir. Yukaridaki miilahazalar 1s13inda, Mahkeme, yukaridaki
kriterlerin  herhangi birinin ayr1 olarak veya beraber olarak
degerlendirilmesinin, basvuranlar aleyhinde agilan disiplin yargilamalarinin
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda bir cezai sugun tesis edilmesi ile
alakal1 oldugu sonucuna varmak icin yeterli olmadigi kanaatindedir.

155. Mahkeme, bagvuruya konu yargilamalarin So6zlesme’nin 6.
maddesinin medeni yonii kapsaminda degerlendirilebilip
degerlendirelemeyecegini inceleyecektir. Mahkeme, yerlesik ictihadina
gore, mesleki kuruluslar nezdinde gergeklestirilen ve meslegini icra etme
hakkinin dogrudan etkilendigi disiplin yargilamalarimin medeni hak ve
yiiklimliiliiklere iliskin olan uyusmazliklara yol a¢tigin1 yinelemektedir (bk.
diger kararlar arasinda, Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belcika,
23 Haziran 1981, § 45, Seri A no. 43). Mahkeme, TFF kurallar1 kapsaminda

amator futbol oyuncularinin herhangi bir icret almadan futbol oynadiklarini
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gozlemlemektedir. Profesyonel futbolcular miisabakalara ve idmanlara
katildiklar siire boyunca {icret olmasina ragmen amator futbolculara sadece
masraf ve giderleri i¢in iicret alma izni verilmektedir (bk. yukaridaki 123.
paragraf). Mahkeme, amator olarak futbol oynayan bagvuranlara verilen
men cezasinin mesleklerini icra ettirme haklarini ihlal etmedigini tespit
etmektedir. Ayrica, Mahkeme, bagvuranlarin aleyhlerinde verilen men
cezast nedeniyle bir yil boyunca maaslarindan mahrum birakildiklar:
konusunda sikayette bulunduklarini not etmektedir. Basvuranlar, Tirk
gazetelerinde yayinlanan haberleri ve kdse yazilarim1 ve amator oyuncular
ile kuliipler arasinda imzalanan sozlesmelerden c¢esitli Ornekleri ibraz
etmistir. Mahkeme amator futbol liglerinde oynayan oyuncularin
kuliiplerinden maas veya diger haklar1 almasinin Tiirkiye’de yapilan genel
bir uygulama oldugunu kabul etmektedir. Ancak, Mahkeme, basvuranlarin
kuliiple imzaladiklar1 herhangi bir anlasmanin veya kendilerine 6deme
yapildigina dair veya diger haklar1 gosteren bir belgenin niishasin
sunmadigini gozlemlemektedir. Mahkemeye gore, bagvuranlar ayrica s6z
konusu ihtilafin maddi bir nitelikte oldugunu kanitlayamamaistir.

156. Bu sartlar altinda, Mahkeme S6zlesme’nin 6. maddesinin hem ceza
yoniiniin hem de medeni yoniinliin bagvuruya konu olan yargilamalara
uygulanamayacagini tespit etmektedir.

157. Dolayisiyla, bagvuranlarin sikayetleri S6zlesme’nin 35 § 3 (a)
maddesi hiikiimleri uyarinca S6zlesme’nin hiikiimleri ile konu y6niinden

bagdagmaz olup, S6zlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

(ii) 30226/10 ve 5506/16 no.lu Basvurular

158. Bagvurularin konulari benzer oldugundan, Mahkeme bu bagvurular
birlestirerek ortak incelemeyi uygun gérmiistiir.

159. Mahkeme, 30226/10 no.lu basvuruya iliskin olarak basvuranin
Tahkim Kurulunun hukuksuz bir sekilde sdzlesmesini sonlandirmasindan

dolay1 Kuliibe tazminat 6denmesine karar verildigi 16 Nisan 2009 tarihli
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Tahkim Kurulu karar1 hakkinda sikayette bulundugunu goézlemlemektedir.
S6z konusu haklar acik¢a maddi nitelige sahip olup 6zel sahislar arasindaki
sozlesme iliskisi ile alakalidir. Bu nedenle Mahkeme, s6z konusu haklarin
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda “medeni” haklar oldugu kanaatindedir
(bk. bu karara uygulanabildigi olciide, Mutu ve Pechstein/Isvigre, no.
40575/10 ve 67474/10, § 57, 2 Ekim 2018).

160. Mahkeme, 5506/16, no.lu basvuruya iligkin olarak MHK ’nin “{ist-
diizey” hakemden “il” hakemi kademesine diisiirlilmesi kararini onayan 30
Temmuz 2015 tarihli Tahkim Kurulunun kararn hakkinda sikayette
bulundugunu not etmektedir. Mahkeme, bu karar yliziinden siiphesiz
bagvuranin yardimec1 hakem olarak mesleki kariyerini olumsuz etkilenecegi
kanaatindedir. Ek olarak, bagvuran tarafindan ibraz edilen belgeleri goz
oniinde bulunduran Mahkeme, bu kararin bagvuranin kazancinin bir kismini
kaybetmesine sebep oldugunu gézlemlemektedir. Yukaridaki miilahazalar,
s6z konusu hakkin “medeni” bir niteligi oldugunun tespit edilmesi i¢in
yeterlidir.

161. Bu nedenle, Mahkeme So6zlesme’nin 6. maddesinin basvuranlarin
taraf oldugu TFF oOnilinde goriilen yargilamalarin konusunu olusturan

uyusmazliklara konu yoniinden uygulanabilir olduguna karar vermistir.

2. Birinci bagvuranin i¢ hukuk yollarin tiiketip tiiketmemesi hakkinda
(a) Taraflarin argiimanlari

162. Hiikiimet, 30226/10 no.lu bagvurunun birinci basvuranin i¢ hukuk
yollarin1 tiiketmemesinden dolay1 kabul edilemez olarak beyan edilmesi
gerektigini savunmustur. Hiikiimet, Tahkim Mahkemesinin kararinin nihai
oldugunu ve temyiz ile degistirilemeyecegini kabul etmekle birlikte
basvuranin medeni usul kurallar1 kapsaminda yargilamalarin yenilenmesini

talep edebilecegini iddia etmistir. Hiikiimet iddiasim1 desteklemek adina
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yargilamalarin  yenilenmesi taleplerini kabul eden TFF’nin hukuk
kurullarinin verdigi kararlar1 ibraz etmistir (bk. 128 ila 130. paragraflar).
163. Bagvuran, yargilamalarin yenilenmesi i¢in yapilan bir basvurunun
etkili bir hukuk yolu olarak degerlendirelemeyecegini ileri siirmistiir.
Bagvuran, bu tiir bagvurularin ancak yargilamalarin yenilenmesi i¢in haklh
gerekgelerin - mevcut olmast  temelinde kabul edilebilir oldugunu
savunmustur. Ancak, bagvuranin durumunda bu gerekceler mevcut degildir

ve dolayisiyla basgvuran kendini bu hukuk yolundan faydalanamamustir.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

164. Mahkeme, yargilamalarin yenilenmesine iliskin bagvurularin kural
olarak Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinin uygulanmas: yoniinden dikkate
alinamayacag1 hakkindaki yerlesik igtihadini yinelemektedir (bk., diger
kararlar arasinda, Korzeniak/Polonya, no. 56134/08, § 39, 10 Ocak 2017).
Mahkeme, somut davada Tahkim Kurulunun kararinin nihai oldugunu ve
yargilamalarin  yenilenmesini giivence altina alan sartlarin mevcut
olmadigini not etmektedir. Bu kosullar altinda, yargilamalarin yenilenmesi
i¢in yapilan bir bagvuru olaganiistii bir hukuk yolu olup basvuran bu hukuk
yolunu tiiketmek ile yiikiimlii degildir (bk., Merter ve Digerleri/Tiirkiye, no.
2249/03, § 33, 23 Mart 2010).

165. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinin ispat kiilfetinin
dagitilmasin1  Ongordiigiinii  yinelemektedir. I¢  hukuk  yollarmin
tikketilmedigini iddia eden Hiikiimetin, Mahkemeyi, s6z konusu i¢ hukuk
yolunun etkin ve aymi zamanda teoride ve uygulamada mevcut, yani
basvuranin sikayetleri bakimindan telafi imkant ve makul basar
goriiniimleri sunan, erisilebilir olduguna ikna etmesi gerekmektedir (bk.
Vuckovic¢ ve Digerleri/Sirbistan, (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29 diger
karar, § 74, 25 Mart 2014).

166. Mahkeme, somut davaya iliskin olarak, Hiikiimetin atifta

bulundugu kararlarda, TFF’nin hukuk kurullarinin ilgili kanunlarda ilgili
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sahislar i¢in verilen cezalarin asgari ve azami siirelerini sahislarin lehine
azaltan degisikliklerin yapilmasi dolayisiyla yargilamalarin yenilenmesi
taleplerini kabul ettigini gdzlemlemektedir (bk. yukaridaki 129 ve 130.
paragraflar). Ancak, TFF’nin mevzuatinda basvuranin yargilamalarin
yenilenmesi i¢in bagvurusunda dayanabilecegi herhangi bir geriye doniik
olarak uygulanabilen kendi lehine isleyebilecek bir degisiklik yapilmamustir.

167. Bu sartlar altinda, Mahkeme Hiikiimetin i¢ hukuk yollarin
tilketilmedigine iliskin itirazin1 dayanaksiz oldugunu tespit eder ve

dolayisiyla bu itiraz reddedilmelidir.

3. Sonuc

168. Mahkeme, 30226/10 ve 5506/16 no.lu basvurularda belirtilen
Tahkim Mahkemesinin bagimsizligina ve tarafsizligina iligkin olan
sikdyetlerin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca dayanaktan yoksun
olmadigini not etmektedir. Ayrica, Mahkeme bagvurularin kabul edilemez
olduguna dair bagka herhangi bir gerek¢e de bulunmadigini kaydetmektedir.

Dolayisiyla, bagvurularin kabul edilebilir oldugu beyan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Tahkim Kurulu nezdinde yiiriitiilen yargilamalarin niteligi
(a) Taraflarin Beyanlari

169. Bagvuranlar, Tahkim Kurulu Oniindeki yargilamalarin zorunlu
tahkim yargilamalar1 oldugunu savunmustur. Basvuranlar, Anayasa’nin ve
TFF’nin ilgili kurallarinin futbola iliskin tiim uyusmazliklar i¢in Tahkim
Kuruluna bagvurulmasint zorunlu kildigmi belirtmislerdir. Ek olarak,
bagvuranlar meslekleri futbol ile ilgili oldugundan dolay1r TFF kurallarinin
kendilerine istisnasiz bir sekilde uygulandigini ve bu kurallarin uygulanmasi
icin veya Tahkim Kurulunun uyusmazlik hakkinda yetkisini kabul edip

etmedikleri hakkinda kendilerine soru sorulmadigini kaydetmislerdir.
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Yukaridakiler 1s181inda, bagvuranlar Tahkim Kurulunun, Mahkemenin daha
once Suda/Cek Cumhuriyeti (no. 1643/06, 28 Ekim 2010) ve yukarida
antlan Mutu ve Pechstein kararlarinda inceledigi gibi zorunlu tahkim
mahkemesi olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmislerdir.

170. Hiikiimet, Tahkim Kurulunun futbola iligskin ihtilaflarin ¢abuk ve
uygun maliyetli bir sekilde giderilmesi i¢cin FIFA ve UEFA sartlar1 uyarinca
TFF’nin igerisinde kurulan zorunlu bir tahkim mekanizmasinin bir pargasi
oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, futbol uyusmazliklarinin kendine 06zgii
niteliklerinden dolay1 S6zlesme’nin 6. maddesinde 6ngoriilen giivencelerin
Tahkim Kurulu nezdinde vyiiriitiilen yargilamalara uygulanmadigini

savunmustur.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

(i) Genel ilkeler

171. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin sahislarin bir mahkeme
veya yargi yeri Onlinde medeni hak ve ylikiimliiliklere iligkin olarak
herhangi bir talepte bulunma hakkini giivence altina aldigini yinelemektedir.
Bu sekilde, 6 § 1 madde “mahkeme hakkini1” diizenlemektedir. Mahkemeye
erisim hakki yani hukuk hususlarina iligkin olarak mahkeme 6niinde dava
acma hakki ise mahkeme hakkinin sadece bir yoniinii olusturmaktadir (bk.
Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], no. 76943/11, §
84, 29 Kasim 2016 ve Golder/Birlesik Krallik, 21 Subat 1975, § 36, Seri A
no. 18).

172. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi tarafindan glivence altina alinan
mahkemeye erisim hakki kesin olmayip bazi kisitlamalara tabi tutulabilir.
Zira mahkemeye erisim hakki esasen Devlet tarafindan diizenleme
gerektirdigi i¢in bu tiir sinirlamalara izin verilir. S6zlesmeci Devletler bu
tarz diizenlemeleri belirlerken belirli bir takdir paymma sahiptir.
S6zlesme’nin sartlarinin degerlendirilmesi konusunda son karart Mahkeme

verir. Mahkeme bu hakka getirilen smirlandirmalarin hakkin 6ziine
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dokunacak bir sekilde sahsin mahkemeye erisiminin kisitlanmadigi
konusunda ikna edilmelidir. Ek olarak, s6z konusu sinirlandirma mesru bir
amag tasimiyorsa ve secilen sinirlandirma yolu ile gilidiilen amag arasinda
makul  bir orantililik  iligkisi  bulunmuyorsa, bu sinirlandirma
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ile uyumlu olmayacaktir (bk. yukarida anilan,
Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri, § 89; FEiffage S.A. ve
Digerleri/lsvicre (kk.), no.1742/05, 15Eyliil 2009; Osman/Birlesik
Krallik, 28 Ekim 1998, § 147, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-VIII ve
Waite ve Kennedy/Almanya [BD], no. 26083/94, § 59, AIHM 1999-1).

173. Mahkemeye erisim, sadece iilkenin normal yargi sisteminde
bulunan klasik tipte mahkemelere erisim olarak yorumlanmamalidir.
Buradaki “yargi yeri” uygun giivenceleri saglamasi kosuluyla belirli ve
sinirli sayida konuya iligkin olarak karar veren bir yapi da olabilir (bk.
Lithgow ve Digerleri/Birlesik Krallik, 8 Temmuz 1986, § 201, Seri A no.
102). Dolayisiyla, 6. madde sahislar arasindaki bazi maddi nitelikteki
uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in tahkim mahkemelerinin kurulmasinin 6niine
gecmemektedir.

174. Ek olarak, istege bagl tahkim ile zorunlu tahkimi birbirinden ayirt
etmek gereklidir. Eger bir tahkim kanun tarafindan gerekli kiliniyorsa ve
zorunluysa, taraflarin aralarindaki uyusmazligi tahkim mahkemesine
tagimas1 digsinda ellerinde herhangi bir olasilik bulunmamaktadir. Bu
nedenle, s6z konusu tahkim mahkemesi de S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinde

belirtilen giivenceleri saglamalidir (a.g.e., § 49).

(ii) Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

175. Mahkeme, ilk olarak Tahkim Kurullar1 Oniinde yiiriitiilen
yargilamalarin zorunlu bir nitelige sahip oldugu konusunda taraflarin
mutabik olduguna dikkat ¢cekmektedir.

176. Mahkeme, birinci bagvurana iliskin olarak s6z konusu zamanda

yiirlirlikte olan TFF kurallarinin, yani miilga TFF Kanunu’nun, sézlesmeye
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iliskin uyusmazliklarda Tahkim Kurulunun mecburi bir yargi yetkisi
oldugunu belirttigini gézlemlemektedir. Bu dogrultuda, Mutu ve Penchstein
kararinda bulunan ilk bagvurandan farkli olarak, yiiriirliikte olan kurallar
basvurani ya da Kuliibiinii sézlesmeden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in
bir mahkeme se¢cme olanagindan mahrum birakmamis olup sadece TFF
oniindeki hukuk kurullar1 nezdinde tahkim yolunu dayatmuistir.

177. Mahkeme, besinci bagvurana iliskin olarak Anayasa’nin 59 § 3
maddesinin sporlara iliskin disiplin ve idari islemler hakkindaki
uyusmazliklarda spor tahkim mahkemelerinin zorunlu bir yargi yetkisi
oldugunu Ongordiigiinii not etmektedir. Futbol 0Ozelinde ise, TFF’nin
yiirlirlikte olan kurallari, yani MHK Talimati, MHK kararlarina kars1
sadece Tahkim Kurullar1 6niinde temyiz basvurusunda bulunabilecegini
ongormektedir.

178. Bu baglamda, Mahkeme somut basvurularin, ilgili basvuranin
kuliibii ile ek bir protokol imzaladigi, uyusmazligt TFF’ye tasima
Ozgirliigiinin bulundugu veya hukuk mahkemelerine bagvurdugu ve soz
konusu uyusmazligin ¢éziimlenmesi i¢cin TFF’ nin sistemini isteyerek kabul
ettigi Kolgu davasindan ayrildigimi gozlemlemektedir (Kolgu/Tiirkiye (k.k.),
no. 2935/07, 27 Agustos 2013, § 44).

179. Mahkeme, Hiikiimetin, profesyonel sporlara iliskin uyusmazliklarin
icin bu konuda daha hizli ve daha az maliyetli bir sekilde karar verebilen
0zel kuruluslara basvurulmasinin s6z konusu bu uyusmazliklarin ¢éziilmesi
icin yararli oldugunu 6ne siiren beyanlarmi dikkate almaktadir. FIFA ve
UEFA’nin ilgili hiikiimleri de géz 6niinde de bulunduruldugunda, tek ve
uzmanlagmig tahkim mahkemelerinin bu uyusmazliklara bakmasi usule
iliskin belirli bir istikrarin saglanmasini kolaylastirir ve hukuki kesinligi
giiclendirir. Ayn1 zamanda, Devlet dis1 uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar
bu alanda uygun bir merci olarak kabul edilebilir.

180. Ek olarak, Mutu ve Pechstein davasindaki bulgular 1s18inda,

Mahkeme futbol uyusmazliklarinin kendine has niteliginin ve Tahkim
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Kurullar1 6niinde uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin sahip oldugu belirli
ozelliklerin bagvuranlar1 S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda giivence
altina alinan adil yargilanma haklarindan mahrum birakmas: i¢in yeterli
olmadig1 kanaatindedir.

181. Sonug olarak, Mahkeme Tahkim Kurulu 6niinde yiiriitiilen tahkim
yargilamasmin zorunlu tahkim yargilamalari oldugu ve dolayisiyla
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinde Ongoriilen gilivenceleri sunmasi gerektigi
goriistindedir (bk., bu karara uygulanabildigi ol¢lide, yukarida anilan, Mutu
ve Pechstein, § 123). Mahkeme, CAS’1in aksine, Tahkim Mahkemelerinin
hiikiimlerinin nihai oldugunu ve kararlarinin herhangi bir mahkemenin

incelemesine sunulamayacagini ve degistirilemeyecegini vurgulamaktadir.

2. Tahkim Kurulu “bagimsiz” ve “tarafsiz” midir?

(a) Taraflarin Beyanlari

(i) Birinci basvuranin beyanlari (bagvuru no. 30226/10)

182. Genel Kurulun olusumunu diizenleyen TFF Statiisii’niin kurallarina
atifta bulunan birinci bagvuran delegelerin yalmizca kiigiik bir kisminin
futbol oyuncularinin menfaatlerini temsil ettigini biiyiik bir cogunlugunun
ise futbol kuliipleri lehine hareket ettigini ileri stirmiistiir. Birinci bagvuran,
Hiikiimetin iddialarina karsilik olarak, Genel Kurulun futbol oyuncularin ve
paydaslarinin lehine olmayacak bir sekilde ve kuliiplerin ise lehine karar
verdigini beyan etmistir. Ayrica, birinci bagvuran Genel Kurulun Yonetim
Kurulunu segtigini ve Tahkim Kurulunun iiyelerini dolayli olarak segtigini;
dolayistyla oyuncularin ve kuliiplerin Tahkim Kurulunun olusumunda esit
etkiye sahip oldugu seklinde bir degerlendirmenin yapilamayacagini
kaydetmistir. Birinci bagvurana gore, Genel Kurulun biiyiik bir bdliimiiniin
kuliip temsilcilerinden olugmasindan dolayr Yonetim Kurulu etkili bir
sekilde kuliipler tarafindan yonetilmektedir. Bu nedenle, Tahkim Kurulu

kuliiplerin menfaatlerini korumaktadir.
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183. Ek olarak, birinci bagvuran FIFA ve UEFA Statiilerinin “bagimsiz
ve tarafsiz bir tahkim mahkemesinin” olmasi icin gerekli olan ilkeleri
belirtmedigini ve TFF hukuk kurullarinin FIFA ve UEFA kurallarina
uymasi dolayisiyla bagimsiz oldugunu 6ne siiren Hiikiimet beyanina karsi
cikmistir. 1010 sayili FIFA Genelgesine atifta bulunan basvuran FIFA’nin
bir tahkim kurulusunun bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilebilmesi
icin yerine getirilmesi gereken kriterleri agikca siraladigini 6ne stirmiistiir
(bk. yukaridaki 136 ve 137. paragraflar). Bu baglamda, birinci bagvuran,
ayrica, UEFA ve Uluslararas1 Profesyonel Futbolcular Birliginin (FIFPro)
Avrupa boliimii arasinda akdedilen mutabakat zaptina atifta bulunarak bu
mutabakat  zaptimin  futbola  iliskin  uyusmazliklarin  ¢dzlime
kavusturulabilmesi i¢in dogru tahkim usullerinin uygulanmasi tavsiyesinde
bulundugunu kaydetmistir (bk. yukaridaki 141. paragraf).

184. Birinci bagvuran, Kamu Denetgiliginin 27 Temmuz 2018 tarihli
kararindaki bulgulara dayanmis ve bu kararin PFDK ve Tahkim Kurulunun
nezdinde yliriitiilen yargilamalarin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigina dair
bir akademisyenin goriislerini iceren ilgili kisimlarini alintilamistir. Birinci
basvuran, Hiikiimetin iddiasinin aksine, Kamu Denetciliginin, Tahkim
Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmadigimi gosterebilecek bazi ibareleri
tespit ettigini ve Tahkim Kurulu 6nilindeki yargilamalarin bagimsizli§inin ve
tarafsizliginin saglanmasi i¢in TFF mevzuatinda gerekli degisikliklerin

yapilmasi yoniinde Hiikiimete tavsiye verdigini belirtmistir.

(ii) Begsinci bagvuranmin beyanlart (bagvuru no. 5506/16)

185. Besinci bagvuran, MHK iiyelerinin Baskanin tavsiyesi iizerine
Yonetim Kurulu tarafindan atandiginmi ve Yonetim Kurulunun MHK
tiyelerinden herhangi birini men etme veya gorevden alma yetkisi oldugunu
One silirmiistiir. Bagvuran, ayrica, MHK’nin gorev siiresinin Yonetim Kurulu
ile ayn1 olmasinin MHK’nin Yonetim Kurulu ve nihayetinde ise Bagkana

tamamen bagimli oldugunu gosterdigini savunmustur. Besinci bagsvuran,
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MHK iiyelerinin gorevlerini Yonetim Kuruluna borglu olduklart ig¢in
iiyelerin Yonetim Kuruluna ve Baskanina borglu hissettiklerini not etmistir.
Besinci basvuran MHK Talimati’na atifta bulunarak hakem listelerinin 6n
onay i¢in Yonetim Kuruluna ibraz edilmesinin, ayn1 zamanda MHK’nin
yardimc1 hakemlerin seviyelerini belirlerken bagimsiz bir sekilde karar
alamadiginda dair itirazin1 da destekledigini ileri siirmiistiir.

186. Bagvuran, Tahkim Kurulu i¢in de ayni durumun gegerli oldugunu
ileri stirmiistiir. TFF Statiisii’niin ilgili hiikiimlerine atifta bulunan besinci
bagvuran Tahkim Kurulunun {yelerinin de Baskanin tavsiyesi lizerine
Yonetim Kurulu tarafindan atandigini beyan etmistir. Tahkim Kurulunun
tiyelerinin gorev siirelerin Yonetim Kurulunun gorev siiresi ile ayniydr ve
Tahkim Kurulunun usule iliskin i¢ kurallar1 ayni sekilde belirlemekteydi.
Besinci basvuran, mevzuatta Tahkim Kurulu tiyelerini dis baskilara karsi
koruyacak herhangi bir giivencenin olmadigina ve iiyelerin Yonetim Kurulu
ile Bagkaninin resmi olmayan talepleri ve istekleri dogrultusunda hareket
etme diginda herhangi bir secenegi olmadigina dikkat cekmistir.

187. Besinci basvuran, Tahkim Kurulunun merkezinin TFF’nin ana
binasi ile aym1 binada bulunmasi, TFF personelinin Tahkim Kurulunun
sekretarya ile idari islerini gerceklestirmesi ve Kurulun ayr bir tiizel kisiligi
ya da biitgesi olmamasi géz onilinde bulunduruldugunda, Tahkim Kurulunun
bagimsiz bir sekilde karar almasini beklemenin makul olmadigini iddia

etmistir.

(iii) Hiikiimetin Beyanlari

188. Hiikiimet, ilk olarak, Genel Kurulun TFF Statiisii’nii kabul etme
veya degistirme konusunda yetkisinin bulundugunu ve bu Statii’niin Tahkim
Kurulu iiyelerinin atanmas1 ve gorev siirelerini diizenleyen detayli hiikiimler
icerdigini vurgulamistir. TFF Statiisii’niin Genel Kurulun olusumunu

diizenleyen ilgili  hiikiimlerine atifta bulunan Hiikiimet futbol
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toplulugundaki diger sahislar gibi futbol oyuncularinin da Genel Kurulda
temsil edildigini not etmistir.

189. Hiikiimet, Tahkim Kurulunun gorevlerinin yani sira iyelerinin
atanacagl yontemi, liye olmak i¢in gerekli olan yetkinlikleri ve iiyelerin
gorev stiresini diizenleyen TFF Kanunu’nun ve TFF Statiisii’niin ilgili
hiikiimlerine dikkat ¢ekmistir. Hiikiimet, Tahkim Kurulunun gorevlerini
yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigini agik¢ca TFF
Kanunu’nda belirtildigini kaydetmistir. Tahkim Kurulunun merkezinin TFF
merkezinde olmasi ve ayri bir tiizel kisiliginin olmamasi gerce§inin bu
Kurul Oniinde yiiriitiilen yargilamalarin bagimsizlifina ve tarafsizligina
halel getirmis olarak lanse edilemeyecegi 6ne siiriilmiistiir.

190. Hikimet, FIFA ve UEFA Statiilerine atifta bulunarak TFF’nin
merkez teskilatinin yapisinin, biiyiik ¢cogunlugunun FIFA ve UEFA yasal ve
idari kuruluslarinin teskilat yapilarin1 temel aldigini1 savunmustur. Hiikiimet,
FIFA ve UEFA Statiilerinin tahkim mahkemelerinin yapilanmasi ve
olusumuna iligkin olarak keskin hiikiimler 6ngormedigini eklemistir. S6z
konusu Statliler “bagimsiz ve tarafsiz bir tahkim mahkemesi” olmasi
gerektigine atifta bulunmus ancak yerine getirilmesi gereken kriterleri
belirtmemistir. Bu dogrultuda TFF, Tahkim Kurulunu diizenleme ve
yapilandirma konusunda takdir yetkisini kullanmistir.

191. Hiikiimet, CAS da dahil olmak iizere spora iligkin uyusmazliklar
hakkinda karar alan tahkim mahkemelerinin bagimsizhi§i ve tarafsizligi
hakkinda bir¢ok tartismanin oldugunu beyan etmistir. Hiikiimet, Tahkim
Kurullarinin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigina iliskin olarak iki tarafin
da kendi arglimanlar1 oldugunu not etmistir. Hiikiimete gore, bu goriisler
Mahkemenin s6z konusu kurullarin bagimsizligina ve tarafsizliina iliskin
olarak nihai kararmmi vermesinden dolay1 fazla bir énem arz etmemektir.
Mahkemenin Kolgu kararindaki ilgili kisimlarina dayanan Hiikiimet,
Mahkemenin daha 6nce bu kararinda bagvuranin Tahkim Kurulunun

bagimsiz ve tarafsiz olmadigina dair sikayetini agik¢ca dayanaktan yoksun
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buldugunu ve dolayisiyla Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz
olmadiginin diisliniilemeyecegini nihai olarak hiikmettigini savunmustur.

192. Ek olarak, Hiikiimet Sramek/Avusturya (no. 8790/79, §§ 37-38, 22
Ekim 1984) ve Campbell ve Fell/Birlesik Krallik (no. 7819/77 ve 7878/77,
§§ 77-74, 28 Haziran 1984) davalarindaki Mahkemenin bulgularina
dayanmistir. Hiikiimet, Tahkim Kurulu {iyelerinin atanma yonteminin kendi
bagina bu Kurulun bagimsizligina ve tarafsizligina siiphe diistirmek igin
yeterli olmadigini ve asil 6nemli olanin Kurulun karar verirken YoOnetim
Kurulunun emirleri ile baglilik gosterip gostermediklerinin oldugunu ileri
stirmiistiir. Hiikiimet, Tahkim Kurulunun gorevlerini yiiriitiirken bagimsiz
ve tarafsiz olmasim1 6ngéren TFF Kanunu’nda bulunan ilgili hilkkme atifta
bulunmustur. Ek olarak, Hiikkiimet TFF’nin diger kuruluslarinda ya da
yapilarinda gorev alan veya TFF’nin herhangi bir liyesi i¢in ya da diger 6zel
hukuka gore kurulan bir tiizel kisisi i¢in c¢alisan iiyelere karsi getirilen
sinirlandirmalara  atifta bulunmuslardir. Son olarak, Hiikiimet TFF
Statiisii’'ntin ~ Tahkim  Kurulu iyelerinin istifa etmemeleri veya
cekildiklerinin diisiiniilmemesi halinde gorevlerinden alinmayacaklarim
belirterek bu iiyelerin bagimsizligini ve tarafsizligini giivence altina aldigini
not etmistir.

193. Son olarak, Hiikiimet besinci bagvuranin hakem listelerinin 6n onay
icin Yonetim Kuruluna ibraz edildigine iliskin iddiasina karsi ¢ikmuistir.
Hiikiimet, itiraz olmadig1 siirece hakem listelerinin 6n bir onaya ihtiyaci
olmadigint ve itiraz halinde ise bu listelerin MHK tarafindan
yaymlanmasindan once YoOnetim Kurulu tarafindan incelendigini one

surmustr.

(b) Mahkemenin Degerlendirmesi

(i) Genel ilkeler

194. Mahkeme Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda bir “yargi

yerinin” her daim “yasayla kurulmus” olmas1 gerektigini yineler. Bu ifade,
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Sozlesme ve Sozlesme’ye Ek Protokoller ile kurulan koruma sisteminin
esaslarindan biri olan hukukun dstlinliigii ilkesinin bir yansimasidir.
Bireylerin davalarinin goriilmesine iliskin olarak yasama organinin iradesi
dahilinde kurulmayan bir yapi, demokratik bir toplumda gerekli olan
mesruiyeti saglamayacaktir. “Yasayla kurulmus” ibaresi sadece bir “yargi
yerinin” mevcudiyeti i¢in yasal bir zeminin olmasini1 degil ayn1 zamanda her
davada yargi kiirsiisiiniin olusumunun belirtilmesini de kendi igerisinde
icermektedir (bk. Lavents/Letonya, no. 58442/00, § 114, 28 Kasim 2002).
Bu nedenle, s6z konusu bu hiikiimde belirtilen ‘“yasa,” yargiya iliskin
yapilarin kurulusu ve yetkileri hakkindaki mevzuatlarin yani sira ulusal
hukukta bulunan ve ihlali halinde bir ya da birden fazla hakimin davanin
incelenmesi agamasinda yargi kiirsiistinde bulunmasi kanuna aykirt olan
diger hiikiimleri de igermektedir.

195. Mahkeme, ayrica, Devlet mahkemelerinden bir olarak
siiflandirilmayan bir merciinin Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda
“mahkeme”(yargt yeri-tribunal) kavraminin asil anlami g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu kavram dahiline girecegini yinelemektedir (bk.
yukarida anilan, Sramek/Avusturya, § 36). Bir mahkeme veya yargi yeri,
temel anlami cergevesinde yargi islevine gore tanimlanir. Bu islev, bir
mahkeme veya bir yargi yerinin tam yetkiyle ve yasalarla Ongdriilen
yargilama islemlerini yiiriitmek suretiyle, hukuki kurallar temelinde yetkisi
dahilindeki meselelerde hiikiim vermesi olarak tasvir edilebilir. “Yarg1 yeri”
kavramanin temelinde karar verme yetkisi bulunmaktadir. S6zlesme’nin 6 §
1 maddesinin de gerektirdigi gibi yargi yerinin usulii “uyusmazliga dair
hususlarin ~ ¢Oziimlenmesini”  giivence  altina  almalidir  (bk.
Benthem/Hollanda, 23 Ekim1985, § 40, Seri A no. 97). S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsaminda bir yargi yeri olagan yargi mekanizmasi icerisinde
dahil edilmis olan bir mahkeme olmak zorunda degildir. S6z konusu
mahkeme, olagan mahkeme sistemi diginda 6zel hususlari ele almasi igin ve

diizgiin bir sekilde idare edilebilecek bir sekilde kurulabilir (bk. Rolf
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Gustafson/Isve¢, 1 Temmuz 1997, § 45, Derlemeler 1997-1V). Ek olarak,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi cercevesinde sadece tam yetkinligi olan ve
yiirlitmeden ve partilerden bagimsiz olmasi gibi ¢esitli sartlar1 yerine getiren
kurumlar “mahkeme” olarak tayin edilme hakkina sahiptir (bk.
Beaumartin/Fransa, 24 Kasim1994, § 38, Seri A no. 296-B ve Di Giovanni
/talya, no. 51160/06, § 52, 9 Temmuz 2013).

196. 6 § 1 madde cercevesinde bir yargi yerinin “bagimsiz” olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tesis edilmesi igin digerleri
arasinda iiyelerinin atanma yontemi ve gorev siireleri, dis baskilara karsi
gilivencelerin saglanip saglanmamasi ve s6z konusu yapiin bagimsiz bir
durus sergileyip sergilememesi g6z Oniinde bulundurulur (bk.
Findlay/Birlesik Krallik, 25 Subat 1997, § 73, Derlemeler 1997-1 ve
Brudnicka ve Digerleri/Polonya, no. 54723/00, § 38, AIHM 2005-11).

197. Tarafsizlik, ilke olarak temayiilin ve On yarginin olmamasi
anlamina gelir. Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsaminda tarafsiz olunup olunmadigi belirlenirken, belirli bir
hakimin kisisel kanaatinin ve tutumunun g6z Oniinde bulundurulacag: bir
Oznel (subjektif) stnama gerceklestirilmeli; bagka bir deyisle, hakimin belli
bir olayla ilgili olarak kisisel bir temayiile veya on yargiya sahip olup
olmadigina bakilmalidir. Buna ek olarak, olusumu ve diger yonleri itibartyla
s0z konusu yargi yerinin, kendi tarafsizligina dair her tiirlii mesru siipheyi
onlemek {izere yeterli giivenceler sunup sunmadigimin tespit edilecegi bir
nesnel (objektif) sinama gergeklestirilmelidir (bk., diger kararlarin yani sira,
Fey/Avusturya, 24 Subat 1993, §§ 27, 28 ve 30, Seri A no. 255-A ve
Wettstein/Isvicre, no. 33958/96, § 42, AIHM 2000-XII).

198. Ancak, iki kavram birbirinden kesin cizgilerle ayrilmamaktadir;
zira bir hakimin tutumu, hem harici bir gozlemcinin bakis acisindan
tarafsizlikla ilgili nesnel endiseler uyandirabilir (objektif sinama), hem de

kendi kisisel kanaati hususunda bir sorun teskil ettigi diisiiniilebilir
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(subjektif sinama) (bk. Kyprianou/Kibris [BD], no. 73797/01, § 119, AIHM
2005-XIII). Bu nedenle, bazi durumlarda bir hakimin siibjektif tarafsizlik
karinesini ciirlitecek delillerin elde edilmesi gii¢ olsa da objektif tarafsizlik
kriteri ¢ok daha onemli bir giivence saglamaktadir (bk. Pullar/Birlesik
Krallik, 10 Haziran 1996, § 32, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1996-111).

199. Bu baglamda, siirecin disaridan goriiniisii dahi belli bir 6nem
kazanabilmektedir; yani adaletin tecelli etmesi yeterli olmayp aym
zamanda tecelli ettiginin goriilmesi ve bilinmesi gerekmektedir (“justice
must not only be done, it must also be seen to be done”). Zira demokratik bir
toplumda, mahkemelerin kamuoyunda giiven uyandirmasi gerekmektedir
(bk. Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, § 78, AIHM 2015 ve Oleksandr
Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, § 106, AIHM 2013).

200. Son olarak, bagimsizlik ile objektif tarafsizlik kavramlar1 yakin bir
iliski igerisinde oldugundan, yerine gore bunlarin miisterek bir sekilde
degerlendirilmesi gerekebilir (bk. Sacilor-Lormines/Fransa, no. 65411/01, §
62, AIHM 2006-XI1I).

(ii) llkelerin somut olaya uygulanmasi

201. Mahkeme, oOncelikle, yukaridaki paragraflarda ortaya konulan
ilkeler ve ilgili S6zlesme hiikkmiiniin anlam1 dahilinde, Tahkim Kurulunun
bagvuranlar hakkindaki dosyalar iizerinde karar verdigi tarihte “yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olarak nitelenip
nitelenemeyecegini tespit etmelidir (bk. yukarida anilan Mutu ve Pechstein,
§ 148).

202. Mahkeme, birinci bagvuran hakkindaki islemlerin gerceklestigi
donemde, Tahkim Kurulunu diizenleyen yasal cercevenin miilga TFF
Kanunu ile ¢izildigini ve bu Kanun’un TBMM kaynakl1 bir birincil mevzuat
niteliginde oldugunu goézlemlemektedir. Miilga TFF Kanunu, Tahkim
Kurulunun ¢esitli 6zelliklerini yeterince ayrintili bir bigimde tanimlamis; bu

kapsamda yetkilerini, olusumunu ve {iyelerinin atanmalari, gorev siireleri ve
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tasimalar1 gereken nitelikleri diizenlemistir. Bu Kanun’un hiikiimleri,
Tahkim Kurulu oniinde yiiriitiilecek usule iliskin ayrintili kurallar igeren
miilga Tahkim Kurulu Talimati ile tamamlanmustir.

203. Mahkeme, ayrica, 5506/16 no.lu basvurunun konusunu olusturan
islemler devam ederken yiriirliikte bulunan Anayasa’nin 59 § 3
maddesinde, sporla ilgili uyusmazliklar hakkinda karar verme yetkisinin
acikca spor tahkim kurullarina verildigini gdzlemlemektedir. Onceki TFF
Kanunu’nu ilga ve ikame eden mevcut TFF Kanunu 6nceki kadar detayli
olmamakla birlikte, Tahkim Kurulunun TFF biinyesindeki en iist hukuk
kurulu oldugunu ve futbol uyusmazliklar1 hakkinda verdigi kararlarin nihai
ve baglayict oldugunu 6ngérmektedir. Genel Kurulca kabul edilen TFF
Statiisii, Tahkim Kurulunun {iiyeleri, atamalari, gorev siireleri ve yetkileri
gibi temel Ozelliklerini genis bir c¢erceve igerisinde tanimlayarak,
yuriitiilecek inceleme ve islemlerin spesifik yonlerini diizenleyen talimatlari
belirleme hususunda Yonetim Kurulunu yetkili kilmaktadir.

204. Hem birincil hem de ikincil mevzuat uyarinca basvuranlarin
dosyalarin1 inceleyerek karara baglayan Tahkim Kurulu, olay tarihinde,
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin anlami dahilinde “yasayla kurulmus bir
mahkeme” (“fribunal established by law”) gdriiniimiime sahip olup; nitekim
basvuranlar bu hususta agikca bir ihtilaf dile getirmemislerdir. Bu noktadan
sonra tespiti gereken husus, bu kurulun adi gegen hiikiim kapsaminda
“bagimsiz” ve “tarafsiz” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

205. Oncelikle Mahkeme, basvuranlarin, uyusmazliklar1 hakkinda karar
veren Tahkim Kurulu iiyelerinden herhangi birinin siibjektif tarafsizliginm
degil, daha ziyade bu iiyelerin bagimsizlik ve objektif tarafsizliklarim
sikdyet konusu yaptiklarin1 kaydetmektedir. Bagvuranlar, atanmalar ile
birlikte gorev siireleri ve lcretlerinin 6denmesi ile ilgili usuller dikkate
alindiginda, Tahkim Kurulu iiyelerinin Yonetim Kurulundan bagimsiz
olmadiklarint ve Yonetim Kurulunun talimatlart dogrultusunda karar

verdiklerini savunmuglardir.
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206. Mahkeme, tarafsizllk  konusunun  bagimsizliktan  ayn
diisiiniilmesinin gli¢ oldugu kamsindadir; zira Tahkim Kurulunun hem
bagimsiz olmadigt hem de tarafsiz olmadigi iddialarina yonelik
bagvuranlarca ileri siirlilen argiimanlar ayni maddi olgular temeline
dayandirilmistir. Mahkeme, bu bahisle, her iki hususu birlikte
degerlendirecektir  (bk., bu  davaya  uygulanabildigi  Olglide,
Langborger/Isveg, 22 Haziran 1989, § 32, Seri A no. 155).

207. Hiikiimet, Mahkemenin Tahkim Kurulunun bagimsizligr ve
tarafsizlig1 hususunda halihazirda bir inceleme yapmis olduguna iliskin bir
itiraz sunmustur. Bu noktada Mahkeme, somut bagvurular ile Kolgu davasi
arasindaki farkin belirtilmesi gerektigine dair dnceki tespitini yineler. Somut
olaylarin meydana geldigi tarihinde, Tahkim Kurulu futbol uyusmazliklari
konusunda miinhasir yetkiye sahiptir ve bagvuranlar bu yetkiyi kabul
etmekten bagka bir olanaga sahip olmamistir. Diger taraftan, Kolgu
davasinda bagvuran uyusmazligi TFF organlari Oniline ¢ikarmayr kendi
rizastyla se¢mistir. Bu baglamda Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin 18
Ocak 2018 tarihli karariyla, sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin adli
yargl mahkemeleri nezdinde ¢6ziime kavusturulmasinin yolunun agildigini
da kaydetmektedir. Ancak bu diizenleme 3 Mart 2019 tarihinde yiiriirliige
girmis ve birinci bagvuran lehine herhangi bir etkisi olmamistir. Bu
nedenlerle, Hiikiimetin itirazi reddedilmeli ve futbolla baglantili gesitli
uyusmazliklar bakimindan zorunlu bagvuru mercii konumunda bulunan
Tahkim Kurulunun, olay tarihinde, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda
bagimsizlik ve tarafsizlik kriterlerini karsilayip karsilamadigina iligskin yeni
bir inceleme gerceklestirilmelidir.

208. Bu halde Mahkeme, Tahkim Kurulunun farkli 6zelliklerini
inceleyecektir.

209. Tahkim Kurulundaki atama usulii hususunda Mahkeme, {iiyelerin
Baskanin teklifi lizerine Yonetim Kurulunca atandiklarini

gozlemlemektedir. Adaylarin TFF mevzuatinda 6ngoriilen niteliklere sahip
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olmalart kosuluyla, Tahkim Kurulunda kimin gbrev yapacaginin
belirlenmesi hususunda Y 6netim Kurulunun kisitsiz bir takdir yetkisi vardir.
Yine de Mahkemeye gore, sirf iiyelerinin Yonetim Kurulunca ataniyor
olmasi, Tahkim Kurulunun objektif tarafsizligina golge diisiirmek icin
yeterli degildir. Bu baglamda Mahkeme, iiyelerin atandiktan sonra higbir
baskiya maruz kalmamalari, higbir talimat almamalar1 ve gorevlerini
tamamen bagimsiz bir sekilde icra etmeleri kaydiyla, bir mahkemenin
[/yargt yerinin] iyelerinin atanma usuliiniin tek basina bu muhakeme
organinin bagimsizlik ve tarafsizligina halel getirmedigini hatirlatmaktadir
(bk. Zolotas/Yunanistan, no. 38240/02, § 24, 2 Haziran 2005). Mahkeme,
bagvuranlarin sikayetlerinin, Tahkim Kurulu {iyelerinin haklarindaki
dosyalara iligkin karar verirken Yonetim Kurulundan herhangi bir talimat
almalar1 ya da baski gormeleri ile ilgili 1iddialar icermedigini
kaydetmektedir. Nitekim dosyalarin igeriginden de bdyle bir talimat ya da
baskinin var oldugu ¢ikarimina varilamaz. Dolayisiyla Mahkeme, Tahkim
Kurulu iiyelerinin gorevlerini gerekli bagimsizlik seviyesi igerisinde yerine
getirmelerinin  saglanmast i¢in yeterli gilivencelerin ortaya konup
konmadigini inceleyecektir.

210. Mahkeme, ilk olarak hem 6nceki hem de mevcut yasal cergeveler
kapsaminda Genel Kurulun ve Yonetim Kurulunun olusumunu goézden
gecirecektir. Birinci bagvuran bakimindan; Mahkeme, miilga TFF
Kanunu’na gore siralanan kriterleri saglayan tiim emekli futbolcularin ve
hakemlerin, herhangi bir sayr sinir1 olmaksizin, Genel Kurul iiyesi
olabilmelerinin miimkiin oldugunu goézlemlemektedir (bk. yukarida 56.
paragraf). Ancak, miilga TFF Kanunu’yla belirlenen kriterlerin oldukc¢a siki
olmast nedeniyle, futbol kuliiplerinin temsilcilerine kiyasla emekli
futbolcularin ve hakemlerin sayis1 oldukca diisiik kalmistir. Besinci
bagvuranin durumuna bakildiginda; Mahkeme, TFF Statiisii’nde yapilan 29
Haziran 2011 tarihli degisiklik sonrasinda, miilga TFF Kanunu'nun

koydugu kriterlerin yeniden diizenlendigini, fakat Genel Kurulda yer
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alabilecek emekli futbolcu ve hakem sayilarmin beser kisiyle
siirlandirildigin1 kaydetmektedir (bk. yukarida 60. paragraf). Boylece,
besinci bagvuran hakkindaki islemlerin gergeklestigi tarihte, futbol
kuliiplerinin temsilcileri yine Genel Kurulun g¢ogunlugunu olusturmaya
devam etmislerdir. Her iki basvuran hakkindaki islemlerin/muhakemelerin
gerceklestigi tarihte yiirtrlikte olan TFF kurallar1 uyarinca, emekli
futbolcular ve hakemlerin yani sira futbolcu ve hakem derneklerinin
baskanlart da Genel Kurul toplantilarina katilma ve oy kullanma hakkina
sahiplerdir.

211. Mahkeme, ayni miilahazalarin Yonetim Kurulu i¢in de gecerli
oldugu kanaatindedir. Bir futbol kuliibiiniin eski bir iiyesinin veya
yoneticisinin Yonetim Kurulunda gorev almasinin 6niinde engel teskil eden
herhangi bir kurala ne oOnceki yasal cer¢evede ne de simdikinde yer
verilmistir. Bilakis TFF Statiisli, bir futbol kuliibiiniin yonetim kurulunda
tiyelik veya bagkanlik yapan kisilerin Yonetim Kuruluna atanmadan 6nce
istifa etmelerini sart kogsmaktadir (bk. yukarida 65. paragraf). Mahkemeye
gore bu durum, Yonetim Kuruluna iiye olmak i¢in bir futbol kuliibiinde
tecrilbe edinmis olma sartt higbir zaman aranmamis olmasina ragmen
Yonetim Kurulu tiyelerinin bugiine kadar ¢ogunlukla futbol kuliibii iiyeleri
veya yoneticilerinden olustugu olgusunu desteklemektedir. Kuliiplerin
cikarlar1 diginda [bir biitlin olarak] futbolun ¢ikarlarin1 temsil ettigi
distiniilebilecek kisiler, Yonetim Kurulunda her donemde azinlik olarak
kalmislardir.

212. Tahkim Kurulunun olusumuna doniildiigiinde, Mahkeme, bu
kurulun tamamen hukuk egitimi almig ve en az bes yillik mesleki tecriibeye
sahip olma sartimm1 saglayan ancak hakimlik mesleginden olmayan
uzmanlardan (lay assessor) ibaret oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle,
Tahkim Kurulunda gorev yapan kisiler ¢ogunlukla spor hukukunda
uzmanlagsan akademisyenler veya hukukgulardir. Mahkeme, somut

uyusmazliklar1 karara baglayan heyetler i¢cin de ayni durumun gecerli
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oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme, gecmisteki bir kararinda,
uyusmazlik konusuyla ilgili 6zel alan bilgisine ve tecriibesine sahip
hakimlik mesleginden olmayan uzman niteligindeki heyetlerin, mevzubahis
meselelerin anlasilmasina katki sagladiklarim ve 0Ozel alanlara iligkin
uyusmazliklarin karara baglanmasi islerinde hayli yetkin olduklarini kabul
etmistir (bk. AB Kurt Kellermann/Isve¢, no. 41579/98, § 60, 26 Ekim 2004).
Tahkim Kurulunun miinhasiran hakimlik mesleginden olmayan {iiyelerden
olusuyor olmasi, Mahkeme ag¢isindan bir sorun teskil etmemektedir. Ancak
Mahkeme, Tahkim Kurulu iiyelerinin gorevlerinin ifasiyla ilgili olarak
haklarinda bir dava agilmasindan muaf olmadiklarim1 ve herhangi bir
mesleki ahlak ve davranis kuraliyla bagli olmadiklarini da not etmektedir.
Anlasildig1 iizere, iiyelerin goreve baslamadan once herhangi bir yemin
etmeleri veya benzeri resmi bir beyanda bulunmalar1 gerekmemektedir
(benzer ve farkli yonleri i¢in karsilastiriniz, yukarida anilan Engel ve
Digerleri, § 30).

213. Bunun ardindan Mahkeme, Tahkim Kurulu {iyelerinin gorev
siireleri konusunu inceleyecektir. Mahkeme, TFF mevzuatinin bu noktada
sabit bir siire belirtmedigini ve gorev siirelerinin Yonetim Kurulunun ve
Bagkan’in gorev siiresiyle aym1 oldugunu ongordiigiinii kaydetmektedir.
Ayrica, TFF kurallarina gore, Tahkim Kurulu iiyelerinin istifa etmedikce
veya lyelikten c¢ekilmedikge gorev siireleri tamamlanmadan iiyelikten
cikarilamayacaklarini ve yerlerine yeni liye gorevlendirilemeyecegini de not
etmektedir. Her ne kadar iiyelik teminatina sahip olsalar da iiyelerin gorev
stiresinin Yo6netim Kurulununki ile sinirli olmasi, Tahkim Kurulu iyelerinin
mevkilerinde kalma hakkini bir yiiriitme organi olan Yonetim Kurulu ile
ayni eksene getirmekte ve bu sekilde S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle gerekli
kilman  bagimsizhik ve tarafsizlhik  giivenceleriyle ilgili  kusku
uyandirmaktadir.

214. Mahkeme, ilgili TFF kurallar1 uyarinca Tahkim Kurulu tyelerine

TFF tarafindan belli bir licret 6denmesinin yan sira seyahat masraflarinin
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karsilandigin1  ve mesken tazminatt 6dendigini, kendilerine 6denen
meblaglarin da Yonetim Kurulunca belirlendigini gdzlemlemektedir.
Mahkeme, Mutu ve Pechstein kararinda, daima Devlet biitcesi ile finanse
edilen ulusal mahkemelerle bir kiyaslama yapmak suretiyle, CAS’in
yalnizca mali diizenlemeleri nedeniyle bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun
oldugunun sdéylenemeyecegini tespit ettigini yineler (bk. yukarida anilan
Mutu ve Pechstein, § 151). Mahkeme, somut davada Mutu ve Pechstein
davasindaki tespitlerinden ayrilmasimi gerektirecek herhangi bir sebep
gormemektedir. Tahkim Kurulu tiyelerinin katildiklar1 her miizakere basina
bir Tlcret elde etmeleri ve masraflarinin TFF’nin yiiriitme organi
konumundaki Yonetim Kurulu tarafindan karsilanmasi durumu, 6ziinde
Tahkim Kurulunun bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun oldugu sonucuna
varilmasi i¢in yeterli degildir.

215. Mahkeme, ayrica, ilgili TFF kurallar1 uyarinca Tahkim Kurulu
tiyelerinin bagimsizca karar verme yiikimliliigli altinda olduklarim
gozlemlemektedir. Mezkir kurallar, Yonetim Kurulunda yer alan bireylerin
Tahkim Kurulu iiyesi olamayacaklarini da hiikiim altina almistir. Ek olarak,
hukuk ve ceza yargilamalarina dair ilgili kurallara atif yapilan hiikiimlere
gore, taraflarin bir Tahkim Kurulu tiyesinin ¢ekilmesini talep etmesinin 6nii
aciktir. Mahkeme, buna karsin, gegerli kurallara goére bir iiyenin kendi
bagimsizlig1 ve tarafsizligini etkileyebilecek kosullar1 agiklamasinin gerekli
kilinmadigini not etmektedir. Daha da onemlisi, TFF, taraflarca bir Tahkim
Kurulu iiyesinin bagimsiz veya tarafsiz olmadigi iddiasi ileri siiriildiiglinde
izlenecek belirli bir prosediir ortaya koymamistir. Yine, bdyle bir iddia
hakkinda karar vermeye yetkili organin hangisi oldugu s6z konusu
kurallarda belirtilmemistir (benzer ve farkli yonleri i¢in karsilagtiriniz,
yukarida anilan Mutu ve Pechstein, § 36).

216. Yukaridaki agiklamalar 1s1¢inda Mahkeme, Yonetim Kurulu ve
Tahkim Kurulu arasinda ¢ok sayida giiglii kurumsal ve yapisal baglarin

meveut oldugunu c¢ikarmaktadir. Bu cikarim dolayli olarak iki organ
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arasinda hiyerarsik bir iligkinin var oldugu anlamina gelmemekle birlikte,
Tahkim Kurulunun isleyisi tizerinde Yonetim Kurulunun ne kadar ciddi bir
niifuza sahip olduguna isaret etmektedir.

217. Tahkim Kurulu gibi sporda zorunlu tahkim organlarinin
bagimsizlik ve tarafsizlifina dair degerlendirmesinin bir sonraki adimi
olarak Mahkeme, Tahkim Kurulunun, bu tiir siireclere kacinilmaz sekilde
dahil olan profesyonel kuruluslar karsisinda bagimsiz ve -ister siibjektif ister
objektif olarak- tarafsiz sayilamayacak iiyelerden olusup olusmadigin
inceleyecektir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan Mutu
ve Pechstein, § 157).

218. Sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar goz oniine alindiginda;
Mahkeme, birinci bagvuranin argiimaninin temelinde, Genel Kurul ve
Yonetim Kurulunun olusumunda kuliipler ile oyuncular arasinda var olan
yapisal esitsizlik nedeniyle Tahkim Kurulu iiyelerinin zimnen futbol
kuliipleri lehine egilim gosterdikleri iddias1 bulunmaktadir.

219. Genel Kurul ve Yonetim Kurulunun olusumuna iliskin tespitlerini
(bk. yukarida 210 ve 211. paragraflar) géz oniinde bulunduran Mahkeme,
bu kurullarda oyuncularin kuliiplerle ayni diizeyde temsil edilmemeleri
sebebiyle, kuliiplerle  oyuncular1  arasindaki  sozlesme  kaynakli
uyusmazliklara iliskin Tahkim Kurulu nezdinde gerceklestirilen
incelemelerde  terazinin  kullipler lehine daha agir bastiginin
diisiiniilebilecegi kanaatindedir. Bu baglamda Mahkeme, somut olay
tarthinde, basvuranin dosyasina iliskin karar veren tiim Tahkim Kurulu
tiyelerinin, ¢ogunlugunu eski futbol kuliibii iiyeleri veya ydneticilerinin
olusturdugu bir Yonetim Kurulunca atandiklarini1 vurgulamak ister.

220. Dahasi, her ne kadar gercekte kuliiplerin birbirlerine karsi yaris
icerisinde olmasi1 ve her birinin farkli kademede ve gligte olmasi nedeniyle
c¢ikarlar1 her zaman birbirleriyle ayni dogrultuda olmasa da, bir kuliip ile
oyuncu arasindaki sozlesme kaynakli bir uyusmazlhigin akibetinin benzer

kosullardaki baska uyusmazliklar {izerinde etkileri olacak; oyuncu lehine
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cikacak bir karar, diger oyuncularin kendi kuliipleriyle icine diistiikleri
uyusmazliklarda dayanak olarak gosterecekleri bir emsal teskil
edebilecektir.

221. Diizenleyici  nitelikteki  meselelerle ilgili  uyusmazliklara
bakildiginda; besinci bagvuran, MHK tarafindan hazirlanan hakem
listelerine kars1 yaptig1 itiraz iizerine Tahkim Kurulunun bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde karar vermesinin beklenemeyecegine dair iki temel sebep
bulundugunu belirtmistir. Bu kapsamda, (i) Yonetim Kurulunun hem MHK
hem de Tahkim Kurulu {izerinde ciddi bir niifuza sahip oldugunu ve (i1)
MHK tarafindan hazirlanan hakem listelerinin Yonetim Kurulunun onayina
sunuldugunu ifade etmistir. Mahkeme, MHK nin TFF biinyesindeki bir yan
kurul oldugunu ve c¢oklukla emekli hakemlerden olusan {iyelerinin
Baskan’in  teklifi ilizerine Y onetim Kurulunca atandiklarini
gozlemlemektedir.  Ayrica, {yelerinin gorev  siiresinin  Yonetim
Kurulununkiyle ayni oldugunu ve kendilerine Odenen {icretlerin yine
Yonetim Kurulu tarafindan belirlendigini  kaydetmektedir. MHK’nin
olusumu ile ¢alisma usul ve esaslarini belirleyen de Yonetim Kuruludur.
Buna ek olarak, ilgili TFF kurallarmma gére, MHK nin hazirladigi hakem
listelerini Yonetim Kurulunun onaymna sunmasi gerekmektedir. MHK
tarafindan hazirlanan hakem listelerine karsi yoneltilecek itirazlar1 ve
MHK’nin gegerli TFF kurallarina uygun sekilde hareket edip etmedigi
hususunu inceleyip karara baglayacak olan merci Tahkim Kuruludur.

222. Yukanidaki agiklamalar 1s18inda, Mahkemenin Tahkim Kurulunun
teskilat1 ve igleyisine dair Yonetim Kuruluna verilmis olan genis yetkiler
sonucu Tahkim Kurulunun yukarida tasvir edilen yapisal eksikliklerine dair
yapmis oldugu bulgular1 dikkate alarak; Mahkeme, kurul iiyelerini dig
baskilardan koruyacak yeterli giivencelerin yoklugunda, basvuranlarin
Tahkim Kurulu {iiyelerinin kendi dosyalarina gerekli diizeyde bagimsiz ve
tarafsiz bir sekilde yaklasabileceklerinden kusku duymak igin mesru

nedenlere sahip olduklarini degerlendirmektedir.
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223. Bunedenle, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

III. SOZLESME’NIN 6§ 1 MADDESININ HLAL EDILDIGINE
ILISKIN DIGER iDDIALAR HAKKINDA

224. Ek olarak, 5506/16 no.lu bagvuru dahilinde basvuran, S6zlesme’nin
6§ 1 maddesi kapsaminda sikdyette bulunarak, Tahkim Kurulunun
kendisinin MHK kararmna itiraz1 hakkinda karar vermeden once durusma
gergeklestirmeyi reddettigi gerekcesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini, MHK’nin ibrazlarinin Tahkim Kurulunca kendisine
iletilmemesinin ¢ekigmeli yargilama ilkesine aykiri oldugunu ve son olarak
Tahkim Kurulu kararlarinin yargi denetiminden muaf olmasinin da
mahkemeye erisim hakkinin ihlalini teskil ettigini ileri siirmiistiir.

225. Hiikiimet, bagvuranlarin argiimanlarina itiraz etmistir.

226. Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
diger sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna karar verilebilecegi
kanaatindedir. Tahkim Kurulu nezdindeki inceleme islemlerinin zorunlu
tahkim yolu niteliginde oldugunu ve dolayisiyla Soézlesme’nin 6 § 1
maddesinin 6ngdrdiigl giivencelerin bu baglamda gecgerli olmas1 gerektigini
halihazirda tespit etmis oldugunu da kaydetmektedir. Tahkim Kurulunun
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki bagimsizlik ve tarafsizlik
kriterlerini karsilamadigina dair bulgularint g6z Oniinde bulunduran
Mahkeme, basvuranin Tahkim Kurulu nezdindeki muhakeme islemlerinin
adilligine iliskin sikayetlerinin -mahkemeye erisim hakkina dair sikayeti de

dahil olmak iizere- ayrica incelenmesi gerekmedigi goriisiindedir.
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IV.IKINCI, UCUNCU VE DORDUNCU BASVURANLAR
BAKIMINDAN SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1.
MADDESININ TEK BASINA VE SOZLESME’NIN 13.
MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK THLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

227. Son olarak, 17880/11, 17887/11 ve 17891/11 no.lu basvurulari
yapan bagvuranlar, Tahkim Kurulunca verilen disiplin cezasinin kendilerini
gelecekteki gelirlerinden yoksun biraktigini; baska bir deyisle eger bir yillik
hak mahrumiyetiyle cezalandirilmis olmasalardi elde edecekleri paradan
yoksun kaldiklarini, bu nedenle Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigine dair sikayette bulunmuslardir. Ayrica,
Soézlesme’nin 13. maddesi kapsaminda, Tahkim Kurulu kararina karst bir
itiraz yoluna bagvuramadiklarindan yakinmislardir.

228. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi asagidaki gibidir:

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigmna saygi gosterilmesini
isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada éngériilen

kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullanilmasim1 diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya para
cezalarmin 6denmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda

sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”
Soézlesme’nin 13. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme’de taninmig olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa
dahi, ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

229. Hiikiimet, basvuranlarin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsaminda ileri siirdiikleri sikayetin, S6zlesme hiikiimleriyle konu

bakimindan (ratione materiae) bagdasmadigin1 savunmustur. Mahkemenin
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ictthadina dayanan Hiikiimet, gelecekteki gelirin ancak kazanilmasindan
sonra veya bu gelir lizerinde icra edilebilir bir hak iddias1 var oldugunda bir
“mal ve miilk” teskil edecegini belirtmistir. Hiikiimet, bagvuranlarin kuliiple
imzalamis olduklart so6zlesmeleri ibraz edemediklerine ve haklarinda
uygulanan hak mahrumiyeti yaptirnminin is soézlesmelerinin feshine neden
oldugunu ispat edemediklerine dikkat ¢ekmistir.

230. Basvuranlar, Hiikiimetin argiimanlarina itiraz etmislerdir.

231. Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin
yalnmizca bir kisinin halihazirda mevcut mal ve miilkiinii kapsadigini ve bir
miilkiyet edinme hakki yaratmadigini yineler (bk. Stummer/Avusturya [BD],
no. 37452/02, § 82, AIHM 2011). Gelecekteki gelirlerin, halihazirda
kazanilmamissa ya da kesin bir alacak haline gelmemigse “mal ve miilk”
teskil ettigi soylenemez (bk. Erkan/Tiirkiye (k.k.), no.29840/03, 24 Mart
2005 ve Anheuser-Busch Inc./Portekiz [BD], no. 73049/01, § 64, AIHM
2007-1).

232. Mahkeme, bagvuranlar hakkinda uygulanan hak mahrumiyetinin
kendilerini bir y1l boyunca futbol miisabakalarinda oynamaktan men ettigini
gozlemlemektedir. Ancak bagvuranlar ile kuliip arasinda akdedilen herhangi
bir so6zlesmenin ya da odemeleri veya yan haklar1 gosterir bir belgenin
yoklugunda (bk. yukarida 155. paragraf), Mahkemenin s6z konusu hak
mahrumiyeti cezasi nedeniyle bagvuranlarin kuliipten iicret elde etmekten
veya yan haklardan faydalanmaktan yoksun kalip kalmadiklarini tespit
etmesi miimkiin degildir. Mahkeme, ayrica, basvuranlarin kuliiple is
iligkilerinin sonlandirildigina dair herhangi bir belgeyi Mahkemeye
sunmadiklarin1 ve sonu¢ olarak ugradiklar1 zararlar1 gosterir herhangi bir
delil ileri siirmediklerini gdzlemlemektedir.

233. Bu kosullar altinda Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsamindaki sikdyetinin S6zlesme ve Ek
Protokolleri hiikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigi ve S6zlesme’nin

35 §§ 3 (a) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.
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234. Ayrica Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesinin ulusal diizeyde, i¢
hukuk diizeni dahilinde koruma altina alinma halleri ne sekilde olursa olsun,
Sozlesme’deki hak ve 6zgiirliiklerin esasini uygulayacak bir hukuk yolunu
garanti ettigini hatirlatmaktadir. Ancak 13. madde yalnizca, sahsin
Sozlesme’nin ihlal edilmesinden dolayr magdur duruma diistiigline iliskin
“savunulabilir bir iddia” ortaya koymasi durumunda uygulanir (bk. Gékge
ve Demirel/Tiirkiye, no. 51839/99, § 69, 22 Haziran 2006).

235. Bagvuranlarin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamindaki sikayetlerinin konu bakimindan bagdagsmazligina dair
tespitlerini goz Oniinde bulunduran Mahkeme, bagvuranlarin yakindiklari
hususla ilgili S6zlesme’nin 13. maddesi kapsaminda bir hukuk yolu imkan
gerektirecek diizeyde “savunulabilir bir iddia” sunmadiklar1 kanisindadir.

236. Dolayisiyla, bu sikdyet acikca dayanaktan yoksun olup;

S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4. maddesi uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.

V. SOZLESME’NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI

237. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
238. Sozlesme’nin 46. maddesi asagidaki gibidir:

“l. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi

kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne

gonderilir.

2
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A. Sozlesme’nin 46. Maddesinin Uygulanmasi

239. Mahkeme, Sozlesme’nin 46. maddesi uyarinca, Mahkemenin ihlal
tespit ettigi bir kararin davali Devlete ilgili kisilere Sozlesme’nin 41.
maddesi kapsaminda adil tazmin yoluyla hiikkmedilen tazminat miktarlarin
O0demenin yani sira, Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak kosuluyla,
Mahkemenin tespit ettigi ihlallerin sonlandirilmasina yonelik i¢ hukukunda
kullanacag1 genel ve/veya miimkiinse 6zel tedbirleri se¢gme ve miimkiin
oldugu 6l¢iide ihlalin etkilerinin giderilmesine yonelik yasal bir yiikiimliilik
getirdigini hatirlatir (bk., diger kararlarin yami sira, yukarida anilan
Oleksandr Volkov, § 193 ve Broniowski/Polonya [BD], no. 31443/96, § 192,
AIHM 2004-V).

240. Mahkeme, ayrica, kararlarinin esas itibariyle tespit edici nitelikte
oldugunu ve genelde, So6zlesme’'nin 46. maddesi kapsamindaki
yukiimliliginii yerine getirmek i¢in i¢ hukukunda kullanacagi araglari
segcmenin -bu araclarin Mahkeme kararinda ulasilan sonuglarla uyumlu
olmasi ve Bakanlar Komitesinin denetimine tabi olmak kosuluyla- 6ncelikle
ilgili Devlete ait oldugunu yineler (bk., diger kararlarin yam sira,
Assanidze/Giircistan [BD], no. 71503/01, §§ 201-203, AIHM 2004-1I ve
Ocalan/Tiirkiye [BD], no. 46221/99, § 210, AIHM 2005-1V).

241. Mahkeme, somut davanin Tiirkiye’de futbol uyugmazliklarinin
cozlimiine iliskin sistematik bir problemi agiga ¢ikardigini not etmektedir.
Ozellikle, tespit edilen ihlal, Tahkim Kurulunun olusumu ve teskilatinin
Yonetim Kurulundan bagimsiz hareket etmesini saglayacak sekilde
diizenlenmemis oldugunu gostermektedir. Dahasi, TFF Kanunu, Tahkim
Kurulu tyelerinin her tiirlii harici baskidan korunmalarina ve gorevlerini
gerekli bagimsizlik diizeyi igerisinde yerine getirmelerini saglamaya yonelik
uygun giivenceler d6ngérmemektedir.

242. Mahkemeye gore, tespiti yapilan ihlalin niteligi dikkate alindiginda,

isbu kararin dogru sekilde icra edilebilmesi i¢in davali Devlet tarafindan
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TFF biinyesindeki futbol uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasina
iligkin sistemi 1slah etmeye yonelik birtakim genel tedbirler alinmasi
gerekmektedir. Mahkeme, halihazirda gerceklestirilmis olan yasal reformun
niteligine ve kapsamina dair bir pozisyon almaksizin, alinacak tedbire
Tahkim Kurulunun kurumsal temelinin yeniden yapilandirilmasinin da dahil
edilmesi gerektigi; bu sekilde Yonetim Kurulundan yapisal ve islevsel
olarak ayrilmasmin ve yetkileriyle orantili olarak yeterince bagimsiz bir

statiiye sahip olmasinin saglanmasi gerektigi kanisindadir.

B. Sozlesme’nin 41. Maddesinin Uygulanmasi

1. Tazminat
(a) Maddi Tazminat

243, Birinci bagvuran, 3.962.500 avro maddi tazminat talebinde
bulunmustur. Kuliibiin kendisine 212.500 avro bor¢lu oldugunu ve eger bes
yil daha oynamaya devam etseydi Kuliipten 3.750.000 avro alacagini
savunmustur.

244. Besinci bagvuran, il hakemi diizeyine diisiiriilmesi sebebiyle
ugradigi zararlarin telafisi i¢in 123.692 avro maddi tazminat talep etmistir.

245. Hiikiimet, bagvuranlarin talep ettikleri meblaglarin asir1 oldugunu
ve davanin kosullariyla desteklenmedigini ileri siirmiistiir.

246. Mahkeme, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmamasi
gerekcesiyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlalini tespit ettigini not
etmektedir.  Mahkeme, Soézlesme’'nin 6§ 1  maddesinin  ihlali
gerceklesmemis olsaydir sikdyet konusu yargilamalarin sonucunda ne
olacagi konusunda bir tahminde bulunamayacagini hatirlatir (bk.
Yeltepe/Tiirkiye, no. 24087/07, § 37, 14 Mart 2017). Bu nedenle, bagvuranin

maddi tazminat talebinin reddedilmesine karar vermistir.
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(b) Manevi Tazminat

247. Birinci ve besinci basvuranlar, maruz kaldiklar1 manevi zararin
telafisi i¢in sirasiyla 4.000.000 avro ve 300.000 avro manevi tazminat talep
etmislerdir.

248. Hiikiimet, bagvuranlarin talep ettikleri miktarlara itiraz etmistir.

249. Tespit edilen ihlalin mahiyetini gbz Oniinde bulunduran ve
hakkaniyet temelinde bir degerlendirme yapan Mahkeme, bu baslik altinda
birinci ve besinci basvuranlarin her birine 12.500°er avro Odenmesine

hiikmetmistir.

2. Masraf ve Giderler
(a) Basvuru no. 30226/10

250. Birinci bagvuran, avukatlik {icretleri ve masraflar1 kapsaminda
245.591,34 avro talep etmis ve talebini desteklemek iizere bazi belgeler
ibraz etmistir. Ayrica, kendisinin Av. Valloni ile yaptig1 anlasmaya atifta
bulunarak, 30.000 avroluk sabit bir lcrete ek olarak Mahkemenin lehine
hiikmedecegi maddi ve manevi tazminat tutarlarinin toplami tizerinden %10
oraninda basar1 primi 6denmesini talep etmistir. Bagvuran, Av. Valloni’ye
ait masraf ve giderlere iliskin hiilkmedilecek meblagin dogrudan bu sahsin
banka hesabina 6denmesini talep etmistir.

251. Hiikiimet, bagvuranin iddia ettigi masraf ve gider miktarlarina karsi
cikarak, bunlarin asir1 oldugunu ve yalnizca Mahkeme Oniindeki
yargilamalarla ilgili olmadigini ileri stirmiistiir.

252. Mahkemenin ictihadina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin fiillen ve zorunlu olarak yapildigim1 ve miktar olarak makul
oldugunu belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina
sahiptir.

253. Somut davaya doniildiigiinde, Mahkeme, basvuranin Mahkeme

oniindeki basvurusunda oncelikle Tiirk uyruklu olan Av. Bezen tarafindan
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temsil edildigini ve bu avukatin istifasinin ardindan Mahkeme Oniindeki
yargilamalarin kalan kisminda Av. Valloni tarafindan temsil edildigini
gozlemlemektedir.

Av. Bezen’e ait lUcretler bakimindan Mahkeme, bagvuranin Mahkeme
oniindeki bagvurusu ile ilgili olarak Av. Bezen’in toplam yiiz on alt1 saatlik
hukuki ¢alisma gergeklestirdigini gosteren is cetvelleri sundugunu
kaydetmektedir. Buna ek olarak, 8.100 avro degerinde para transferi
yapildigina dair dekontlar sunmustur. Mahkeme, Av. Bezen tarafindan
yapilan i miktarinin asir1 oldugunu ve iddia konusu masraflarin liizumlu ve
makul bir bigimde yapildiginin ortaya konulamadigini degerlendirmektedir.
Yukaridaki agiklamalar 1s18inda Mahkeme, basvurana Av. Bezen kaynakl
masraf ve giderleri i¢in 3.000 avro 6denmesinin makul oldugu kanisindadir.

Av. Valloni’ye ait {icretler bakimindan Mahkeme, bagvuranin bu kisiyle
imzaladig1 avukatlik hizmet sézlesmesini ibraz etmedigini ancak Awv.
Valloni tarafindan kendisine gonderilen 19 Eyliil 2018 tarihli, Subat-
Agustos 2018 tarihleri arasinda sunulan hukuki hizmetlere iliskin 4.481,65
Isvicre frang1 (s6z konusu tarihte yaklasik 3.795 avroya esdeger) tutarindaki
faturanin bir kopyasin1 sundugunu not etmektedir. Elinde bulunan belgeleri
ve yukaridaki kriterleri géz Oniine alan Mahkeme, Av. Valloni kaynakli
masraf ve giderler i¢in dogrudan kendisinin banka hesabina yatirilmak iizere
3.975 avro 6denmesinin makul olduguna kanaat getirmektedir.

Masraf ve giderlerle ilgili taleplerinin geriye kalan kismiyla ilgili olarak
ise bagvuran, Mahkeme Oniindeki yargilamalarla baglantili olarak 6dedigi
veya 0deme yiikiimliiliigii altinda oldugu iicretleri ya da olusan giderleri
gosteren herhangi bir belge ibraz etmemistir (bk. Merabishvili/Giircistan
[BD], no. 72508/13, § 372, 28 Kasim 2017). Bu dogrultuda Mahkeme,
basvuranin bu baslik altindaki taleplerinin geriye kalan kisimlarinin

reddedilmesine karar vermistir.
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(b) Basvuru no. 5506/16

254. Besinci bagvuran, avukatlik ticretleri de dahil masraf ve giderleri
i¢in 3.000 avro talep etmistir.

255. Hiikiimet, iddia edilen giderlerin fiilen olustugunu dogrulayan
herhangi bir avukatlik hizmet sozlesmesi veya O0deme emri suretinin
bagvuran tarafindan ibraz edilemedigini belirtmistir.

256. Bagvuranin talebini destekleyen hi¢cbir belge sunamamis oldugunu

dikkate alan Mahkeme, masraf ve giderlere iliskin talebini reddetmistir.

3. Gecikme Faizi

257. Mahkeme, gecikme faizinin Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu
donem i¢in gecerli olan marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran iizerinden hesaplanmasini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oy birligiyle, 17880/11, 17887/11 ve 17891/11 no.lu bagvurularin

birlestirilmesine ve kabul edilemez olduguna;

2. Oy birligiyle, 30226/10 ve 5506/16 no.lu basvurularin birlestirilmesine
ve birinci ve besinci basvuranlarin Tahkim Kurulunun bagimsizligi ve
tarafsizligina ilisgkin S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki

sikayetlerinin kabul edilebilir olduguna;

3. Oy birligiyle, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmamasi
nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin birinci ve besinci basvuranlar

bakimindan ihlal edildigine;

4. Oy birligiyle, besinci basvuranin yargilamalarin adillifine ve
mahkemeye erisim hakkina iliskin So6zlesme’'nin 6 § 1 maddesi

kapsamindaki diger sikayetlerinin incelenmesine gerek bulunmadigina;
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5. Oy birligiyle, davali Devletin Tahkim Kuruluna iliskin S6zlesme’nin
6 § 1 maddesi kapsaminda ihlal tespitine yol agan temel sistematik

soruna yonelik genel tedbirler almasina;

6. Oy birligiyle,

(a) Kararin Sézlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren {i¢ ay icerisinde, davali Devlet tarafindan, Omer Kerim Ali
Riza’ya, 6deme tarihindeki doviz kuru iizerinden davali Devletin
para birimine ¢evrilmek {izere, asagida belirtildigi gibi:

(i) Manevi tazminat olarak, yansitilabilecek her tiirlii vergi harig
12.500 avro (on iki bin bes yiiz avro) 6denmesine;

(ii) Onceki temsilcisine iliskin masraf ve giderler igin, basvurana
yansitilabilecek vergiler hari¢ 3.000 avro (ii¢ bin avro)
0denmesine;

(i11)) Mevcut temsilcisine 1iliskin masraf ve giderler i¢in, temsilci
tarafindan belirtilen banka hesabina yatirilmak iizere, bagvurana
yansitilabilecek vergiler hari¢ 3.975 avro (li¢ bin dokuz yiiz
yetmis bes avro) 6denmesine;

(b) Kararin Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan, Serkan Akal’a,
O0deme tarihindeki doviz kuru flzerinden davali Devletin para
birimine g¢evrilmek {izere, manevi tazminat olarak yansitilabilecek
tiim vergiler hari¢ 12.500 avro (on iki bin bes yiiz avro) 6denmesine;

(c) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem icin gegerli olan marjinal faiz
oranma ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

basit faiz uygulanmasina;
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7. Bire karst alti oyla, birinci ve besinci basvuranlarin adil tazmin

taleplerinin geriye kalan kisminin reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 28 Ocak 2020 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme Ictiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, igbu karara, Hakim Bo$njak’in ayrik goriisii eklenmistir.

R.S.
S.H.N.
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HAKIM BOSNJAK’IN KISMEN MUTABIK KISMEN
MUHALIF GORUSU

1. Somut davada, Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmamasi
nedeniyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin birinci ve besinci basvuranlar
bakimindan ihlal edildigi hususunda Dairenin diger iiyeleriyle aymni
goriisteyim. Bununla birlikte, bu tespite ulasirken One stirdiikleri bazi
argiimanlara katilmamaktayim. Bu nedenle, s6z konusu kisimla ilgili
mutabik bir goriis beyan ediyorum. Ayrica, birinci ve besinci basvuranlarin
maddi tazminat taleplerini biitiinliyle reddi yoniindeki ¢ogunluk goriisiine

katilmamaktayim.

A. Tahkim Kurulunun Bagimsiz ve Tarafsiz Olmamasi

2. Kanaatimce, Tahkim Kurulunun bagimsizlik ve tarafsizlik kriterini
karsilayamamasinin iki sebebi bulunmaktadir. Bunlar; (i) Tahkim Kurulu
dyelerinin gorevlerinin ifasiyla baglantili olarak kendileri hakkinda
acilabilecek davalardan muaf tutulmamalar1 ve (i) Tahkim Kurulu
tiyelerinin gorev siiresini sabit bir sekilde belirleyen kurallar koyulmayip
bunun yerine Yonetim Kurulunun gorev siiresiyle bagli olacak sekilde
diizenlenmesidir.

3. Muafiyet konusunda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan, Tahkim
Kurulunun verdigi bir karardan memnun olmayan bir taraf, dosyasi
hakkinda karar veren belli bir heyet iiyesi veya lyeleri aleyhinde hukuk
veya ceza yargilamalar1 baglatabilmektedir. Zararlarla ilgili sorumlulugu
sinirlandiran ya da sorumlulugun Tahkim Kurulu iiyeleri adina Tirkiye
Futbol Federasyonunca {istlenilmesini 6ngéren 6zel bir diizenleme
bulunmadigi anlasildiginda, bu tiir bir dava ihtimali gittikge endise verici bir
hal almaktadir. Tahkim Kurulu kararina karsi izlenebilecek herhangi bir

hukuk yolunun bariz yoklugunda, durum daha da ciddilesmektedir. Sonug
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olarak, umdugu sonucu elde edemeyen tarafin hak arama miicadelesini
siirdiirmek icin izleyebilecegi tek hukuki yol, Tahkim Kurulu heyetindeki
bir veya birden fazla iiyeye karsi bagvuruda bulunarak bir tazminat davasi
ya da su¢ duyurusu yoluyla c¢ikarini savunmaya caligmaktir. Bunun
karsisinda, her ne kadar bu yolu izleyen tarafin lehine sonuglanmasi ¢ok
diisiik bir olasilik dahi olsa, haklarinda hukuk ve ceza davasi agilmasi
ihtimaliyle karst karsiya olmalart durumu Tahkim Kurulu {yelerinin
bagimsizlik ve tarafsizliklarin etkileyebilecektir.

4. Mahkeme, igtihadinda, yargi mensuplarinin gorev siirelerinin
yeterince uzun olmasinin bagimsizlik ve tarafsizliklari i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu vurgulamistir (bk., 6rnegin, Incal/Tiirkiye [BD], no. 22678/93,
§ 68, 9 Haziran 1998). Somut davada, Tiirkiye Futbol Federasyonunun
kurallari, Tahkim Kurulu iiyelerinin gorevde kalma siiresini belirli bir
bicimde ortaya koymamaktadir. Dahasi, liyelerin gorev siiresini YOnetim
Kurulunun gorev siiresine baglamaktadir. Bunun sonucunda, her yeni
Yo6netim Kurulu kendi iradesi dogrultusunda Tahkim Kurulunu atamaktadir.
Yonetim Kurulu ve Tahkim Kurulu arasinda bir anlagsmazlik ortaya ¢ikmasi
halinde, bunun Yonetim Kurulunun istedigi sekilde ¢oziimlenmesi oldukga
kolay olacaktir: Kurul istifa edecek, ayn1 veya benzer bir olusumla yeniden
atama talep edecek ve sonrasinda beklentilerine uygun sekilde yeni bir
Tahkim Kurulu atayacaktir. Boyle bir yapilanma diizeni, Tahkim Kurulunun
herhangi bir olayla ilgili olarak Yonetim Kurulunun beklentileriyle tam bir
zithk icerisinde karar vermesini neredeyse olanaksiz kilmaktadir. Bu
kosullar altinda, bagimsizlik ve tarafsizlik kriterinin karsilanmasi miimkiin
degildir.

5. Kanimca, bu iki yetersizligin varligi, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
ithlalini tespit etmek icin bash basina yeterlidir. Bu noktalar, her ne kadar
kisa ve 6z bigimde de olsa, kararda dogru bir sekilde vurgulanmigtir. Fakat
¢ogunluk devamla, Tiirkiye Futbol Federasyonu biinyesindeki spor tahkim

sisteminin diger bazi Ozelliklerine dikkat ¢ekmis olup; bence bu diger
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bahisler kendi i¢inde disiiniildiiglinde Tahkim Kurulunun ve iiyelerinin
bagimsiz veya tarafsiz olmadigina isaret etmemektedir.

6. Kanaatimce, kararda futbol kuliipleriyle futbolcularin c¢ikarlarinin
karsilastirilmasina lizum yoktur. Ayrica, bir karar alma organi igerisinde
belli bir bilgi ve deneyim ge¢misinden gelen kisilerin (iddia edildigi lizere)
“agkin temsil” oranimi haiz olmasinin, s6z konusu organin kararlarinin
gegerliligi  ve/veya tarafsizhigr iizerine bir etkisi oldugu goriisiine
katilmiyorum.

7. Futbolun ¢ok sayida paydasi (kuliipler, bunlarin sahipleri, oyuncular,
teknik direktorler/koglar, baska kuliiplerin ¢alisanlari, taraftarlar, dernekler,
bunlarin calisanlari, hakemler vb.) bir araya getirdigi dogrudur ve hatta
birinci bagvuranin olayinda bu c¢ikarlarin belli durumlarda birbiriyle
tamamen zit yonde olabilecegi de gayet acik bir sekilde gozler Oniine
serilmektedir. Buna ragmen ben, paydaslar arasinda sistematik bir ¢ikar
ayrimi gormemekteyim. Aym sekilde, belli bir paydas grubunun (kuliipler
gibi) kendi i¢inde dahi ciddi ¢ikar farkliliklar1 olabilmektedir. Ornegin, bir
kuliibiin kaybi, baska bir kuliibiin kazanci anlamina gelebilir. Benzer
sekilde, bir kullip yetkilisi eskiden oyunculuk ve/veya teknik
direktorliik/kogluk yapmus olabilir ve dolayisiyla edindigi ¢esitli deneyimler
sayesinde farkli gorevlere kolaylikla uyum saglayabilir.

8. Tirkiye Futbol Federasyonunun hem Genel Kurulunun hem de
Yonetim Kurulunun biiyiik oranda futbol kuliiplerinin eski (!) liyelerinden
olusuyor olmasi, tek basina, bu iki organin her iiyesinin kendisini segen
kisileri temsil ettigi bir temsili demokrasi tiirli 6rnegi oldugu anlamina
gelmemektedir. Bundan ziyade, Genel Kurul ve Yo6netim Kurulu goriindiigi
kadariyla se¢menlerinden gelen talimatlarla bagli degildir. Yine bu
organlarin iiyeleri, kariyerleri boyunca futbolla alakali farkli roller {istlenmis
olabilirler.

9. Hal boyle bile olsa, Genel Kurul ve Yonetim Kurulunun eskiden

oyunculuk, teknik direktorliikk/kocluk veya hakemlik yapmis kisilere
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nazaran daha cok kuliip yonetimlerinde bir ge¢cmisi olan kisilerden
olusmasi, Yonetim Kurulunca atanan Tahkim Kurulu iiyelerini kendilerinin
(eski) kuliipleriyle oyuncularin kars1 karsiya geldigi bagvurularda 6n yargili
kilmamaktadir. S6z gelimi, birgok Yiiksek Sozlesmeci Taraf iilkede
hakimler, en alt sosyal tabakalardan gelen {liye sayisinin ¢ok diisiik oldugu
Parlamento tarafindan atanirlar. Sayet [yerel] mahkemede goriilen bir
davada etnik, irksal veya dini bir azinliga mensup issiz ve egitimsiz bir
davali/sanik orta veya iist sosyal siniftan bir magdurla kars1 karsiya gelirse,
sirf Parlamento tiyeleri magdura ¢cok daha yakin bir art alana ve ge¢mise
sahip olduklarindan davay1 géren hakimin ne bagimsiz ne de tarafsiz oldugu
sOylenebilecek midir? Anladigim kadartyla, cogunlugun mantigina gore bu
sonuca ulasabilmek miimkiindiir. Bu goriise katilmak benim igin oldukca
guctir.

10. Ozetle, hem Genel Kurulun hem de Yénetim Kurulunun olusumunda
kuliipler ile oyuncular arasinda var oldugu iddia edilen yapisal esitsizlik
nedeniyle Tahkim Kurulu {iyelerinin zimnen futbol kuliipleri lehine egilim
gosterdikleri argiimanina katilmamaktayim. Ama yine de Tahkim Kurulu
iiyelerinin  gorevlerinin ifasiyla baglantili olarak hukuk ve ceza
yargilamalarina maruz kalmalar1 ithtimaline kars1 yeterli diizeyde koruma
saglanmadig1 ve gorev siirelerinin Yonetim Kurulunun gorev siiresiyle ayni

oldugu gerekgesiyle yapilan ihlal tespiti hususunda ¢ogunluk ile mutabikim.

B. Maddi Tazminat Talebi

11. Birinci bagvuran, toplamda 3.962.500 avro maddi tazminat talebinde
bulunmustur. Kuliibiin kendisine 212.500 avro bor¢lu oldugunu ve eger bes
yil daha oynamaya devam etseydi ilaveten 3.750.000 avro kazanacagini
savunmustur.

12. Birinci bagvuranin gelecekte kazanacagimi iddia ettigi 3.750.000

avroluk talebinin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatimce de agikardir.
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Tahkim Kurulunun bagimsiz ve tarafsiz olmamasinin s6z konusu
muhakeme siirecinin sonucu iizerinde olusturabilecegi etkiler ne olursa
olsun, higbir sekilde birinci bagvuranin bes sezon daha kuliipte oynamaya
devam etmesinin ve iddia ettigi meblagi kazanmasinin yolunu agmayacakti.
Basvuranin kontrat1 yalnizca 30 Haziran 2008 tarihine kadar, yani kuliibii
terk etmesini takip eden alt1 aydan daha kisa bir siire boyunca gecerliligi
koruyacakti. Kendisi baska bir yerde oynayarak para kazanabilirdi. Bu
nedenle, birinci basvuranin maddi tazminat talebinin bu kisminin
reddedilmesine dair ¢cogunluk karar1 uygundur.

13. Kuliibiin birinci bagvurana borg¢lu oldugu iddia edilen 212.500
avroluk talep ise su sekilde hesaplanmistir: (i) Kontrat hiikiimlerine gore
2018 yilmin Ocak, Subat, Mart, Nisan ve Mayis aylarma ait aylik
O0demelerinin toplami1 olan 82.500 avro; (i1) 2007-2008 sezonunun ilk yarisi
i¢in bagvurana 6denmesi gereken mag basina primlerin toplami olan 20.000
avro ve (iil) kontrat siiresinin sonuna kadar kuliipte oynamaya devam etmis
olsaydr kendisine 6denmesi gerekecek mag¢ basina primlerin toplami olan
110.000 avro (22 x 5.000).

14. Tahkim Kurulunun hiikmettigi tazminata bakildiginda, birinci
basvuranin 2007-2008 sezonunun ilk yarisina iliskin mag¢ basina primleri
kapsayan 20.000 avroluk talebini ve ayni zamanda 1 Ocak 2008-8 Nisan
2008 tarihleri arasindaki doneme ait aylik iicretlerine iliskin toplam 53.860
avroluk talebini kabul ettigi goriilmektedir. Ancak Tahkim Kurulu diger
taraftan, bagka kalemlerin yan1 sira, kuliibiin birinci bagvurana uyguladigi
para cezasini da kabul etmis; bu miktarin kuliiblin bagvurana 6demesi
gereken miktardan yiiksek olmasi nedeniyle de basvurana higbir sey
kalmamis ve aksine kendisi kuliibe 129.353,38 Tiirk liras1 6demeye mecbur
birakilmustir.

15. Cogunluk, birinci bagvuranin maddi tazminat talebini, S6zlesme’nin
6§ 1 maddesinin ihlali gerceklesmemis olsaydr sikdyet konusu

yargilamalarin  sonucunda ne olacagt konusunda bir tahminde
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bulunamayacagini vurgulamak suretiyle reddetmistir. Kanaatimce, boyle bir
konum alinmas1 bu Mahkemenin bazi kararlarina aykirilik teskil etmektedir.
Bu kapsamda o6zellikle Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o./Slovenya
(no. 47072/15, §§ 66 ve 67, 23 Ekim 2018), Pélissier ve Sassi/Fransa 5
5[BD], no.25444/94, §80, AIHM 1999-11), Destrehem/Fransa (no.
56651/00, § 52, 18 Mayis 2004) ve Miessen/Bel¢ika (no. 31517/12, § 78,
18 Ekim 2016) davalarindaki kararlar sayilabilir. Bu davalarin tamaminda
Mahkeme, yine yargilamalarin sonucuna iligkin bir tahminde
bulunamayacagini belirtmis olmasina ragmen, bagvuranlarin birtakim
gercek firsatlardan yoksun kaldiklarint (perte des chances réelles)
diisiinmenin makul olacagi sonucuna ulagmistir.

16. Sozlesme’nin 41. maddesine gore, diger kosullarin yan sira, “ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku [tespit edilen] ... ihlalin sonuglarini
ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar
goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder.” Mahkeme, bir¢cok
vesileyle, yeniden yargilama yapilmasinin en uygun telafi yolu olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (bk., diger kararlar arasinda,
Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, no. 46632/13 ve 28671/14, 23 Subat 2016).
Somut davada, birinci basvuranin bagimsiz ve tarafsiz yargi yeri
standartlarin1 saglayan bir merci Oniinde davasmin yeniden goriilmesini
talep ve temin etme imkani olsaydi, bu durumda maddi tazminat talebiyle
ilgili Mahkemenin daha fazla bir inceleme ve degerlendirme yapmasina
liizum kalmayacakti. Ancak, birinci bagvuranin yerel makamlar nezdinde
etkili bir telafi yolu arayabilecek konumda olmadig1 hususunda herhangi bir
ihtilaf yoktur. Bu gerekceyle, Mahkemece tazminata hiikkmedilmediginden,
bagvuranin ugradigini iddia ettigi maddi zarar karsiliksiz kalmistir.

17. Maddi nitelikli bir ihtilafin s6z konusu oldugu i¢ hukuk diizeyindeki
yargilamalarda adil yargilama kriterlerinin ihlal edildigi davalarda

Mahkemenin adil tazmine iligkin karar verirken benimsedigi konum, ulusal
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mahkemeler Oniinde goriilmekte olan davalarda davalinin herhangi bir
kanuna aykirilik veya ihmal gerceklestirmemesi durumunda davacinin belli
bir meblag, 6diilii veya kazanci elde edip edemeyeceginin kesin olmadigi
hallerde izlenen yaklasima benzerdir. Boyle hallerde, cogu hukuk sisteminin
gelistirmis oldugu “gercek firsat kayb1” (perte des chances réelles) doktrini
bulunmakta, hiikkmedilecek tazminat miktarmin ihlal olmasaydi davacinin
elde etmesi muhtemel faydaya tekabiil etmesi saglanmaktadir. Bu miktarin
takdir edilmesi miimkiin olmadiginda ise yetkili merci hakkaniyet temelinde
karar vermektedir.

18. Yukarida anilan Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o. davasinda
S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali, bagvuran sirketin hakkinda uygulanan
para cezasina Ust Mahkeme &niinde etkili sekilde itiraz etmesine engel
olmustur. Mahkeme, ihlal gerceklesmemis olsaydi séz konusu itirazin
basartya ulagma ihtimalinin ne olacagi hususunda tahmin yiiriitecek
konumda degildi. Sonug olarak Mahkeme, hakkaniyet temelinde, bagvuran
sirketin ihlal nedeniyle itiraz edebilecek bir konumda bulunmadigi para
cezasinin yarisina tekabiil eden bir miktarin basvuran sirkete 6denmesine
karar vermistir.

19. Ben, somut davadaki birinci bagvuranin benzer bir durumda oldugu
kanisindayim. Tahkim Kurulu aslinda bagvuranin tazminat talebini kismen
kabul etmis olmasina ragmen (bk. yukarida 14. paragraf), lehine hilkkmedilen
tazminattan eline higbir miktar ge¢memistir. Cilinkii Tahkim Kurulu,
kuliibiin bagvurana kestigi para cezasina ve kuliibiin diger alacak taleplerine
karst bagvuran tarafindan ileri siiriilen itirazlar1 reddetmistir. Eger bu
itirazlar1 kabul edilmis olsaydi, basvuran toplamda 73.860 avro elde
edecekti. Yukarida anilan Produkcija Plus storitveno podjetje d.o.o.
kararinin altinda yatan mantik somut davaya uygulandiginda, birinci
basvurana belirtilen miktarin yarisina esit olan 36.930 avroluk bir tazminat
O6denmesine hiikmedilirdi. Dahasi, tarafsiz ve On yargisiz bir makamin

basvuranin kuliipten ilaveten talep ettigi meblagi da kabul edecegi gergegi
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de gbz ardi edilmemelidir. Maddi tazminat baslig1 altinda hi¢bir miktara
hilkkmetmeyen ¢ogunluk, Mahkeme ictihadinda her gecen giin daha da
belirgin bir sekilde yansitilan yerlesik doktrinden gerekge gostermeksizin
ayrimisgtir.

20. Benzer bir analizi besinci bagvuran tarafindan one stiriilen 123.692
avro degerindeki maddi tazminat talebi bakimindan gerceklestirmeyecegim.
Bu meblag, ilgilinin il diizeyi hakemlige diisiiriilmesi sebebiyle ugradigin
iddia  ettigi  zararlara karsilik  gelmektedir. Birinci  bagvuranin
durumundakine benzer gerekgelere, besinci basvurana da ugradigi maddi
zararlar yoniinden adil tazmin saglayacak bir miktara hakkaniyet temelinde
karar verilmesi, ihtimal dahilinde olabilecektir.

21. Bu gerekgelerle, birinci ve besinci bagvuranlarin maddi tazminat

taleplerinin biitlinliyle reddedilmesine karsi oy kullanmig bulunmaktayim.
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Ek

Basvurularin Listesi

Sira | Basvuru no. Basvuru Basvuran

tarihi Dogum tarihi

Ikamet yeri

Uyrugu
1 30226/10 20/04/2010 | Omer Kerim Ali RIZA
08/11/1979

Broxbourne

Birlesik Krallik ve T.C.
2 17880/11 29/12/2010 | Fatih ARSLAN
04/04/1974

Mugla

T.C.

3 17887/11 29/12/2010 | Saban SERIN
26/05/1980

Kocaeli

T.C.

4 17891/11 29/12/2010 | Mehmet Erhan BERBER
22/10/1981

Mugla

T.C.

5 5506/16 11/01/2016 | Serkan AKAL
27/01/1977

Zonguldak

T.C.




