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Articolul 10
Articolul 10-1
Libertatea de a comunica informatii

Libertatea de a primi informatii

Blocarea n intregime nejustificata a unor agentii de presa online de opozitie, cu incalcarea exigentei de a
preciza continutul ofensator: incélcare

In fapt— Reclamantilor, proprietari ai unor agentii de presa online care publica articole, opinii critice si
investigatii ale politicienilor de opozitie, ale jurnalistilor si ale expertilor, multi dintre care erau critici ai
guvernului rus, le-au fost blocate website-urile, pentru ca unele din paginile lor web aveau un continut
ilegal.

In drept — Articolul 10: M&sura a echivalat cu ,0 ingerinta din partea unei autoritati publice” in dreptul de a
primi si de a comunica informatii. In cazul reclamantilor, problema respectérii legii si a existentei unui
scop legitim nu putea fi separatd de problema caracterului ,necesar intr-o societate democratica” al
ingerintei. Asadar, Curtea le-a examinat impreuna.

Accesul la suportul de informatii online al reclamantilor a fost blocat potrivit articolului 15.3 din Legea cu
privire la informatii. Aceasta prevedere le permitea Procurorului general sau adjunctilor sai sa solicite
blocarea a trei categorii de continut, inclusiv a chemarilor la comiterea de dezordini in masa sau la
participarea la evenimente publice desfasurate cu incalcarea procedurii stabilite. Alineatul (2) din articolul
15.3 stabilea exigente in privinta continutului notificarii Roskomnadzor-ului, care trebuia sa precizeze, in
special, adresa URL a paginii web care permitea identificarea continutului ilegal. Notificarile reale pe care
Roskomnadzor le-a trimis deviau de la aceste exigente prin faptul ca mentionau in intregime domeniul
paginii web, nu o pagind problematica in particular. Acest esec nu contravenea doar conditiei ca
informatia oferitd de Roskomnadzor sa permitd identificarea continutului care trebuia inlaturat, ci, de
asemenea, i-a lipsit pe reclamanti de posibilitatea de a remedia presupusa incalcare prin stergerea
continutul ofensator. Prin faptul cd nu au precizat adresa URL a paginilor web pe care le considerau
problematice, autoritatile ruse au actionat de o maniera arbitrara care i-a impiedicat pe reclamanti sa faca
o alegere informata intre stergerea sau modificarea unui anumit continut si formularea unei contestatii
fmpotriva ordinului procurorului general, prin referire la anumite pagini web.

Doua dintre website-uri au fost sanctionate pentru scrieri care aprobau protestele si prestatiile publice Tn
sustinerea inculpatilor din cauza Bolotnaya. Procurorul general a interpretat acele articole ca echivaland
cu apeluri la participarea la evenimente publice neautorizate. Curtea a constatat anterior ca conceptul de
»evenimente publice desfasurate cu incalcarea procedurii stabilite” din articolul 15.3 era excesiv de larg si
ca Procurorul general a invocat acest motiv ca sa stabileasca un continut care nu avea trasaturile unei
asemenea chemari.

Agentiile de presa online ale reclamantilor faceau reportaje despre evolutia procesului din cazul
Bolotnaya si despre arestarile efectuate de politie, in conformitate cu datoria lor jurnalisticad de a tine
publicul informat cu privire la problemele de interes general si de a oferi perspective diferite, inclusiv
dintre cele critice la adresa politicilor oficiale. Cererea de blocare depusa de Procurorul general nu a
identificat parti din publicatile care mentionau despre evenimente publice planificate, autorizate sau nu,
sau care invitau publicul sa participe la acestea. Exprimarea sprijinului pentru persoanele care au fost
judecate in legaturd cu evenimentele din Bolotnaya sau pentru cei care au gasit modalitati de a-si
demonstra solidaritatea cu inculpatii nu putea fi tratatd ca o chemare la evenimente publice neautorizate.
Reiterdnd ca expresia cu privire la chestiunile de interes public era indreptatita la o protectie puternica,
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Curtea a constatat ca interpretarea Procurorului general nu avea, de fapt, nicio baza si, prin urmare, era
arbitrara si vadit nerezonabila.

De asemenea, Procurorul general a afirmat ca un alt website a reprodus imaginea unui pamflet care
incita poporul din Crimeea sa comita ,actiuni ilegale”. Decizia Procurorului general nu preciza caracterul
pretinselor actiuni ilegale, elementele care le facea ilegale sau autoritatea care i-a permis unui procuror
rus sa determine care conduitd a cetatenilor strdini care locuiesc in afara jurisdictiei ruse trebuie
consideraté ilegala. In orice caz, termenul generic de ,actiuni ilegale” nu se incadra in niciuna din cele trei
categorii de continut interzis definite in articolul 15.3. Pin urmare, decizia Procurorului general cu privire la
acest continut nu avea o baza legala.

In masura in care ingerinta viza continutul considerat ilegal in baza articolului 15.3, ea nu respecta
procedura stabilitd in dreptul national si contravenea exigentei legalitatii. Totusi, deoarece Procurorul
general a solicitat, iar Roskomnadzor-ul a implementat ordinul de blocare in cazul intregului website al
reclamantilor, Curtea si-a continuat analiza pentru a stabili dacd blocarea in intregime a accesului la
website-uri urmarea un scop legitim si putea fi considerata ,necesara intr-o societate democratica”.

Blocarea in intregime a accesului la un website constituia 0 masura extrema, care era comparabila cu
interzicerea unui ziar sau a unui post de televiziune. O asemenea masura ignora In mod deliberat
distinctia dintre informatiile permise de lege si cele care nu erau permise de lege pe care website-ul le
putea contine si facea inaccesibile o cantitate mare de informatii care nu au fost catalogate ca ilegale.
Blocarea in intregime a accesului la un website avea ca efect practic extinderea campului de aplicare a
ordinului de blocare mult peste continutul ilegal care era vizat initial.

Decizia privind la caracterul ilegal al continutului website-urilor a fost luata, in cazul reclamantilor, avand
la baza motive false sau total arbitrare. Totusi, chiar daca existau circumstante exceptionale care sa
justifice blocarea continutului ilegal, o masura care blocheaza in intregime accesul la un website trebuia
sa fie justificatd in mod separat sau distinct de justificarea care sta la baza ordinului initial care viza
continutul ilegal si prin trimitere la criteriile stabilite si aplicate de Curte in baza articolului 10. Blocarea
accesului pentru a legitima continutul nu putea reprezenta niciodatd o consecintd automata a unei alte
masuri de blocare mai limitate in sensul Tn care articolul 15.3 le permitea autoritatilor sa extinda o cerere
de blocare limitatéd pentru a cuprinde website-ul in intregime. Orice masura de blocare ce nu diferentia
care interfereaza cu continutul sau cu website-uri legale ca efect colateral al unei masuri care vizeaza un
continut sau website-uri ilegale echivala cu o ingerintd arbitrara in dreptul proprietarilor acestor website-
uri. Guvernul nu a prezentat nicio justificare pentru ordinul de blocare in intregime. El nu a explicat scopul
legitim sau nevoia sociala presantd pe care autoritdtile ruse urmareau sd o realizeze prin blocarea
accesului la agentiile de presa online ale reclamantilor. Afirmatiile reclamantilor potrivit carora scopul pe
care 1l urmareau cu adevarat autoritatile ruse era de a suprima accesul la agentiile de presa online de
opozitie dadeau nastere unor ingrijorari serioase. In lipsa vreunei justificari pentru ordinele de blocare in
intregime care vizau website-urile reclamantilor, Curtea a constatat ca acestea nu urmareau niciun scop
legitim.

Masurile de blocare intreprinse nhainte de pronuntarea unei decizii judecatoresti cu privire la ilegalitatea
continutului publicat au echivalat cu o restrictie prealabila in privinta publicatiilor. Pericolele inerente in
cadrul restrictiilor prealabile solicitau cel mai atent control din partea Curtii si erau justificate doar Tn
circumstante exceptionale. Acest fapt era valabil, in special, in masura in care era vizata presa, pentru ca
stirile sunt un produs perisabil si intarzierea publicarii lor, chiar si pentru o perioada scurta de timp, putea
sa le lipseasca de valoare si de interes n totalitate. In cazurile privind aplicarea unor restrictii prealabile
cu privire la functionarea agentiilor de presa online era necesara existenta unui cadru legal care sa
asigure deopotriva un control strict privind cdmpul de aplicare al interdictiilor si un control judiciar efectiv
conform Conventiei.

Dreptul rus nu le oferea proprietarilor agentiilor de presa online, ca reclamantul, nicio garantie
procedurala apta sa-i protejeze de ingerintele arbitrare in baza articolului 15.3 din Legea cu privire la
informatii. Acesta nu cerea nicio forma de implicare din partea proprietarilor de website-uri in procedurile
de blocare. Atat decizia initiald a Procurorului general, cat si ordinele de implementare a Roskomnadzor-
ului au fost emise fara notificarea in prealabil a partilor ale caror drepturi si interese puteau fi afectate.
Legea nu le cerea autoritatilor sa efectueze evaluarea impactului masurilor de blocare nainte de
implementarea acestora sau sa justifice urgenta executarii imediate, fara sa le ofere partilor interesate
posibilitatea de a sterge continutul ilegal sau de a solicita un control judecatoresc. Masurile de blocare nu
au fost sanctionate de un tribunal sau de un alt organ de judecata independent care sa ofere un for in
care partile interesate puteau fi ascultate.



Legea cu privire la informatii nu le cerea autoritatilor sa justifice necesitatea si proportionalitatea ingerintei
in libertatea de exprimare online sau sa aiba in vedere daca acelasi rezultat putea fi obtinut prin
intermediul unor masuri mai putin intruzive. Nici nu le cerea sa stabileasca ca masura de blocare viza
strict continutul ilegal si nu manifesta efecte arbitrare sau excesive, inclusiv cele care rezultau din
blocarea accesului la intregul website.

Cu privire la exigenta transparentei, Legea cu privire la informatii nu continea nicio dispozitie pentru
comunicarea cererii de blocarea in baza articolului 15.3 proprietarilor website-urilor vizate. Reclamantii nu
au cunoscut motivele cererii de blocare decat dupa ce le-a fost blocat accesul la website-uri, solicitand
efectuarea unui control judecatoresc.

In fine, cu privire la procedurile pe care le-au instituit reclamantii pentru a contesta masurile de blocare,
Curtea a retinut anterior ca intinderea marjei de discretie a executivului in baza articolului 15.3 facea
dificila, daca nu imposibila, contestarea masurii de blocare prin intermediul controlului judiciar. Nu a
existat niciun indiciu ca judecatorii care au examinat cererile lor au pus in balanta interesele in discutie, in
special cd au evaluat necesitatea blocarii accesului in intregime a website-ului. Aceasta deficienta a
reprezentat consecinta neaplicarii de catre tribunalele nationale a Hotaréarii Plenului Curtii Supreme nr. 21
din 27 iunie 2013, care le cerea sa aiba in vedere criteriile stabilite in Conventie, in interpretarea ei de
catre Curte. Ajungand la solutia lor, tribunalele si-au limitat analiza la stabilirea faptului ca Procurorul
general si Roskomnadzor-ul si-au exercitat marja de discretie pe care le-o acorda legislatia. Totusi, o
examinare conforma cu Conventia trebuia sa aiba in vedere, intre alte elemente, faptul ca asemenea
masura, care facea inaccesibile cantitati mari de informatii, restrictiona in mod substantial drepturile
utilizatorilor de internet si avea un efect colateral semnificativ.

Ingerinta care rezulta din aplicarea procedurii in baza articolului 15.3 din Legea cu privire la informatii
manifesta efecte excesive si arbitrare si legislatia rusa nu le oferea reclamantilor un nivel de protectie
impotriva abuzului la care erau indreptatiti in baza principiului preeminentei dreptului intr-o societate
democratica. in mé&sura in care masurile de blocare au vizat in intregime agentiile de pres& online
depasind continutul initial identificat ca ilegal, ingerinta nu avea nicio justificare in baza paragrafului 2 din
articolul 10. Aceasta nu a urmarit un scop legitim si nu era necesara intr-o societate democratica.

Concluzie: incalcare (unanimitate).

Articolul 41: 10,000 EUR pentru fiecare dintre reclamanti, in privinta prejudiciul moral suferit.

De asemenea, Curtea a constatat, in unanimitate, incalcarea articolului 13 Tn coroborare cu articolul 10,
pentru ca tribunalele ruse au refuzat sa analizeze substanta plangerilor si nu au examinat nici legalitatea,

nici proportionalitatea efectelor ordinului de blocare a website-ului reclamantilor.

(Vezi Ahmet Yildirnm v. Turcia, 3111/10, 18 decembrie 2012, Nota informativa 158)
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