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Articolul 10
Articolul 10-1

Libertatea de exprimare

Declaratii privind presupuse acte de coruptie cu referire la membri ai Parlamentului, facute de un
politician in sprijinul opiniei ei despre incompatibilitatea acestei functii cu functia de avocat: incalcare

In fapt — Reclamanta, politician activ, a facut cateva declaratii despre doi politicieni din opozitie (D.S.
si V.P.), care au fost redate in presa. Declaratiile au vizat unele actiuni (oferirea de consiliere juridica
companiilor de stat din judetele in care acestia au fost alesi ca parlamentari) ale Iui V.P. si D.$., pe
care reclamanta le-a perceput ca ,fapta tipicd de coruptie prin influenta politica”. Printr-o hotaréare
definitiva a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, reclamanta a fost obligata sa-i plateasca despagubiri lui
D.S. si sa publice hotérérea pe cheltuiala ei.

In drept — Articolul 10: Declaratiile reclamantei au putut nu doar sa-i pateze reputatia lui D.S., ci s&-i
provoace, de asemenea, un prejudiciu serios din punct de vedere profesional si social. Prin urmare,
acuzatiile au atins nivelul cerut de gravitate, apt s&-i submineze dreptul garantat de articolul 8. Tn
consecinta, Curtea a trebuit sa verifice daca autoritatile nationale au asigurat un echilibru corect intre
cele doua valori garantate de Conventie, si anume, pe de o parte, libertatea de exprimare a
reclamantei, protejata de articolul 10, si, pe de alta parte, dreptul lui D.S. la respectarea reputatiei
sale in baza articolului 8.

Critica din comentariile reclamantei nu se referea doar la activitatile cu caracter privat ale lui D.$., ci
mai curand la conduita sa in calitate de politician, adica de reprezentant ales in Parlament. Ca atare,
conduita sa in aceasta capacitate era de o preocupare legitima pentru publicul general, iar autoritatile
aveau o marja de apreciere deosebit de restransa in evaluarea necesitatii ingerintei in libertatea de
exprimare a reclamantei.

Tribunalele nationale erau, in principiu, mai bine pozitionate decéat un tribunal international pentru a
evalua intentia din spatele formularilor si declaratiilor imputate si, in special, pentru a judeca cum ar
interpreta si ar reactiona publicul general la acestea. Totusi, tribunalele de recurs nu au oferit motive
convingatoare pentru concluzia lor ca reclamanta a facut o constatare de fapt neadevarata. Avand in
vedere intinderea limitatd a motivarii lor Tn aceasta privinta, Curtea nu a fost convinsa de abordarea
lor si nu le-a putut impartasi concluzia.

Data fiind formularea declaratiilor reclamantei, explicatia continutd in articolele de presa relevante si
constatarile contradictorii ale tribunalelor nationale care au examinat chestiunea, comentariile
reclamantei contineau o combinatie de judecati de valoare si constatari de fapt. Directia declaratiilor
sale a urmarit utilizarea exemplului unei conduite precise a lui D.S. si V.P., pe care aceasta a
considerat-o echivalenta unei ,fapte tipice de coruptie prin influenta politicd”, in contextul conceptului
mai larg de conflict de interese, ca sprijin pentru o idee pe care a promovat-o Th mod constant, ideea
adoptarii unei legi care face incompatibile exercitarea concomitenta a functiei de avocat cu cea de
membru al Parlamentului. Problema a constat, asadar, in posibilitatea stabilirii unei baza factuale
suficient de corecte si de solide, proportionale cu natura si cu gradul declaratiilor si alegatiilor
reclamantei.

Se putea considera ca unor declaratii ale reclamantei, cum ar fi cele care vizau conduita precisa a lui
D.S. — si anume presupusa semnare a unor contracte foarte avantajoase cu companii detinute de stat
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din circumscriptia pe care o reprezenta in Parlament — le lipsea o baza factuala suficienta. Niciuna din
informatiile pe care s-a bazat reclamanta in sustinerile ei nu a sugerat cad D.S. sau cabinetul de
avocatura pe care l-a fondat a semnat contracte cu companii detinute de stat localizate in
circumscriptia mentionaté la o datad la care era, deopotriva, avocat si membru al Parlamentului.
Totusi, faptul ca declaratiile si alegatiile reclamantei au avut un caracter general, vizandu-i deopotriva
pe D.S. si pe V.P., si a urmarit doar sa ofere un exemplu de sistem de coruptie politica care consta in
oferirea de contracte de consiliere juridica de catre companiile publice, decat de acuzarea vreunuia
din acestia de veritabile acte de coruptie. Mai mult, informatiile disponibile sugerau ca V.P. era atat
membru al Parlamentului, cat si asociat la cabinetul de avocatura fondat de D.S. la data la care
cabinetul de avocatura a semnat contracte avantajoase de asistenta juridica cu companii detinute de
stat localizate in circumscriptia pe care V.P. o reprezenta in Parlament. in acest context, alegatiile
reclamantei si, in particular, expresiile utilizate, desi, probabil, nepotrivit de puternice, puteau fi
considerate ca fiind polemice, implicand un anumit grad de exagerare.

in aceste circumstante, data fiind calitatea reclamantei si a lui D.S. de politicieni si de reprezentanti
alesi ai poporului, caracterul general al declaratiilor si al alegatiilor reclamantei, contextul general
reflectat de reportajele de presa, si anume cel al promovarii necesitatii unei legi care stabileste
incompatibilitatea dintre functia de avocat si functia de membru al Parlamentului, si existenta cel putin
a unui cadru factual care sa fundamenteze declaratiile si alegatiile ei la modul general, comentariile
reclamantei nu au echivalat cu un atac personal gratuit de rea-credinta la adresa Iui D.S. In aceasta
privinta, era necesar intotdeauna sa se aibd in vedere ca invectiva politici afecta adesea sfera
personald; asa se manifesta hazardul politicii si al dezbaterii libere de idei, care constituiau garantii
ale unei societati democratice.

in fine, reclamanta a fost obligata la plata unui prejudiciu de 2,300 EUR si la publicarea hotararii
ultimei instante, pe cheltuiala ei, in cinci ziare nationale, inclusiv in cele mai citite trei ziare din tara. In
aceste circumstante, sanctiunea impusa a fost aptd sa manifeste un efect disuasiv in privinta
exercitarii dreptului ei la libertatea de exprimare.

In lumina acestor considerente — carentele din motivarea tribunalelor de recurs atunci cand au
examinat cazul si omisiunea aparenta a acestor tribunale de a analiza consecintele pe care le puteau
avea posibila clasificare a declaratiilor reclamantei ca avand un caracter general in contextul general
in care au fost facute, impreuna cu efectul inhibitor pe care sanctiunea impusa acesteia I-a avut in
privinta libertatii ei de exprimare — tribunalele nationale nu au asigurat un echilibru corect intre
interesele relevante si nu au justificat existenta unei ,nevoi sociale presante” pentru a proteja
reputatia lui D.S. garantata de articolul 8 mai presus de dreptul reclamantei la libertatea de exprimare,
garantat de articolul 10. Ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea de exprimare nu a fost ,necesara
intr-o societate democratica”.

Concluzie: incalcare (cinci voturi la doua).

Articolul 41: 3,000 EUR in privinta prejudiciului moral suferit; 4,505 EUR in privinta prejudiciului
material suferit.



