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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

[KINCI BOLUM

HAKIM AYDIN / TURKIYE KARARI

(Basvuru No. 4048/09)

KARAR

Madde 5 § 1  Bagvuranin egitimde anadilinin kullanilmasina yonelik terdr
propagandasina katildigi ve gosteriler sirasinda egitim hakkini engelledigi
gerekcesiyle yasaya aykiri olarak tutuklanmasi ¢ Bir sugun islendigine dair
stiphelenilmesini gerektiren inandirict nedenler

Madde 11 ¢ S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasi agisindan varilan tespit
dikkate alindiginda “kanun tarafindan Ongoriilmeyen” bariscil toplanma
Ozglrligii

STRAZBURG

26 Mays 2020

KESINLESME TARIHI
26 Agustos 2020

Isbu karar, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2020. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanligi, insan
Haklar1 Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki
telif hakk1 bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, Insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







HAKIM AYDIN / TURKIYE KARARI

Hakim Aydin / Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Arnfinn Bérdsen,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla, Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 24 Mart
2020 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Hakim Aydin’m (“basvuran”) 15 Ocak 2009 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin S6zlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 4048/09)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Diyarbakir Barosuna baglhi Avukat M.A. Altunkalem
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) kendi gorevlisi
tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuran, tutuklanmasinin, S6zlesme’nin 5 ve 11. maddelerine ihlal
teskil ettigini iddia etmektedir.

4. Bagvuru, 6 Ocak 2014 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.



HAKIM AYDIN / TURKIYE KARARI
OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Olaylarin meydana geldigi tarihte, 1986 dogumlu olan basvuran,
Diyarbakir Universitesinin Ziraat Fakiiltesinde 6grencidir.

6. Giivenlik gii¢leri tarafindan diizenlenen tutanaklardan, 15 Ekim 2008
tarihinde, egitimde anadilin kullanilmasina yonelik bir kampanya
kapsaminda bircok gdsterinin yapildigr anlasilmaktadir. Bu gosteriler
sirasinda, “Anadili ihlal edilemez bir haktir!”, “Anadilimiz bizim
onurumuzdur!”, “PKK halktir, halk burada!” seklinde sloganlar atilmis ve
anadilinin talep edilmesine iliskin pankartlar sallanmistir. Ote yandan, bazi
smiflar iggal edilmis ve dersler baz1 gostericiler tarafindan uygulanan gii¢ ve
siddet nedeniyle engellenmistir.

Basvuran, sz konusu tarihte, Diyarbakir Universitesi kampiisiinde
diizenlenen basin ac¢iklamasina, yliriiylise ve oturma eylemine katilmigtir.
Bagvuranin katildigi olaylarin barig bir sekilde gergeklestigi tespit
edilmektedir.

7. Basvuran, 16 Ekim 2008 tarihinde, polis tarafindan yakalanmis ve
Diyarbakir Emniyet Miidiirliigiiniin Terorle Miicadele Subesinde gozaltina
almmigtir.  Yakalama tutanagindan, basvuranin egitimde anadilinin
kullanilmasima yonelik bir kampanya yiiriittiigiinden ve egitim hakkini
engellediginden siiphelenildigi anlasilmaktadir.

8. Bagvuran, 19 Ekim 2008 tarihinde, Diyarbakir Emniyet
Midiirligiiniin  Terdrle Miicadele Subesinde gorevli polisler tarafindan
sorgulanmistir. Sorgulama tutanagindan, basvuranin PKK (Kiirdistan Isci
Partisi, yasa dis1 silahli bir orgiit) yoneticilerinin talimatiyla diizenlenen
“anadilde egitim hakki” konulu kampanya araciligiyla teror orgiitii lehine
propaganda yaptigindan siiphelenildigi anlasilmaktadir. Bagvuran, susma

hakkini kullanmustir.
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9. Aynmi giin, kendi avukatindan yardim alan bagvuran, Cumhuriyet
Savcisi tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran, yalnizca 15 Ekim 2008 tarihli
kampanya hareketlerine katilmasi hakkinda degil, aymi zamanda
yakalanmasindan bir yildan daha fazla bir siire 6nce meydana gelen, Nevruz
Bayramui senlikleri (Kiirt gelenegine gore yeni yil), PKK lideri A.O.niin
dogum giinlinii kutlamak i¢in 5 Nisan 2007 tarihinde diizenlenen
toplanmalar ve A.O.yii desteklemek igin diizenlenen 11 ve 16 Eyliil 2007
tarihli yiiriytisler seklindeki farkli faaliyetler veya gosteriler hakkinda da
sorgulanmustir.

Basvuran, ifadesinde, 11 ve 16 Eyliil 2007 tarihli yiiriiylislere katildigini
reddetmis; diger yandan, 20 Mart 2007 tarihli Nevruz Bayrami senliklerine
ve Cevre Koruma Haftas1 kapsaminda 5 Nisan 2007 tarihinde diizenlenen
aga¢ dikme etkinligine katildigini kabul etmistir. Bagvuran ayni zamanda,
[15 Ekim 2008 tarihli] yiiriiyiis sirasinda herhangi bir yasa dis1 slogan
atmadigin1 belirtmistir. Bagvuranin avukati, miivekkilinin bu faaliyetlerin
yasal faaliyetler oldugunu diisiinerek, bu faaliyetlere katildigini iddia
etmistir.

10. Bagvuran, yine 19 Ekim 2008 tarihinde, Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesinde gorevli nobet¢i hakim tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran,
Cumhuriyet Savcis’nin  huzurunda verdigi ifadelerini tekrarlamis ve
egitimde anadilinin kullanilmasina yodnelik bir kampanya kapsaminda
Diyarbakir Universitesi kampiisiinde diizenlenen basin agiklamasina,
ylirllylise ve oturma eylemine kendi istegiyle katildigin1 iddia etmistir.
Bagvuranin avukati, miivekkilinin ayn1 zamanda gozaltina alinmasindan bir
yildan daha fazla bir siire Once meydana gelen eylemler hakkinda
sorgulanmasina itiraz etmistir. Bagvuranin avukati, belirli bir ikametgahi
bulunan bir 6grenci olan miivekkilinin tutuklanmasinin ¢ok sert bir tedbir

oldugunu belirtmistir.
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Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin tutuklanmasma karar
vermistir. Tutuklama kararinin somut olayla ilgili kismi, agsagidaki sekilde
anlatilabilir:

“Stiphelilere atfedilen sugun niteligi, yani terér Orgiitii lehine propaganda
[eylemleri], mevcut delil durumu, kuvvetli siiphelerin varligi [ve] atfedilen sugun
“katalog” suglar arasinda yer aldigt g6z Oniinde bulunduruldugunda, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi uyarinca, siiphelinin tutuklanmasina karar
verilmesi gerekmektedir (...)”

11. Bagvuran, 21 Ekim 2008 tarihinde, tutuklama kararna itirazda
bulunmustur. Basvuran 6ncelikle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”)
100. maddesinde siralanan kosullarin tutuklanmasina karar vermek igin
olugmadigin1 ileri siirmiistiir. Bu baglamda, basvuran biitiin delillerin
toplandigin1 ve kagma riskinin bulunmadigimi ve kendisinin belirli bir
ikametgdh1 bulunan bir 6grenci oldugunu ifade etmistir. Basvuran,
dolayistyla - en azindan - kefaletle serbest birakma gibi alternatif tedbirlerin
dikkate alinmasmi talep etmistir. Ote yandan, basvuran, toplanmalara
katilmasinin ~ terér  Orgiitii  lehine  propaganda eylemi  olarak
degerlendirilemeyecegini ileri stirmiistiir.

12. Basvuran, basvuru formunda ve goriislerinde, bu itirazin bununla
birlikte, ilgili karar sunulmaksizin ve tarihi belirtilmeksizin Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan reddedildigini belirtmistir.

13. Diyarbakir Cumhuriyet Savciligi, 28 Ekim 2008 tarihinde, basvuran
ve diger iki siipheli hakkinda bir iddianame diizenlemistir. Diyarbakir
Cumbhuriyet Savciligl, basvurani, su toplanmalar sirasinda terdr Orgiitii
lehine propaganda yapmakla (3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin 2. fikras1) su¢lamistir: Bir siyasi parti tarafindan 25 Kasim 2007
tarthinde diizenlenen kamuya acik miting; 20 Mart 2007 tarihinde
diizenlenen Nevruz senlikleri; A.O.niin dogum giiniiniin kutlanmasi

dolayisiyla 5 Nisan 2007 tarihinde diizenlenen aga¢ dikimi gibi faaliyetler.
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Cumbhuriyet Saveciligl, bu faaliyetler sirasinda, PKK veya lideri A.O. lehine
sloganlarin atildigini belirtmistir.

Diger taraftan, 15 Ekim 2008 tarihli olaylara iliskin olarak, Cumhuriyet
Savciligl, bagvuranin bu olaylara katildig: tespit edilmis olsa bile, sloganlar
attiginin veya bagka bir yasa dis1 eylem gergeklestirdiginin diisiiniilmesini
saglayacak herhangi bir delil unsurunun bulunmadigi sonucuna varmaistir.
Dolayistyla, Cumhuriyet Savciligi, bu olaylarla ilgili dosyanin ayrilmasia
ve genel yetkili Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina gonderilmesine karar
vermistir.

14. Bagvuran, 4 Kasim 2008 tarihinde, yeniden tutuksuz yargilanmak
lizere tahliye talebinde bulunmustur. Bagvuran 6zellikle, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 100. maddesinde belirtilen kosullarin olusmadigini belirtmistir.

Basvurana gore, tutuksuz yargilanmak tiizere tahliye talebi, 10 Kasim
2008 tarihinde reddedilmistir (Bu karar taraflarca sunulmamustir).

Bagvuran, 17 Kasim 2008 tarihinde, 10 Kasim 2008 tarihli karara itiraz
etmistir. Bagvuran, bu itirazin, bununla birlikte, ilgili karar sunulmaksizin
ve tarihi belirtilmeksizin reddedildigini ileri siirmektedir.

15. Agir Ceza Mahkemesi, tahliye talebini sunan bagvurani dinlemesinin
ardindan, 4 Aralik 2008 tarihinde, ilgilinin tutukluluk halinin devamina
karar vermis ve asagidaki ifadelerle ilgilinin tutuksuz yargilanmak {izere
tahliye talebini reddetmistir:

“Sanik Hakim Aydm ile ilgili olarak, kuvvetli siiphelerin varligimi hakli gosteren
unsurlart ve atfedilen sugun CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar
arasinda yer almasimi dikkate alarak, tutukluluk halinin devamina karar verilmesi ve
tutuksuz yargilanmak {izere tahliye talebinin reddedilmesi gerekmektedir (...)”

16. Bagvuran, 5 Aralik 2008 tarihinde, 4 Aralik 2008 tarihli karara itiraz
etmistir. Bagvuran oOzellikle, kendisine atfedilen sugun CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda siralanan suglar arasinda yer almadigini

belirtmistir.
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Bagvuran, bagvuru formunda ve goriislerinde, bu itiraz1 i¢in karar
sunulmaksizin ve tarih belirtilmeksizin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
itirazinin reddedildigini belirtmistir.

17. Bagvuran, 24 Aralik 2008 tarihinde, yeniden tutuksuz yargilanmak
lizere tahliye talebinde bulunmustur. Basvuran 6zellikle, tutukluluk halinin
devaminin Anayasa’nin 25. maddesi (diisiince 0Ozgiirliigii), 26. maddesi
(ifade ozgiirliigii) ve 34. maddesi (barig¢il toplanma 6zglirliigli) tarafindan
giivence altina aliman haklarma ihlal teskil ettigini belirtmistir. Bagvuran
bilhassa, 15 Ekim 2008 tarihli olaylara iliskin ceza sorusturmasi dosyasinin
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina gonderildigini ve s6z konusu eylemlere
iliskin Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesinde kendisi hakkinda ceza davasi
acildigimi vurgulamistir (Dava dosyasi, bu yargilamada varilan sonug
hakkinda herhangi bir unsur icermemektedir).

18. Agir Ceza Mahkemesi, 22 Ocak 2009 tarihinde, bir durusma
yapmustir. Agir Ceza Mahkemesi, bu durugma sirasinda, oncelikle 24 Aralik
2008 tarihinde bagvuran tarafindan sunulan tahliye talebini aldigim
belirtmistir. Ardindan Agir Ceza Mahkemesi, art arda Cumbhuriyet
Savcisi’na, bagvurana ve avukatina s6z vermistir. Cumhuriyet Savcisi,
atfedilen sugun niteligini, delillerin biiylik 6l¢iide toplanmasini dikkate
alarak ve daha dnce gecirilen tutukluluk siiresini g6z oniinde bulundurarak,
basvuranin tutuksuz yargilanmak iizere tahliyesini talep etmistir. Bagvuran
ve avukati da tahliye talebini tekrarlamiglardir.

Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin tutuksuz yargilanmak {izere tahliye
edilmesine karar vermistir. S6z konusu mahkemenin kararinin somut olayla
ilgili kismi1 agagidaki sekilde anlatilabilir:

“Atfedilen sucun niteligi ve igerigi, mevcut delil durumu dikkate alindiginda ve

daha oOnce gegcirilen tutukluluk siiresi géz Oniinde bulunduruldugunda, sanigin

tutuksuz yargilanmak {izere tahliyesine karar verilmesi gerekmektedir (...)”



HAKIM AYDIN / TURKIYE KARARI

19. Ote yandan, Agir Ceza Mahkemesi 6 Mayis 2010 tarihinde,
basvuran1 5 Nisan 2007 tarihli gosteriye katilmasi nedeniyle PKK lehine
propaganda yapma sucunu isledigi sonucuna varmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurant 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca on ay hapis cezasina mahkiim etmistir. S6z konusu mahkimiyet
karari, iki yildan daha az siireli cezalarin infazinin ertelenmesine iliskin
5271 sayili Kanun’un yiiriirliie girmesi nedeniyle ertelenmistir. Buna
karsin, 20 Mart ve 25 Kasim 2007 tarihli toplanmalara iligkin olarak, Agir
Ceza Mahkemesi, yeterli delilin bulunmamasi nedeniyle basvuranin aym
suctan beraat etmesine karar vermistir.

4. Agir Ceza Mahkemesi, 4 Subat 2011 tarihinde, bagvuran tarafindan

yapilan itirazi reddetmistir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI

20. Olaylarin meydana geldigi tarihte, CMK’nin 100. maddesi agagidaki
gibidir:

“l. Kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir tutuklama

nedeninin bulunmasi halinde, stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilir.

Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6lciilii olmamasi

halinde, tutuklama karar1 verilemez.
2. Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) Stpheli veya samigin (...) kagacagi stiphesini uyandiran somut olgular varsa.
b) Siipheli veya sanigin davranislari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,
2. Tanik (...) veya bagkalar1 {izerinde bask1 yapilmasi girisiminde bulunma, ”
Tirk hukukunda, CMK’nin 100. maddesinin iiglincii fikrasinda listelenen
suclar, “katalog suclar” olarak degerlendirilmektedir. Bu suglarin

islenmesine iliskin olarak, “kuvvetli siiphelerin” varligin1 gosteren olaylarin

bulunmasi halinde, ulusal mahkemeler, yalnizca atfedilen sugun {igiincii
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fikrada siralanmasimi dikkate alarak, bir tutuklama nedeninin varligim
(kagma riski veya delilleri degistirme ve taniklara, magdurlara ve diger
kisilere baski yapilmasi riski, bk., CMK’nin 100. maddesinin ikinci fikras1)
varsayma imkanina sahiptirler. 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikrasinda (terér Orgiitii lehine propaganda yapma) ve Tiirk Ceza
Kanunu’nun (“TCK”) 112. maddesinde (egitimi engelleme) Ongoriilen
suglar, bu suglar arasinda yer almamaktadir. Olaylarin meydana geldigi
tarihte yurtrliige girdigi sekliyle, CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinin
ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi

halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:
a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve (...) agirlasmis

kasten yaralama (madde 87),
4. Iskence (madde 94, 95),
5. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),
6. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
7. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
8. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde

220),
10. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311,
313, 314, 315),

b) (...) Silah kacakeilig1

¢) (...) Zimmet sugu
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d) (...) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren

suglar

e) (...) Kiiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu’nun 68 ve 74 fincii

maddelerinde tanimlanan suglar.

f) (...) Kasten orman yakma suglari (...)”

21. Olaylarin meydana geldigi tarihte, CMK’nin 109. maddesi uyarinca,
tutuklama nedenleri olussa bile, hakim, en fazla ii¢ yil hapis cezasi
verilebilen bir giiphelinin tutuklanmasina karar vermek yerine, ilgiliyi adli
kontrol altina alma imkanina sahiptir.

22. CMK’nin 141 ve 142. maddelerine iligkin olarak, 6zellikle Adigiizel
ve digerleri/Tiirkiye (No.65126/09, 13 Subat 2018) kararinin 14. ve 15.
paragraflarina bakiniz.

23. Olaylarin meydana geldigi tarihte, 3713 sayili Kanun’un 7.
maddesinin 2. fikras1 asagidaki gibidir:

“Terr orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandrlir. (...)”

Ote yandan, Tiirk Ceza Kanunu'nun 112. maddesi uyarinca, egitimin
engellenmesi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacak bir

sucu teskil etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’'NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ [HLAL
EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

24. Bagvuran, 19 Ekim 2008 tarihinde tutuklanmasinin, S6zlesme’nin 5.
ve 6. maddelerini ihlal ettigini ileri siirmektedir. Bagvuran, 15 Ekim 2008
tarthinde bariscil bir gosteriye katildigi gerekgesiyle ozgiirliigiinden yoksun
birakildigini iddia etmektedir.
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Davaya iligskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda yetki
sahibi olan Mahkeme, davanin 6ziinde, basvuranin 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmasinin  hukuka uygun olup olmadigt hususunun bulundugu
kanaatine vararak, bagvuranin iddialarinin Sozlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi agisindan incelenmesi gerektigi kanisina varmaktadir.

S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi asagidaki gibidir:

“1. Herkes ozgiirliik ve glivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller disinda

ve yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse oOzgiirligiinden yoksun

birakilamaz:

()

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek icin inandirici sebeplerin bulundugu
veya su¢ islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine
cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi.”
25. Hiikiimet, bu sikayetin reddedilmesi gerektigini ileri siirse bile, bu

sikayetin dile getirilen hiikiim agisindan incelenmesine itiraz etmemektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

26. Hiikiimet, 16 Ekim 2008 tarihinde yakalanan ve 22 Ocak 2009
tarihinde tutuksuz yargilanmak iizere tahliye edilen bagvuranin, 15 Ekim
2008 tarihli olaylar nedeniyle ceza yargilamasina konu edilmedigini
gozlemlemektedir. Hiikiimet ozellikle, Sefik Demir/Tiirkiye ((k.k.), No.
51770/07, §24, 16 Ekim 2012) kararina atifta bulunarak, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigini ileri siirmektedir: Hiikiimet, bagvuranin CMK’nin
141. ve 142. maddelerine dayanarak, ulusal mahkemeler 6niinde tazminat
davas1 agabilecegini tespit etmektedir. Bu baglamda, Hiikiimet, Yargitayin
ictthadina gore, Cumhuriyet Savcisi’nin kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermesi durumunda, Ozgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin

tazminat talep etme imkanina sahip olabileceklerini belirtmektedir.
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27. Basvuran, bu konularda herhangi bir goriis sunmamaktadir.

28. Mahkeme 6ncelikle, bagvuranin, bagvuru formunda ve goriislerinde,
tutuksuz yargilanmak {izere tahliye taleplerini sundugunu ve tutukluluk
halinin devamina iligkin kararlara itirazda bulundugunu ileri siirmesine
ragmen (yukarida 12, 14 ve 15. paragraflar), ilgilinin taleplerinin bir
niishasimi ve tutukluluguna iligkin 19 Ekim (tutuklanma), 4 Aralik 2008
(tutukluluk halinin devami1) ve 22 Ocak 2009 (tutuksuz yargilanmak iizere
tahliye edilme) tarihli kararlar1 sunmakla yetindigini gozlemlemektedir.
Mahkeme ayni zamanda, basvuranin ulusal diizeyde yaptigi girisimlere
iliskin iddiasina itiraz etmeyen Hiikiimetin, bagvuranin, tutuklanmasina ve
tutukluluk halinin devamina hiikmeden kararlara itirazda bulunmadigin1 da
ileri siirmedigini kaydetmektedir. Ger¢ekte, Mahkemenin yerlesik ictihadina
gore, itiraz yolu, Mahkemeye bagvuruda bulunmadan once tiiketilmesi
gereken bir hukuk yolunu teskil etmektedir (Agit Demir/Tiirkiye, No.
36475/10, § 58, 27 Subat 2018).

Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, davay: taraflarca
sunulan, dosyada yer alan unsurlar 1s181nda inceleyecektir.

29. Mahkemenin yerlesik i¢tihadina gore, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendi baglamindaki sikayetlere iligkin olarak, bir bagvuranin i¢
hukuku ihlal edecek sekilde Ozgiirliigiinden yoksun birakildigini ileri
stirmesi ve bu ozgiirliikten yoksun birakmanin sona ermesi halinde, iddia
edilen ihlalin kabul edilmesini ve bir tazminatin verilmesini saglayabilecek
bir tazminat davasi, ilke olarak, uygulamada etkin oldugunun gerektigi gibi
kanitlanmas1 durumunda kullanilmasi gereken etkin bir hukuk yoludur
(Adigiizel ve digerleri/Tiirkiye, No. 65126/09, § 34, 13 Subat 2018, burada
yapilan atiflarla birlikte). Tiirkiye’ye iliskin davalarda, Mahkeme 6zellikle,
bu tirden bir Ozgirlikten yoksun birakmanin hukuka veya yasaya
aykiriliginin i¢ hukukta daha 6nce kabul edilip edilmedigi hususuna cevap
vermeye calismistir (ibidem, § 34, ve Liitfiye Zengin ve digerleri, No.
36443/06, § 64, 14 Nisan 2015).
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30. Somut olayda, Mahkeme oOncelikle, Agir Ceza Mahkemesi nin
CMK’nin 100. maddesine dayanarak, 19 Ekim 2008 tarihinde basvuranin
tutuklanmasina karar verdigini (yukarida 10. paragraf) gozlemlemektedir.
Dosyadan ayni zamanda, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 4 Aralik 2008
tarthinde ilgilinin  tutukluluk  halinin devamimna karar verildigi
anlasilmaktadir (yukarida 15. paragraf). Ardindan, bagvuran, 22 Ocak 2009
tarihinde tahliye edilmistir (yukarida 18. paragraf).

Stiphesiz, Cumhuriyet Savciligr, 28 Ekim 2008 tarihli iddianamede,
sorusturmay1 15 Ekim 2008 tarihli olaylara iliskin su¢lamalardan ayirmaya
ve buna iliskin dosyayr Diyarbakir Cumhuriyet Savcilifina gondermeye
karar vermistir. Bununla birlikte, bu sorusturmanin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesiyle sonuc¢landirilmadigi ve basvuranin
iddiasina gore, bagvuran hakkinda Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi’nde
dava acildig1 anlasilmaktadir (yukarida 13. paragraf). Ancak dosya, bu
yargilamada varilmis olabilecek sonuca iligkin herhangi bir unsur
icermemektedir. Bu hususta, mevcut davanin kosullari, basvuranlarin maruz
kaldiklar1 ozgiirlikten yoksun birakmanin hukuka uygunlugunun, daha
Oonce, en azindan zimnen, beraat karariyla kabul edildigi, Adigiizel ve
digerleri (yukarida anilan karar) davasindan ayri tutulmaktadir. Oysa
mevcut dava, dosyadan, ulusal makamlarin basvuranin maruz kaldig
Ozgiirlikten yoksun birakmanin hukuka aykirt veya yasaya aykiri oldugunu
acikca ya da zimnen kabul etmediklerinin anlasilmasi nedeniyle, Liitfiye
Zengin ve digerleri (yukarida anilan karar, §§ 65-67) davasina oldukca
benzerdir. Ayrica, basvuranin Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin
gerekgesinin, ilgilinin tutuklulugu sirasinda gelistigi goz ardi edilmemelidir.
Basvuran, 15 Ekim 2008 tarihli olaylara iligkin bir su¢ nedeniyle
yakalanmasina ragmen, ayni zamanda cesitli olaylar hakkinda da
sorgulanmistir. Bu son olaylarla ilgili olarak, basvuran hakkinda baslatilan
ceza yargilamasi, mahkimiyet kararinin verilmesiyle sonuclandirilmistir

(yukarida 19. paragraf).

12



HAKIM AYDIN / TURKIYE KARARI

Bununla birlikte, Mahkeme, Hiikiimetin mevcut davanin kosullarina
benzer kosullarda, CMK’nin 141. maddesinde 6ngoriilen bir hukuk yolunun
bir neticeye ulasabildigini belirten, i¢ hukukta verilen herhangi bir karari
sunmadigini gozlemlemektedir. Mahkeme, bu tiirden kosullarda ve mevcut
davaya iligkin kosullar1 dikkate alarak, yalnizca tazminatin 6denmesine
iliskin bir hukuk yolunun, kullanilmasi gereken bir hukuk yolunu teskil
edebilecegi konusunda ikna olmamistir (ibidem, §§ 65-67). Sonug olarak,
Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
yoniindeki itiraz kabul edilemeyecektir.

31. Mahkeme, s6z konusu sikayetlerin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigmi ve &te yandan,
bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, bu sikayetlerin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

32. Mahkeme, bagvuranin esasen 19 FEkim 2008 tarihinde
tutuklanmasinin hukuka uygunluguna itiraz etmektedir. Ilgiliye gore, dava
kosullar dikkate alindiginda, tutuklanmasi gerekli degildir.

33. Hiikiimet, bagvuranin iddialarim1 kabul etmemektedir ve s6z konusu
tutuklamanin CMK’nin 100. maddesi bakimindan inandirici nedenlerle
hakli gosterildigini ileri siirmektedir.

34. Mahkeme, “yasal yollara” uyulmasi da dahil olmak iizere, bir
tutuklulugun “hukuka uygunlugu” konusunda, S6zlesme’nin esasen ulusal
mevzuata, ancak ayni zamanda, gerektigi takdirde, kaynaklar1 uluslararasi
hukukta bulunanlar da dahil olmak iizere, ilgililere uygulanabilir olan diger
hukuki normlara da atifta bulundugunu hatirlatmaktadir. Her durumda,
Sozlesme, hem esasa hem de usule iliskin normlara uyma yiikiimliiliigiine
yer vermekte, ancak istelik, her tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakmanin

Sozlesme’nin 5. maddesinin, kisiyi keyfilige karsi koruma yoniindeki
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amacma uygun olmasini gerektirmektedir (bk., diger kararlar arasinda,
Medvedyev ve digerleri/Fransa [BD], No. 3394/03, § 79, AIHM 2010). i¢
hukuku yorumlama ve uygulama gorevi oOncelikle ulusal makamlara,
0zellikle mahkemelere ait olsa da, i¢ hukuka uyulmamasinin S6zlesme’nin
ihlaline yol acgabilmesi halinde durum farkli olmaktadir. Ozellikle
Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ileri stiriildiigii davalarda bu
tirden bir durum s6z konusudur ve Mahkeme, i¢ hukuka uyulup
uyulmadigin1 arastirmak ic¢in belirli bir denetim uygulamalidir. Bilhassa,
Ozgiirliikten yoksun birakma konusunda, i¢ hukukun tutukluluk kosullarini
acikca tanimlamasi ve kanunun i¢ hukukun uygulanmasi konusunda
ongoriilebilir olmast biiyiikk 6nem tasimaktadir (Creanga/Romanya [BD],
No. 29226/03, § 101, 23 Subat 2012).

Ote yandan, dzgiirliikten yoksun birakma, yalnizca, daha hafif olan diger
tedbirlerin, tutuklamay1 gerektirecek kisisel menfaati ya da kamu menfaatini
korumak icin yetersiz olarak kabul edilmesi ve degerlendirilmesi
durumunda hakli gosterilecek kadar agir bir tedbirdir. Dolayisiyla,
ozgiirliikten yoksun birakmanin ulusal hukuka uygun olmas: yeterli degildir,
ayni zamanda dava kosullarinda gerekli olmasi da gerekmektedir. Daha
hafif olan diger tedbirler, bu amacgla yeterli olsa bile, tutukluluk
Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendiyle uyumlu olmamaktadir
(yukarida anilan Liitfiye Zengin ve digerleri karari, § 82, burada yapilan
atiflarla birlikte).

35. Bu durumda, Mahkeme, basvuranin 16 Ekim 2008 tarihinde, bu
tarihten bir giin Once meydana gelen olaylara katilmasi nedeniyle
yakalandigim gozlemlemektedir. Ozellikle, dosyadan, bu olaylar sirasinda
egitimin  engellenmesine iliskin eylemlerin  gosteriler baglaminda
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Ote yandan, yakalama tutanagma gore,
bagvuran yalnizca egitimde anadilini kullanmaya ydnelik bir kampanya
yirittiiglinden degil, ayn1 zamanda ceza gerektiren bir sucu olusturan,

egitim hakkini engelledigi (yukarida 7. paragraf) icin de yakalanmistir.
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(yukarida 23. paragraf). Mahkeme, bu unsurlari géz 6niinde bulundurarak,
ilgilinin bir su¢ isledigine dair “[hakkinda] siiphelenilmesini saglayacak
inandirict  nedenlere” dayanarak tutuklandiginin kabul edilebilecegi
ilkesinden hareket edecektir. Ayrica, 19 Ekim 2008 tarihinde nobet¢i hakim
tarafindan verilen tutuklama kararinda Ozellikle atfedilen eylemlerin
belirtilmemesine ragmen (yukarida 10. paragraf), bu karardan, basvuranin,
terér propagandasini yapma yoniinde tek bir su¢ isledigine dair hakkinda
siiphelenildigi gerekcesiyle tutuklandigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Mahkeme, ilgili tarafindan sikadyetin sunulma seklini dikkate alarak
(yukarida 24. paragraf), ceza sorusturmalarina konu edilen, bagvurana
atfedilen diger eylemler lizerinde durmamasi gerektigi kanisina varmaktadir.
Nitekim bagvuranin sikayetleri yalnizca 15 Ekim 2008 tarihli olaylar
nedeniyle tutuklanmasiyla ilgilidir ve ilgili, digerlerinin yani sira, ndbetci
hakim tarafindan terér propagandasini yapma sugunun kurucu unsurlarindan
biri olarak kabul edilen bu eylem nedeniyle yakalanmis ve ardindan
tutuklanmustir.

36. Mahkeme, basvuranin tutuklanmasinin hukuka uygunluguna iliskin
olarak, Tirk hukukunda, CMK’nin 100. maddesinin igeriginden anlasildigi
sekliyle (yukarida 20. paragraf), bir kisinin tutuklanmasinin yalnizca,
atfedilen sugun islendigine dair hakkinda kuvvetli siiphelerin bulunmasi ve
ayrica, siiphelinin kagma riski veya delilleri degistirme ya da taniklara,
magdurlara veya diger kisilere baski yapilmasi riski gibi bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde miimkiin olmaktadir. Bu iki kosul kiimiilatiftir:
Kanun’a gore, kuvvetli siiphelerin varligina, en azindan bir tutuklama
nedeninin de eklenmesi gerekmektedir. Son olarak, bu iki kosul olussa bile,
Ozgiirlikten yoksun birakma durumundan daha hafif olan tedbirlerin
uygulanmasinin 6ngoriilmesi gerekmektedir (yukarida anilan Liitfiye Zengin
ve digerleri karart, § 83).

37. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin yukarida belirtilen hiikiim

uyarinca tutuklandigini  gézlemlemektedir. Bagvuranin tutuklanmasi
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yoniindeki karar1 gerekgelendirmek i¢in, Agir Ceza Mahkemesinde gorevli
nobetci hakim, atfedilen sugun niteligini, mevcut delil durumunu ve
atfedilen sucun islendigine dair kuvvetli siiphelerin varligini ileri stirmiistiir.
Ayrica, bu hakim, s6z konusu sugun katalog suglar arasinda yer aldigini
belirtmistir (yukarida 10. paragraf).

38. Sucun niteligine iliskin olarak, Mahkeme 0Ozellikle, nobet¢i hakim
tarafindan ileri siiriilen gerekcelerden, s6z konusu hakimin basvuranin
tutuklanmasina karar vermek i¢in atfedilen sucun “katalog” suglar arasinda
yer almasi hususuna dayandiginin anlasildigimi gézlemlemektedir. Oysa
nobet¢i hakimin iddiasinin aksine, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2.
fikrasinda ongoriilen terdr orgiitii propagandasi yapma sucgu ile , egitimin
engellenmesine iligkin sug, Tiirk yasa koyucu tarafindan bu tiirden bir sug
olarak kabul edilmemistir. Ayrica, dosyadan basvuran hakkinda,
tutuklulugu sirasinda, “katalog” sug¢ isledigine dair siiphelenilmedigi veya
su¢lanmadig anlagilmaktadir. Dolayisiyla, nobetci hakim, kagma riski veya
delilleri degistirme ya da taniklara, magdurlara ve diger kisilere baski
yapilmasi riski gibi bir tutuklama nedeninin varligin1 varsayamamis ve soz
konusu tutuklulugu hakli gostermek i¢in tutuklama nedenlerinin varligina
iliskin yasal karineden yararlanamamustir.

39. Mahkeme bu baglamda, s6z konusu sucun katalog sucu oldugu
yoniindeki degerlendirmenin, nobet¢i hakimin, CMK’nin 100. maddesinde
yer alan kagma ve delilleri degistirme riskinin bulunmamasina iliskin
basvuranin iddialarimi degerlendirmemesine neden oldugunu
gozlemlemektedir.

40. Dolayistyla, Mahkeme, bir katalog sucun séz konusu oldugu
gerekgesiyle nobetgi hakim tarafindan 19 Ekim 2008 tarihinde verilen
basvuranin tutuklanmasi yoniindeki kararin ulusal mevzuata uygun olmadigi
kanisina varmaktadir. Sonug olarak, ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen

gerekceler, bagvuranin en azindan 19 Ekim’den 4 Aralik 2008 tarihine kadar
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tutuklu kalmasim1 hakli gostermek i¢in yeterli bir dayanak olusturamaz
(yukarida 15. paragraf).
Dolayistyla, bu hiikiim ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGi iDDiASI
HAKKINDA

41. Bagvuran, maruz kaldig1 ozgiirlikkten yoksun birakmanin bariscil
toplanma ozgiirliigii hakkini ihlal ettigini ileri siirmektedir. Basvuran bu
baglamda, S6zlesmenin 10 ve 11. maddelerini ileri siirmektedir.

Mahkeme, dava kosullarinda, S6zlesme’nin 10. maddesinin, 6zel bir
hiikiim (/ex specialis) olan S6zlesme’nin 11. maddesine nazaran genel bir
hiikiim (lex generalis) olarak degerlendirildigi ve boylelikle, bu maddenin
ayr1 olarak dikkate alinmasina gerek olmadigi kanaatine varmaktadir (bk.,
bu davaya uygulanabildigi Olclide (mutatis mutandis), Ezelin/Fransa,
26 Nisan 1991, § 35, A serisi No. 202, bk., 6zellikle, yukarida anilan Liitfiye
Zengin ve digerleri karari, § 35). Dolayisiyla, bagvuranin Sézlesme’nin 10.
maddesi 15181inda degerlendirilen, S6zlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki
sikdyetinin incelenmesi gerekmektedir.

Sozlesme’nin 11. maddesinin somut olayla ilgili boliimii asagidaki
sekildedir:

“l. Herkes bariscil olarak toplanma hakkina sahiptir (...)

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin  Onlenmesi, saghigin veya ahlakin ya da bagkalarimim hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.
Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarida anilan haklarint kullanilmasmma mesru sinirlamalar getirilmesine engel

degildir.”

42. Hiikiimet, bagsvuranin iddiasina kars1 ¢ikmaktadir.
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

43. Hikiimet oncelikle, Mahkemeyi alti ay siire kuralina uyulmamasi
veya i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle basvurunun kabul
edilemez olduguna karar vermeye davet etmektedir. Esas olarak, Hiikiimet,
bagvuranin 15 Ekim 2008 tarihli olaylara katilmasi nedeniyle ceza
yargilamasina tabi tutulmadigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, alt aylik siire
bu tarihte islemeye baslamaktadir; oysa bagvuru, Hiikkiimete gore alti aylik
stirenin disinda, 15 Ocak 2009 tarihinde yapilmistir. Buna ek olarak,
Hiikiimet, bagvuranin S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerine iliskin sikayetini
ulusal mahkemeler Oniine tasimadigini ileri siirmektedir.

44. Bagvuran, bu konularda herhangi bir goriis sunmamaktadir.

45. Hiklimetin alt1 aylik stire kuralina uyulmamasina iliskin itiraziyla
ilgili olarak, Mahkeme, ilgilinin baris¢il bir gdsteriye katilmasi nedeniyle
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasindan sikayet ettigini gézlemlemektedir.
Opysa ilgili, 22 Ocak 2009 tarihinde, yani mevcut basvurunun yapilmasinin
ardindan tutuksuz yargilanmak {iizere tahliye edilmistir. Her haliikarda, alti
aylik stirenin, Hikiimetin ileri siirdiigii gibi, - s6z konusu olaylarin
yasandigi tarih olan - 15 Ekim 2008 tarihinde islemeye basladigi
varsayildiginda, bagvuru, belirtilen tarihin ardindan alt1 aydan daha kisa bir
stire sonra 15 Ocak 2009 tarihinde yapilmistir. Bu nedenle, Mahkeme,
Hiikiimet tarafindan bu baglamda ileri siiriilen itirazi1 reddetmektedir.

46. Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine iligkin itiraziyla
ilgili olarak, Mahkeme, bagvuranin, 19 Ekim 2008 tarihli ifadesinde,
egitimde anadilinin kullanilmasima ydnelik bir kampanya kapsaminda
Diyarbakir Universitesi kampiisiinde diizenlenen basin agiklamasina,
yuriiylise ve oturma eylemine kendi istegiyle katildigin1 belirttigini
gozlemlemektedir. Ote yandan, bagvuran, tutukluluk kararina 21 Ekim 2008
tarihinde itirazda bulundugu sirada, bu toplanmalara katilmasinin terdr

orgiitii lehine propaganda eylemi olarak degerlendirilemeyecegini ileri
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siirmiistiir. Ozellikle, basvuran, 24 Aralik 2008 tarihinde sunulan, tutuksuz
yargilanmak {izere tahliye talebi c¢ergevesinde, barigcil toplanma
Ozgirliigiintin ihlal edildiginden hakkindan acik¢a bahsetmistir. (yukarida
17. paragraf). Dolayisiyla, ozgiirlikkten yoksun birakma tedbirine itiraz
etmek amaciyla bagvuran tarafindan ileri siiriilen hukuki iddialar,
Sozlesme’nin 11. maddesine iliskin bir sikayeti icermekteydi (bk., bu
davaya uygulanabildigi dl¢lide (mutatis mutandis), Fressoz ve Roire/Fransa
[BD], No. 29183/95, § 39, AIHM 1999-I).

Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimetin, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine
iliskin ilk itirazin1 reddetmektedir.

47. Mahkeme, bagvurunun bu kisminin Sézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit

ederek, s6z konusu kismin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

48. Basvuran, bariscil bir sekilde meydana gelen faaliyetlere (Diyarbakir
Universitesi kampiisiinde diizenlenen bir basin agiklamasi, yiiriiyiis ve
oturma eylemi) katildigini tekrarlamaktadir.

49. Hiikkimet, Sozlesme’nin 11. maddesinin dava kosullarina
uygulanabilirli§ine veya miidahalenin varligina itiraz etmeksizin, 15 Ekim
2008 tarihli gosteriler kapsaminda, bazi Ogrencilerin siniflara baskin
yaparak ve masalara vurarak, dersleri bozmaya ve gosteriye katilmaya
calistiklarini ifade etmektedir. Hiikiimet ayn1 zamanda, giivenlik gli¢lerinin,
basin bildirisinin  herhangi bir miidahale olmaksizin okundugu ve
basvuranin bu olaylarin ardindan bir giin sonra yakalandig1r s6z konusu
gosteriler sirasinda miidahalede bulunmadiklarmi vurgulamaktadir. Ote
yandan, Hikiimet, basvuranin bu olaylara katilmasi nedeniyle ceza

yargilamasma tabi tutulmadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte,
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Hiikiimet, ilgili igtihatlar1 1s18inda, bu baglamda bagvuranin sikayetinin
degerlendirmesini Mahkemenin takdirine birakmaktadir.

50. Mahkeme, bagvuranin 16 Ekim 2008 tarihinde polis tarafindan
yakalandigimi  gozlemlemektedir. Yakalama tutanagindan, bagvuran
hakkinda yalnizca egitimde anadilinin kullanilmasina y6nelik bir kampanya
yuriittiigiine dair degil, aym1 zamanda egitim hakkini engelledigine dair
stiphelenildiginin anlagilmasina ragmen, Hiikiimet, ilgilinin Diyarbakir
Universitesi kampiisiinde diizenlenen basin agiklamasina, yiiriiyiise ve
oturma eylemine katilmasi nedeniyle yakalandigini kabul etmektedir.
Nitekim sorgulama tutanaklarindan, bagvuranin s6z konusu gosteriler
sirasinda egitim hakkini engellemeye yonelik eylemlere karismis olma
ihtimali hakkinda sorgulanmadigi anlagilmaktadir. Ayrica, basvuranin
katildig1 gosterilerin  baris¢il oldugu tespit edilmektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, bagvuranin 15 Ekim 2008 tarihli olaylara katilmasi nedeniyle
ulusal mahkemeler tarafindan 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasina karar
verilmesinin, Sozlesme’nin 11. maddesiyle giivence altina alinan hakkin
kullanilmasina yonelik bir miidahale teskil ettigi sonucuna varmaktadir (bk.,
bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), Steel ve
digerleri/Birlesik Krallik, 23 Eylil 1998, §§ 92-93, Karar ve Hiikiimlerin
Derlemesi 1998-VII).

51. Mahkeme, basvuranin tutuklanmasinin Tirk hukukuna uygun
olmadigini1 ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikras1 anlaminda
hukuka uygun olarak degerlendirilemeyecegini yukarida tespit ettigini (40.
paragraf) hatirlatmaktadir. Bagvuran, diger eylemlerinin yani sira, nobetci
hakim tarafindan teror propagandasini yapma sug¢unun kurucu unsurlarindan
biri olarak kabul edilen, 15 Ekim 2008 tarihli gosterilere katilmasi nedeniyle
yakalanarak, ardindan tutuklanmistir (yukarida 35. paragraf). Yukarida
vurgulandig lizere (40. paragraf), basvuranin tutuklanmasi, ndbet¢i hakimin
iddiasinin aksine, 3713 sayili Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinda

ongoriilen sucun Tiirk kanun koyucu tarafindan “katalog” sugu olarak
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degerlendirilmemesi nedeniyle ulusal mevzuata uygun degildir (yukarida
38. paragraf).

Oysa, barig¢il toplanma oOzgiirligiiniin  kullanilmasina yonelik bir
miidahalenin S6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasiyla ayni sekilde “kanun
tarafindan Ongoriilmesini” gerektiren So6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasi, her tiirlii 6zgiirliikten yoksun birakmanin “hukuka uygun” olmasini
gerektirmektedir ve basvuranin tutuklanmasinin = Sozlesme’nin  11.
maddesinin 2. fikrasi bakimindan “kanun tarafindan Ongoriilmedigi”
sonucuna varilmaktadir (benzer bir yaklagimla ilgili olarak, bk., ibidem,
§ 94).

52. Mahkeme, bu sonucu dikkate alarak, somut olayda S6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinin diger gerekliliklerine uyulup uyulmadiginin
denetlenmesinin gerekli olmadigi kanisina varmaktadir.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

III. DIGER iHLAL iDDIALARI HAKKINDA

53. Bagvuran, Sozlesme’nin 6. maddesine dayanarak, ayni zamanda,
herhangi bir ayrint1 belirtmeksizin, yargilamanin adil olmamasindan sikayet
etmektedir. Ote yandan, basvuran, Soézlesme’nin 14. maddesi anlaminda,
etnik kdkenine dayali bir ayrimciliga maruz kaldigini ileri stirmektedir.

54. Elinde bulunan unsurlarin tamamini dikkate alarak ve ileri siiriilen
iddialar1 incelemeye yetkili oldugu oOl¢liide, Mahkeme, Sozlesme veya
Protokolleri tarafindan giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin ihlaline
iliskin herhangi bir belirti tespit etmemektedir. Sonug olarak, bu sikayetler,
acik¢a dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4.

fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

55. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

56. Bagvuran, manevi tazminat olarak 8.000 avro (EUR) ve maddi
tazminat olarak ayni1 meblag: talep etmektedir. Ote yandan, basvuran,
Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderler igin 2.930 avro talep
etmektedir. Bagvuran, calisma saatleriyle ilgili bir dekont ve bir fatura
sunmaktadir.

57. Hikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

58. Mahkeme, bagvuranin tespit edilen ihlaller nedeniyle maddi zarara
maruz kaldigimi gosteren herhangi bir unsur sunmadigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bununla ilgili talebi reddetmektedir. Mahkeme,
manevi zarara iligkin olarak, basvuranin yukarida belirtilen bariscil
toplanmalara katilmast konusunda makamlarin gosterdikleri tepkiler
karsisinda caresizlik ve iiziintii duygularmi hissetmis olabilecegi kanisina
varmaktadir. Mahkeme, bu zararin yalnizca ihlal tespitleriyle telafi
edilemeyecegi kanaatine varmaktadir (yukarida belirtilen Liitfiye Zengin ve
digerleri karari, § 98). Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, basvurana
manevi tazminat olarak 5.000 avro Odenmesi gerektigi kanisina
varmaktadir. Son olarak, Mahkeme, elinde bulunan belgeleri ve ictihatlarini
dikkate alarak, basvurana biitin masraflar karsiliginda 2.000 avro
0denmesinin makul oldugu kanaatine varmaktadir.

59. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun, Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi ve
Sozlesme’nin 11. maddesi baglamindaki sikayetlerle ilgili kisminin
kabul edilebilir olduguna ve geri kalan kismmin kabul edilemez

olduguna,
2. So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;
3. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

4. a) Davali Devletin bagvurana, isbu kararin So6zlesme’nin 44.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihinde gegerli olan doviz kuru iizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek iizere, asagidaki meblaglar1 6demekle
yiikiimlii olduguna:
i. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak 5.000 avro (bes bin avro);
ii. Bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere, masraf ve giderler i¢in 2.000 avro (iki bin
avro);
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar,
bu tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;
5. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.

23



HAKIM AYDIN / TURKIYE KARARI

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’ntin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 26 Mayis 2020

tarihinde yazil olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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