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KEMAL CETIN / TURKIYE

(Basvuru No. 3704/13)

KARAR

35 § 1. Madde « I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi * S6zlesme nin 6zii itibariyla ileri
stiriilmesi * Olaylara neden olan bir toplantinin organizatdrii olarak cezaya
mahkiim edilmesine dayanak olan olaylara itiraz eden bagvuran * Davanin zimnen
merkezindeki barig¢il toplanma o6zgirliighi (11. Madde) ¢ Ulusal makamlara
taninan yeterli telafi imkan

11. Madde + Bariscil toplanma oOzgiirliigii « Baz1 katilimcilarin davranislar
nedeniyle bir kutlama gdsterisinin organizatoriiniin ceza mahklimiyeti « Gosteride
Ongoriilmeyen sanatcilarin girisimiyle, bildirilenden bir saat dnce baslayan miizikal
animasyon: kamu diizeni agisindan etkisinin bulunmamasi ¢ Kanuna aykir1 politik
sloganlar: organizatorlerin, katilimcilara, ongoriilen sloganlar ile ilgili olarak
ihtarda bulunarak yeterli tepki gostermemesi * Bagkasimin haksiz fiilinin isnadi °
Zorunlu sosyal ihtiyacin bulunmamasi
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Kemal Cetin / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Robert Spano,

Hakimler

Marko Bosnjak,

Valeriu Gritco,

Egidijus Kiris,

Darian Pavli,

Saadet Yiiksel,

Peeter Roosma,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimryla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci B6liim) 21 Nisan 2020
tarihinde gerceklestirdigi miizakereler neticesinde, anilan tarihte agsagidaki

karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, bu devletin
vatandas1 olan Kemal Cetin’in (“basvuran”) 4 Aralik 2012 tarihinde, insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 3704/13)
bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat S. Kaya tarafindan temsil
edilmistir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
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3. Bagvuran bilhassa, bir gosterinin diizenleme kurulu iiyesi olarak
mahklim edilmesi nedeniyle ifade ve toplanma 6zgiirliigli hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

4. Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri baglamindaki sikayetler, 7 Aralik
2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve bagvurunun geri kalan kisminin,
Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez

olduguna karar verilmistir.

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuran 1964 dogumlu olup, Mus’ta ikamet etmektedir.

6. Aralarinda basvuranin da bulundugu yedi kisilik bir kurull2 Mart
2007 tarihinde, Nevruz Bayrami sebebiyle 19 Mart 2007 tarihinde
Malazgirt’te kutlama programi organize etme isteklerini yetkililere
bildirmislerdir. Valilige sunulan 6n bildirime goére, kutlamalarin 11.00-
15.00 saatleri arasinda Malazgirt Otobilis Terminalinde yapilmasi
gerekmekteydi. Bildirimde, bu kutlama sirasinda kullanilacak slogan ve
pankartlara iliskin liste yer almaktaydi. Gosterinin diizgiin sekilde
yiiriitiilmesini takip etmek iizere hiikiimet komiseri gérevlendirilmistir.

7. Hiikiimet komiseri 19 Mart 2007 tarihinde, kutlama baslamadan 6nce
gosteri alanina gitmistir. Saat 10.00 civarinda, diizenleme kurulu tiyeleriyle
goriismiistiir. Diizenleme kurulu {yelerinden, provokatér slogan ve
pankartlar kullanilarak sug¢ teskil eden davranislarin s6z konusu olmasi
halinde, bu tiir davranislar1 sonlandirmak maksadiyla duruma miidahalede
bulunmalarini istemistir. Hiikiimet komiseri tarafindan diizenlenen

tutanakta, olaym o©n bildirimde belirtilen saatten Once basladigi ve
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diizenleme kurulunun konuyla ilgili yapilan uyarilar1 dikkate almadig
bildirilmistir.

8. Hiikiimet komiseri tarafindan diizenlenen diger tutanaklarin yani sira
video kaydi ¢6ziim tutanagindan, gosterinin ¢ok sayida kisi tarafindan
yapilan konusma ve konser seklinde seyrettigi anlasilmaktadir. Kalabalik
tarafindan, digerlerinin yani sira su sloganlar atilmistir: “Biji Serok Apo -
Siyasi tutsaklar onurumuzdur - Selam selam Imrali’ya bin selam - Ocalan’a
uzanan eller kirilsin”. Ote yandan, bazi katilimecilar tarafindan iizerinde
“Biji Serok Apo” yazili pankartlar taginmistir. “Biji Serok Apo” igerikli
slogan atan kalabaliktan, saat 10.32 ve 10.39’da olmak iizere iki defa, 6n
bildirimde belirtilmis olanlarin haricinde slogan atmamalar1 istenmistir.
Gosteri olaysiz sekilde sona ermistir.

9. Bagvuran 5 Nisan 2007 tarihinde, ifadesi alinmak {izere Malazgirt
Cumhuriyet savcist tarafindan mahkemeye cagrilmistir. Bagvuran,
katilimcilar1  karsilamak ve gosterinin  diizgiin  sekilde yiiriitiilmesi
maksadiyla kanuna aykir1 davranislarda bulunulmamasi konusunda
uyarilarda bulunmak tizere saat 10.00 civarinda gdsteri alanina gittigini
belirtmistir. Gosterinin belirtilen saatten 6nce baslamasina iliskin sorulan
soru lizerine, bagvuran, sarkicilarin ve miizisyenlerin saat 11.00’den &nce
sahneye spontane olarak ¢iktiklarini; sahnede kisa bir siire kaldiklarini ve
kutlamalarin ger¢ek manada, saat 11.00°de agilis konusmasi yapilmasiyla
birlikte basladigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda, diizenleme kurulunun, 6n
bildirimde belirtilmis olanlarin  haricinde pankart a¢madigini ve
gostericilerin pankartlarinin gosteri alanina giris esnasinda polis tarafindan
kontrol edildigini de belirtmistir. Yasak sloganlar atilmadigini da eklemistir.
Bunun yani sira, gosterinin diizgiin sekilde yiiriitiilmesi amaciyla diizenleme
kurulu tarafindan bir¢ok defa anons yapildigin1 ve alinan tedbirlere ragmen
kanuna aykir1 sloganlar atilmigsa da boyle bir durumdan haberinin
olmadigini belirtmistir. Bagvuran, iizerine atili suglamalar1 kabul etmedigini

beyan ederek ifadesini sonlandirmistir.
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10. Cumhuriyet Savcist tarafindan 17 Nisan 2007 tarihinde gdosteride
sunuculuk yapan E.C.nin ifadesi alinmistir. E.C. diizenleme kurulunun
istegi lizerine, kalabalifa kanuna aykiri sayilacak sloganlar atmamalarini
sOyledigini ifade etmistir (yukarida 8. paragraf).

11. Malazgirt Cumhuriyet Savcist 27 Nisan 2007 tarihinde, bagvurani ve
diizenleme kurulunun diger alti iiyesini 2911 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiytisleri Kanunu’nun (“2911 sayili Kanun”) 23. maddesinin a) ve b)
fikralar1 yollamasiyla ayn1 Kanun’un 28. maddesi geregince suglamistir.
Cumbhuriyet Savcisi, ilgilileri, gosterinin bildirilen saatten once baglamasina
ve ihtilaf konusu sloganlarin ve pankartlarin kullanilmasina engel olmak
adina bir sey yapmamakla suglamistir (yukarida 8. paragraf).

12. Malazgirt Asliye Ceza Mahkemesinde dava agilmistir. Bagvuran,
mahkeme Oniinde, Cumhuriyet Savcisina verdigi ifadeleri dogrulamistir.

13. Asliye Ceza Mahkemesi 19 Eyliil 2008 tarihinde bagvurani ve diger
diizenleme kurulu iiyelerini, kanuna aykir1 gosteri diizenlemekten suglu
bulmus ve ilgililerin her birini 2911 sayili Kanun’un 23. maddesinin a), b)
ve g) fikralarinin yollamasiyla ayn1 Kanun’un 28. maddesi uyarinca bir yil
ti¢c ay hapis cezasina mahk(m etmistir (yukarida 17-21. paragraflar).

Mahkeme, diizenleme kurulu iiyelerini, gdsterinin bildirimde 6ngoriilen
saatten once baglamasi karsisinda tepki gostermemekle ve gostericilerin 6n
bildirimde izin verilenler haricinde, kanuna aykir1 sloganlar atmalarina ve
pankartlar tagimalarina engel olmamakla suclamistir.

Mahkeme, basvuranin adli sicil kaydi oldugu tespitinde bulunduktan ve
hakkinda on yedi sorusturma ve kovusturma acilmis oldugunu kaydettikten
sonra, ilgilinin bir daha sug¢ islemeyecegi konusunda vicdani kanaat
olusmadigindan, hakkinda verilen cezanin infazinin ertelenmesine ve
hilkkmiin  agiklanmasinin  geri  birakilmasimma  iliskin  hiikiimlerin

uygulanmasina yer olmadigina karar vermistir.
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14. Bu karar 9 Mayis 2012 tarihinde, Yargitay karariyla onanmis ve 6
Temmuz 2012 tarihinde Asliye Ceza Mahkemesi Yazi Isleri Miidiirliigiinde
bulunan dava dosyasia konmustur.

15. “Yarg1 Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun™ baslikli 6352 sayili Kanun 5
Temmuz 2012 tarihinde ytirtirliige girmistir.

16. Asliye Ceza Mahkemesi 31 Temmuz 2012 tarihinde 6352 sayili
Kanun’un gecici 1. maddesi geregince, bagvuran hakkinda verilen cezanin

infazinin ti¢ yil siire ile ertelenmesine karar vermistir.

II. ILGILI IC HUKUK KURALLARI VE ULUSLARARASI HUKUK
BELGELERI

17. 2911 sayili Kanun’un 12. maddesinde, gosteri diizenleme kurulunun
gorev ve sorumluluklar1 belirtilmektedir. S6z konusu madde olaylarin
meydana geldigi donemde su sekildeydi:

“Diizenleme kurulu, toplantinin siikun ve diizenini, bildirimde yazili ama¢ disina
cikilmamasimi saglamakla yilikiimlii ve sorumludur. Kurul, bunun ig¢in gereken
onlemleri alir ve gerektiginde giivenlik kuvvetlerinin yardimini ister. Alinan
onlemlere ragmen siikun ve diizenin saglanmamasi halinde, kurul baskani toplantinin

sona erdirilmesini hiikiimet komiserinden isteyebilir. Diizenleme kurulunun

sorumlulugu, topluluk toplant1 yerinden tamamen dagilincaya kadar siirer.”
18. 2911 sayili Kanun’un 13. maddesi 2 Mart 2014 tarihinde ytirtirliikten

kaldirilmistir.  S6z konusu maddede, hiikiimet komiserinin yetkileri

belirtilmekte olup, maddenin somut olayla ilgili bolimleri asagidaki

sekildeydi:

“(...) Hikimet komiseri; 12 nci maddede 6ngoriilen durumlarda diizenleme kurulu
baskaninin istegi veya toplantinin siirmesini imkansiz kilacak derecede genel siikun ve
diizeni bozacak ve sug teskil edecek nitelikte sozle veya eylemle saldirili bir bigim

almasi halinde toplantiy1 sona erdirmeye yetkilidir.
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2911 sayilh Kanun’un Uygulanmasina Dair Yo6netmelik’in  12.
maddesinde, hiikiimet komiserinin gorevleri siralanmaktadir. 5 Agustos
2015 tarihinde yiriirliikkten kaldirilan bu hiikmiin g) bendi asagidaki
sekildeydi:

“g) Kanuna uygun olarak baglayan bir gdsteri, daha sonra 23 iincii maddede
belirtilen durumlardan bir veya birkaginin vuku bulmasi sebebiyle, kanuna aykiri bir

gosteri haline dondsiirse, [hiikiimet komiseri], diizenleme kurulu araciligi ile veya

bunun miimkiin olmamasi halinde bizzat ilan ederek gosteri ylirlylisiinii sona

2

erdirmekle ve durumu en seri vasita ile miilki amire bildirmekle yiikiimliidiir.

19. 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Kanunu’nun 23.
maddesi, kanuna aykir1 gosteriler ile ilgili olup, a) ila 1) bentlerinde bir
gosterinin hangi durumlarda kanuna aykiri sayilacagr belirtilmektedir.

20. S6z konusu maddenin a) bendine gore, bildirim verilmeden veya
bildirimde belirtilen baglama ve bitis saatine riayet edilmeyen toplantilar
kanuna aykir1 sayilir.

21. S6z konusu maddenin b) bendinin somut olay ile ilgili bolimii su

sekildedir:

“(...) kanunlarin su¢ saydigi nitelik tagiyan afis, pankart, doviz, resim, levha, arag ve
gerecler tasinarak veya bu nitelikte sloganlar sdylenerek veya ses cihazlari ile
yaymlanarak [yapilan toplantilar ve gosteri yiiriiyiisleri kanuna aykir1 sayilir].”

22. Son olarak, g) bendine gore, kanunlarin su¢ saydigr maksatlar i¢in
yapilan gosteriler kanuna aykir1 sayilir.

23. 2911 sayilh Kanun’un 28. maddesine gore, kanuna aykiri gosteri
diizenleyen veya yoOnetenlerle bunlarin hareketlerine katilanlar, bir yil alti
aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

24. “Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suglara iliskin Dava
ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” baglikli 6352 sayili Kanun
(“6352 sayilt Kanun”) 5 Temmuz 2012 tarihinde ytiriirliige girmistir. S6z

konusu Kanun’un gecici 1. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinde ve 3.
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fikrasinda, 31 Aralik 2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair
diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; adli para cezasini
ya da iist sinir1 bes yildan fazla olmayan hapis cezasini gerektiren bir sugtan
dolay1 kesinlesmis olan mahkGimiyet hiikkmiiniin infazinin {i¢ yil siire ile
ertelenmesi ongoriilmektedir.

25. 4 Haziran 2010 tarihinde kabul edilen, Venedik Komisyonu ile
istisare yapilarak Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)
Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu (DKIHB) toplant1 6zgiirliigii
ile ilgili damisma grubu tarafindan hazirlanan Barisgil Toplanti Ozgiirliigii
Ile Igili Rehber Ilkeler’in (CDL-AD(2010)020)
(http://www.osce.org/fr/odihr/119674?download=true ) 5.7 paragrafi su
sekildedir:

“Toplant1 diizenleyicileri, sorumluluklarini yerine getirmek icin makul caba sarf

etmislerse sorumluluklarini yerine getiremedikleri igin sorumlu tutulmamalidirlar.

Toplant1 diizenleyicileri, miinferit katilimcilarin, katilimer olmayan kisilerin veya
provokator ajanlarin  davraniglarindan dolayr sorumlu tutulmamalidirlar. Bunun
yerine, sug isleyen veya kolluk gorevlilerinin kanuna uygun talimatlarini bireysel

olarak yerine getirmeyen kisilerin bireysel sorumlulugu olmalidir. ”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

26. Basvuran, diizenleme kurulu iiyesi olarak, gdsterinin bir saat daha
once basladigi ve bu vesileyle kalabalik tarafindan sloganlar atildig:
gerekcesiyle mahkiim edilmesinin, ifade Ozgiirliigii ve barig¢il toplanma
Ozgiirliigii hakkini ihlal ettiginden yakinmaktadir. Kamu diizenini agisindan

risk olusturacak nitelikte bir olayin s6z konusun olmadiginmi iddia ederek,


http://www.osce.org/fr/odihr/119674?download=true
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mahklmiyetinin  orantisiz  oldugunu 1ileri silirmektedir. Basvuran,
Soézlesme’nin 10 ve 11. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.
Mahkeme, s6z konusu sikayeti Sozlesme’nin 11. maddesi agisindan
incelemenin uygun oldugu kanaatindedir. Sozlesme’nin 11. maddesi
asagidaki sekildedir:
“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,

cikarlarin1 korumak amaciyla bagkalarryla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara

iiye olma hakkini da igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
iglenmesinin  Onlenmesi, saglhigin veya ahlakin ya da bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz.
Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca
yukarida anilan haklarint kullanilmasma mesru sinirlamalar getirilmesine engel

degildir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmedigi Yoniindeki Itiraz Hakkinda

27. Hikiimet, bagvuranin toplanma 6zgiirliigii ile ilgili sikayetini ulusal
mahkemeler Online tagimadigim1  belirterek, i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigini iddia etmektedir.

28. Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasiyla ongoriildigi
tizere i¢ hukuk yollarmi tiiketilmesi kuralinin, S6zlesmeci bir Devlete,
Mahkemeye bagvurulmadan 6nce, kendisine kars1 yoneltilen ihlal iddialarim
onleme veya diizeltme imkan1 verme amaci tasidigini hatirlatmaktadir (bk.
ornek olarak, Azinas/Kibris [BD], No. 56679/00, § 41, AITHM 2004-I1I). Bu
hiikiim, “belirli bir esneklik” ve “asir1 sekilcilik olmaksizin” uygulanmasi
gerekmektedir (Cardot/Fransa, 19 Mart 1991, § 34, A serisi n° 200).
Dolayistyla, Mahkemenin igtihad1 geregince, Sozlesme’nin, i¢ hukukta

acikca ileri stirtilmesi her zaman gerekli degildir: Sikayetin “en azindan 6zii
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itibartyla” ileri stiriilmesi yeterlidir (bk. diger kararlar arasinda,
Glasenapp/Almanya, 28 Agustos 1986, § 44, A serisi n° 104 ve
Castells/Ispanya, 23 Nisan 1992, § 32, A serisi n° 236). Bu durum,
basvuranin, ulusal mahkemelere iddia edilen ihlali telafi etme imkani
verecek sekilde, i¢ hukuka dayandirilmis esde§er veya benzer hukuki
iddialar  ileri  slirmesi  gerektigi  anlamina  gelmektedir (Van
Oosterwijck/Belgika, 6 Kasim 1980, § 34, A serisi no 40 ve yakin zaman
once, Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12,
§ 117, 20 Mart 2018).

29. Somut olayda, Mahkeme, bagvuranin diizenleme kurulu tiyesi olarak,
kanuna aykir1 gosteri diizenleme nedeniyle 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri
Yiiriiytigleri Kanunu’nun 28. maddesi geregince yargilandigini ve cezaya
mahkim edildigini gézlemlemektedir. Mahkeme, 2911 sayili Kanun’un,
Sozlesme’nin 11. maddesinde oldugu gibi, bariscil toplanma ozgiirligi
hakki tanidigin1 ve bu hakkin kullanimini diizenledigini kaydetmektedir.
Somut olayda atil1 ve cezalandirilan sugun niteligi géz Oniine alindiginda,
Mahkeme, toplanma ozgiirliigiiniin, ulusal mahkemeler 6niinde basvuran
hakkinda yiirtitiilen ceza yargilamasinin bizzat merkezinde bulundugu ve bu
yargilamanin konusunun dogasi geregi toplanma O6zgiirliigl ile ilgili bir
tartisma igerdigi kanaatindedir (bk. bu anlamda, Nur Radyo Ve Televizyon
Yaymnciligi A.S./Tiirkiye (n° 2), No. 42284/05, § 34, 12 Ekim 2010).
Basvuranin, yetkililerin, gosterinin 2911 sayili Kanun uyarinca kanuna
aykiri bir nitelik tasidigin1 diisiinmeye sevk eden unsurlar hakkinda
aciklamalarda bulunarak, {lizerine atili su¢lamalara itiraz etmesi nedeniyle,
Mahkeme, ilgilinin, ulusal mahkemelere, iddia edilen ihlali telafi etmelerine
imkan verecek sekilde i¢ hukuka dayali iddialar ileri siirdiigli kanaatindedir.
Bu kosullarda, Mahkeme, ulusal mahkemeler oniinde goriilen davada,
dolayl bir sekilde olsa da, toplanma 6zgiirliigiiniin s6z konusu oldugunu ve
basvuran tarafindan ulusal mahkemeler Oniinde ileri siiriilen hukuki

arglimanlarin S6zlesme’nin 11. maddesiyle baglant:1 bir sikdyet igerdiklerini
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gozlemlemektedir (benzer bir yaklasim i¢in, Fressoz ve Roire/Fransa [BD],
No. 29183/95, §§38-39, AIHM 1999-1). Mahkeme ayn1 zamanda,
bagvuranin ne Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi alindig1 sirada ne de
asliye ceza mahkemesine ¢ikarildig1 sirada avukat yardimi almadigini
kaydetmektedir. Ayrica, ilgilinin hukuki bir egitime sahip oldugu da tespit
edilmemistir. Bu kosullarda, bagvuran, toplanma 06zgiirliigii hakkini agikca
ileri siirmemis olmaktan sorumlu tutulamaz.

30. Bu nedenle, Mahkeme, bagvuran toplanma 6zgiirliigii hakkin1 agikca
ileri siirmemis olsa bile, S6zlesme’nin 11. maddesi baglamindaki sikayetini
“en azindan Ozii itibariyla” ileri siirmiis oldugunun kabul edilebilecegi
kanaatindedir. Bu nedenle, Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi

baglamindaki itirazi reddetmektedir.

2. Magdur sifati bulunmadigina iligkin itiraz hakkinda

31. Hikiimet aym1 zamanda, basvuranin magdur sifatt tasimadigi
yoniinde kabul edilemezlik itiraz1 ileri siirmektedir. Hiikiimet, 6352 sayili
Kanun yiiriirliige girdikten sonra, ilgili hakkinda verilen cezanin infazinin
ertelenmesine karar verildigini belirtmektedir. Bu nedenle, bagvuranin artik
magdur sifatt bulunmadigini ifade etmektedir.

32. Basvuran, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

33. Mahkeme, cezanin infazinin ii¢ yilligina ertelenmesinin, bagvuranin
toplanma Ozgiirliigiinii kullanmasindan dogan ihlal nedeniyle dogrudan
zarar verici etkilere maruz kaldig1 ceza yargilamasinin sonuglarini 6nledigi
ya da telafi ettigi seklinde degerlendirilemeyecegi kanisindadir (A4slz
Giines/Tiirkiye (k.k.), No. 53916/00, 13 Mayis 2004, Yasar Kaplan/Tiirkiye,
No. 56566/00, §§ 32 ve 33, 24 Ocak 2006). Dolayisiyla Hiikiimetin,
basvuranin magdur sifati tagimadigr yoniindeki itirazinin reddedilmesi

uygundur.
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3. Sonuc

34. Mahkeme ayrica, basvurunun Soézlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin a) bendi anlaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini ve
bagkaca herhangi bir kabul edilemezlik gerekg¢esi bulunmadigini tespit

ederek, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

35. Hiikiimet, bagvuranin toplanma 0Ozgirliigli hakkina yonelik bir
miidahalenin s6z konusu olmadigi kanisindadir. Gosteri sirasinda PKK terdr
orgiitinii  6ven sloganlar ve pankartlar kullanildigin1 ve bagvuranin,
gostericilerin bu sekilde hareket etmelerine engel olmaya c¢alismadigini
belirtmektedir. Aksine, bagvuranin, onlar1 provoke etmek ve bu sloganlari
atmaya yonlendirmek iizere gostericilerin arasina karistigi  iddia
edilmektedir. Hiikiimet, bu olay sirasinda halki sug¢ islemeye tesvik eden
konusmalar yapildigin1 da eklemektedir. S6z konusu eylemlerin, bariscil
toplanma hakkinin kullanimu ile iliskili olamayacag1 sonucuna varmaktadir.

36. Basvuran, sug teskil eden herhangi bir eylemle suc¢lanamayacagini
ve bu nedenle, diizenleme komitesi liyesi olarak mahkiim edilmesinin hakli
olmadigini iddia etmektedir.

37. Mahkeme, toplanma oOzgiirligiiniin hakkiin, demokratik bir
toplumda temel bir hak oldugunu ve ifade 6zgiirligii hakki gibi, demokratik
bir toplumun temel 6gelerinden biri oldugunu hatirlatmaktadir. Bu sebeple,
s0z konusu hak sinirlayict bir yoruma tabi tutulmamalidir (yukarida anilan
Kudrevicius ve digerleri/Litvanya, § 91, ATHM 2015).

38. Mahkeme ayni zamanda, Sozlesme’nin 11. maddesinin yalnizca
“barig¢1l  toplanma” Ozgirliigii hakkin1  korudugunu, bu kavramin,
organizatorlerinin ve katilimcilarinin siddet amaci tasidigi  gosterileri
kapsamadigin1 hatirlatmaktadir  (Stankov ve Ilinden Birlesik Makedon
Orgiitii/Bulgaristan, No. 29221/95 ve 29225/95, § 77, AIHM 2001-1X, ve
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burada yapilan atiflar ve [linden Birlesik Makedon Orgiitii ve
Ivanov/Bulgaristan, No. 44079/98, § 99, 20 Ekim 2005). Ayrica, bariscil
toplanma Ozgiirliigii, yalnizca benzer gosteriye katilan kisiler tarafindan
degil, fakat ayni zamanda bu gosteriyi diizenleyenler tarafindan da
kullanilabilen bir  ozgiirliiktiivr  (Christians  Against  Racism  and
Fascism/Birlesik Krallik, No. 8440/78, 16 Temmuz 1980 tarihli Komisyon
karar1, Kararlar ve Raporlar (KR) 21, p. 162).

39. Somut olayda Mahkeme, bagvuranin Nevruz Bayrami vesilesiyle 19
Mart 2007 tarihinde yapilan bir gosterinin diizenleme kurulunda yer aldigini
kaydetmektedir. Burada, 2911 sayil1 Kanun’un 10. maddesi uyarinca resmi
on bildirime konu olmasi1 nedeniyle yiiriirliikte olan yoOnetmelige riayet
edilerek diizenlenen bir gosteri s6z konusudur. Bagvuranin ve séz konusu
kurulun bu olay1 siddet iceren niyetlerle yonlendirerek diizenledikleri tespit
edilmemistir -iistelik bdyle bir durum iddia da edilmemistir.- Ihtilaf konusu
gosteride li¢ ylizden fazla kisi bir araya gelmistir; konusmalar yapilmus,
sarkilar soylenmis ve kutlamalar siddet yasanmadan sona ermistir.
Mahkemenin nazarinda, bazi gostericilerin, bu vesileyle, kanuna aykir
sayilan slogan ve pankartlar kullanmalari, bagvuran agisindan gosteri yapma
hakkinin ortadan kaldirilmasini kendiliginden hakli gosteremez. Mahkeme
bu hususta, halka agik bir gosterinin, organizatdrlerinin kontrolii disinda
gelisen olaylar nedeniyle karigikliga yol agabilecegine iligkin gercek bir
tehlike mevcut olsa bile, bu gosterinin sadece bu sebeple 11. maddenin 1.
fikrasinin uygulama alanindan ¢ikmadigi ve benzer toplantiya getirilen her
tirlii sinirlamanin bu hiikmiin 2. fikrasinin gereklerine uygun olmak
zorunda oldugunu hatirlatmaktadir (Schwabe ve M.G./Almanya, No.
8080/08 ve 8577/08, § 92, AIHM 2011, bk. ayn1 zamanda, Giin ve
digerleri/Tiirkiye, No. 8029/07, § 51, 18 Haziran 2013). Dolayisiyla somut
olayda Sozlesme’nin 11. maddesi uygulanabilecektir. Bagvuranin hapis
cezasina mahkim edilmesinin, ilgilinin toplanma 6zgiirliigi hakkina

yonelik bir miidahale olarak incelendigi goriinmektedir. Mahkeme, bu
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tirden bir miidahalenin, “kanunla O6ngoriilmedigi”, So6zlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikras1 bakimindan mesru amacglardan birini ya da birkagini
izlemedigi ve bu amaclara ulasmak icin “demokratik bir toplumda gerekli”
olmadig siirece, S6zlesme’nin 11. maddesini ihlal ettigini hatirlatmaktadir.

40. Mahkeme mevcut durumda, ihtilaf konusu miidahalenin kanunla
Ongoriildigii ve Sozlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 anlaminda mesru bir
amag izledigi hususlarma taraflarca itiraz edilmedigini kaydetmektedir.
Somut olayda ihtilaf, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup
olmadiginin belirlenmesi meselesi ile ilgilidir.

41. Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesi ile ilgili i¢tihadindan dogan
ilkelere atif yapmaktadir (yukarida anilan Kudrevicius ve digerleri kKarari,
§ 144 ve yakin zaman 6nce, Navalnyy/Rusya [BD], No. 29580/12 ve diger 4
basvuru, § 128, 15 Kasim 2018).

42. Mahkeme, bagvuranin 2911 sayili Kanun’un 28. maddesi geregince
mahk(m edildigini tespit etmektedir. S6z konusu hiikiim, kanuna aykir1 bir
gosteri diizenleme ve yOnetmeyi hapis cezasi ile cezalandirmaktadir.
Mahkeme somut olayda, gosterinin, 2911 sayili Kanun’un 23. maddesinin
a), b) ve g) bentleri bakimindan ii¢ gerekceden Otiirii kanuna aykiri
sayilldigim kaydetmektedir: Oncelikle, sz konusu gosterinin on bildirimde
belirtilen saatten Once baslamasi nedeniyle (a) bendi); daha sonra bazi
katilimcilar tarafindan kanuna aykir1 pankartlar ve sloganlar kullanilmasi
nedeniyle (b) bendi); son olarak gosterinin haksiz konusu nedeniyle (g)
bendi). Bu son husus ile ilgili olarak, Asliye Ceza Mahkemesi kararinda,
gosterinin  hangi nedenden dolayr mahkemece su¢ konusu olarak
degerlendirildigine dair herhangi bir agiklama yer almamasi sebebiyle,
Mahkeme inceleme sirasinda bu gerekgeyi dikkate almayacaktir.

43. Bagvuran ve diizenleme kurulunun diger iiyelerinin, gosterinin
Ongoriilen saatten Once baglamis olmasi karsisinda tepki gostermemis
olmakla suglanmalart nedeniyle, Mahkeme, dosyadan, katilimcilarin,

gosterinin yapilmasi1 gereken yerde belirtilenden yaklasik bir saat once
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toplanmaya basladiklarinin, -bagvurana gore, basta gosteri programinda
bildirilmemis olan- yerel sanatgilarin sahneye c¢iktiklarinin ve miizik
calmaya basladiklarinin, resmi programin ise saat 11.00’e dogru
basladiginin anlasildigini kaydetmektedir. Gosterinin 6ngdriillenden yaklasik
bir saat dnce baslamasiin kamu diizeninde herhangi bir zarara yol agtig1
ve/veya li¢giincli kisilerin hak ve Ozgiirliiklerini ihlal ettigi ve hatta giinliik
hayatta karigikliklara neden oldugu tespit edilmemekte ve hatta iddia
edilmemektedir. Bu unsurlar 1s18inda, Mahkeme, gosterinin belirtilenden bir
saat 6nce baslamis olmasinin 6n izinde ifade edilen kosullarin apacgik bir
ihlalini teskil etmedigi ve ictihadi anlaminda suglanabilir bir eylem olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir (bk. gosteri yerini degistirme
konusunda, Solari /Moldova Cumhuriyeti, No. 42878/05, §§ 31-33, 28 Mart
2017). Gosterinin belirtilen saatten Once baslamis olmasinin yetkilileri
hazirliksiz yakaladigi ve genel sekilde gosterinin diizgiin yiriitiilmesini
taahhiit etme ve diizeni saglama imkanlarin etkiledigi de goriilmemektedir.
Zaten bu durum ne bizzat yetkililer tarafindan ne de Hiikiimet tarafindan
1ddia edilmemistir.

44. Gosteri sirasinda kullanilan slogan ve pankartlar ile ilgili olarak,
Mahkeme, Hiikiimetin, bu mesaj araglarinin terdr orgiitii PKK’ya dvgiide
bulundugu yoniindeki goriisiinii dikkate almaktadir. Bunun yan1 sira, somut
olayin kosullarinda, s6z konusu slogan ve pankartlarin Hiikiimet tarafindan
ifade edildigi gibi bir teror orgiitiine 6vgiide bulundugunun kabul edilip
edilemeyecegini arastirmanin gerekli olmadigi kanaatindedir.

45. Mahkeme, basvuranin ve bahse konu kurulun diger iiyelerinin,
gosterinin organizatorleri olarak, cezai alanda sug¢ olusturan bir davranig
sergilemeleri nedeniyle degil, baz1 katilimcilar tarafindan kanuna aykiri
sayilan slogan ve pankartlarin kullanilmasina engel olmama nedeniyle
mahkim edildiklerini kaydetmektedir (bk. aksi yonde bir karar i¢in (a
contrario), Barraco/Fransa, No. 31684/05, § 46, 5 Mart 2009 ve yukarida

anilan Giin ve digerleri karari, § 79). Basvuran sahsen, yasak slogan ve
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pankartlar kullanmis olmakla suclanmamaktadir. Hiikiimet, bagvurani,
kalabalig1 costurmak i¢in gostericilerin arasina karigmakla suclamis olsa
bile, 8 Haziran 2006 tarihli karardan, basvuran da dahil olmak iizere,
diizenleme kurulunun tiim tiyelerinin gosterinin organizatdrleri olarak,
gostericileri kanuna aykiri slogan ve pankartlar kullanmalarina engel
olmama nedeniyle mahkGm edildikleri agik¢a anlasilmaktadir (yukarida 10.
paragraf). Ayni sekilde, Hiikiimet bu vesileyle halki su¢ islemeye tesvik
eden ve tehditkdr konusmalar yapildigimi belirttigi halde, asliye ceza
mahkemesinin kararinin kesinlikle boyle bir olaya dayanmadiginin ve bdyle
bir durumdan bahsetmediginin tespit edilmesi gerekmektedir.

46. Bu sebeple, gostericiler tarafindan kullanilan slogan ve pankartlarin
kanuna aykir1 sayilabildikleri varsayilsa da, somut olayda ortaya ¢ikan
sorun, bagvuranin, gosterinin organizatorii olarak, bazi katilimcilarin sézde
su¢ faaliyetlerinden ne derece sorumlu tutulabilecegini ve bu nedenle 2911
sayili Kanun’un 28. maddesi geregince mahkim edilip edilemeyecegini
tespit etmektir.

47. Mahkeme, gosteriyi organize edenlerin, su¢ eylemlerine dogrudan
katilmamis, katilimcilar1 cesaretlendirmemis ya da yasadisi davranislardan
yana hosgorii gdstermemis olduklar1 siirece ceza sorumluluklar
bulunmadigini hatirlatmaktadir. Gostericilerin davraniglarinin
cezalandirilabilir bir durum olusturmadigini degerlendirmek
organizatorlerin sorumluluguna baglhdir. Ancak organizatorler, aktif ve
dogrudan bir katilimla acik¢a yer almasalar ya da yasadisi slogan atilmasina
son verilmesi yoniinde uyar: veya talimatlarda bulunarak miidahaleden
kaginarak zimnen bu gosteriye istirak etseler de bagkalarinin davranislar
nedeniyle sorumlu tutulamazlar. Dolayisiyla kanuna aykir1 gosteri
diizenleyenler, bariscil davranislart sayesinde ceza sorumluluklarindan muaf
tutulabilmektedirler (Mesut Yildiz ve digerleri/Tiirkiye, No. 8157/10, § 34,
18 Temmuz 2017).
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48. Mahkeme aymi zamanda, Baris¢il Toplanti Ozgiirliigii Ile Ilgili
Rehber Ilkeler’e (yukaridaki 25. paragraf) gore toplanti diizenleyiciler,
katilimcilarin bireysel su¢ eylemlerinden sorumlu tutulmamalidirlar; bu
davraniglara engel olmak i¢in makul caba sarf etmislerse sorumluluklarini
yerine getirememis olarak degerlendirilmemelidirler ve buna karsin, sug
isleyen ya da kolluk gorevlilerinin kanuna uygun talimatlarini bireysel
olarak yerine getirmeyen kisilerin bireysel sorumlulugu olmalidir.

49. Somut olayda, Mahkeme oncelikle, ihtilaf konusu pankartlar acan ya
da sloganlar atan gostericilerin, bu kisiler yetkililerce teshis edilmis
olmasmma ragmen, sergiledikleri davranislari nedeniyle haklarinda
sorusturma acildiginin tespit edilmedigini saptamaktadir. Mahkeme
tarafindan, bahse konu gostericiler hakkinda tedbirler alinip alinmadigi
sorusuna yanit vermeye davet edilen Hiikiimet, bu konuyla ilgili herhangi
bir agiklama yapmamustir.

50. Mahkeme ayrica, kalabaligin gosterinin basinda kanuna aykir
sayilan sloganlar atmalar1 {izerine, dilizenleme kurulunun istegi
dogrultusunda sunucunun, iki defa, katilimcilari, diizenleme kurulu
tarafindan belirtilenler disinda slogan kullanmamaya davet ettigini
kaydetmektedir (yukarida 10. paragraf). Dolayisiyla, basvuranin da
aralarinda bulundugu diizenleme kurulu iiyelerinin, olayin basindan itibaren,
bazi gostericilerinin davranislarindan uzak kaldig: diistiniilebilir.

51. Mahkeme aym1 zamanda, ceza mahkemesinin, kalabalik tarafindan
bu gosteri sirasinda sergilenen davranislar ile, bir yandan, diizenleme kurulu
iyesi olarak basvuranin bu eylemler karsindaki yetersiz oldugu diisiiniilen
tepki, diger yandan basvuranin bu davraniglari cesaretlendirme istegi ve
amac1 gosterecek sekildeki tepki arasinda var olabilecek iliskiyi
aciklamadigini kaydetmektedir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla
(mutatis mutandis), Nejdet Atalay/Tiirkiye, No. 76224/12, § 20, 19 Kasim
2019).
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52. Yukarida belirtilen hususlar bakimindan, Mahkeme, somut olayin
kosullarinda, basvuranm1i 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiirlytisleri
Kanunu’nun 28. maddesine dayanarak, kanuna aykiri gosteri diizenleme
nedeniyle, 19 Mart 2007 tarihli gosteri sirasinda yasanan ve yukarida anilan
olaylar sebebiyle mahkim ederek, ulusal makamlarin, ilgilinin bariscil
toplanma oOzgiirliigii hakk: ile izlenen mesru amaclar arasinda igtihadi ile
belirlenen kriterlere uygun ve adil sekilde denge gdézetmedikleri sonucuna
varmaktadir (Ergiindogan/Tiirkiye, No. 48979/10, § 34, 17 Nisan 2018 ve
Fatih Tas/Tiirkiye (n° 5), No. 6810/09, § 40, 4 Eyliil 2018).

53. Yukanidaki degerlendirmeler 1s18inda, Mahkeme, ne Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen argiimanlarin ne de ulusal mahkemeler tarafindan
ileri stiriilen gerekgelerin, basvuranin cezaya mahkim edilmesinin makul
olarak “zorunlu sosyal bir ihtiyac1” karsiliyor seklinde algilanabilecegini
diistinmeye imkan vermedigi kanisindadir.

54. Mahkeme, son olarak, miidahalenin gerekliligi konusunda,
carptirilan cezalarin niteligi ve agirliginin da dikkate alinmasi gereken
unsurlar oldugunu hatirlatmakta ve bu baglamda, cezai yaptirimlarin 6zel
bir gerekcelendirme gerektirdigine iliskin i¢tihadina atifta bulunmaktadir
(yukarida anilan, Kudrevicius ve digerleri karar1, § 146). Mevcut durumda,
6352 sayilh Kanun’un yiriirlige girmesi sonrasinda, bagvuranin
mahkumiyetinin infazinin {i¢ yi1lligima denetimli olarak ertelenmesine karar
verilmis olsa bile (yukarida 16. paragraf), Mahkeme, c¢arptirilan cezanin,
Soézlesme’nin 11. maddesiyle giivence altina alinan gosteri yapma hakkinin
ilgili tarafindan kullanmasi konusunda “caydiric1 bir etkiye” sahip nitelikte
oldugu kanaatindedir (bk. bu anlamda, 4kgol ve Gol/Tiirkiye, No. 28495/06
ve 28516/06, § 43, 17 Mayis 2011ve bk. (gerekli degisiklikler yapilmak
kosuluyla) mutatis mutandis, Ismail Sezer/Tiirkiye, No. 36807/07, § 55, 24
Mart 2015 ve yukarida anilan Mesut Yildiz ve digerleri karari, § 36).

17



KEMAL CETIN / TURKIYE KARARI

55. Bu nedenle, Mahkeme, basvuranin gosteri Ozgiirliigline yonelik
miidahalenin So6zlesme’nin  11. maddesi anlaminda “demokratik bir
toplumda gerekli” olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir.

56. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

57. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder. ”

A. Tazminat

58. Bagvuran, maruz kaldigimi ifade ettigi maddi ve manevi zararlar
baglaminda 10.000 avro (EUR) talep etmektedir.

59. Hiikiimet, bagvuranin taleplerine itiraz etmektedir.

60. Mahkeme, basvuranin maddi tazminat baglamindaki talebini
destekleyecek herhangi bir belge sunmadigini goézlemlemektedir. Bu
nedenle Mahkeme, bu baglamda yapilan talebin reddine karar vermektedir.
Mahkeme buna karsin, basvurana manevi zarar baglaminda 1.500 avro

O6denmesinin uygun oldugu kanisindadir.

B. Masraf ve Giderler

61. Bagvuran ayrica, Mahkeme Oniinde yapmis oldugu masraf ve
harcamalar i¢in 20.160 avro talep etmektedir.

62. Hiikiimet bu miktarlarin asir1 oldugu kanaatindedir.

63. Mahkemenin ig¢tihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerinin dogrulugunu, gerekliligini ve miktarlarinin makul oldugunu

ispatlamas1 kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir.
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Somut olayda, Mahkeme, masraf ve giderlere iliskin talebi, bagvuranin
bu talebi destekleyecek herhangi bir kanitlayici belge sunmamasi nedeniyle

reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

64. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu tutarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranina {i¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
igerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru {izerinden Tiirk Lirasina
cevrilmek lizere, bagvurana, ddenmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere, manevi tazminat baglaminda 1.500 avro (bin bes yiiz
avro) 6denmesine;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o donem i¢in gegerli olan marjinal
kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 26 Mayis 2020 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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