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Mehmet Ali Eser/Tiirkiye davasinda,
Baskan
Robert Spano,
Hakimler
Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kiiris,
Arnfinn Bardsen,
Darian Pavli,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
10 Eyliil 2019 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Davanin temelinde, Mehmet Ali Eser (“basvuran”) adli bir Tiirk
vatandasi tarafindan, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iligkin Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 6 Ocak
2007 tarihinde, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine Mahkemeye yapilmis
olan bir bagvuru (no. 1399/07) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Istanbul Barosuna bagl olarak gorev yapan avukat G.
Altay tarafindan temsil edilmistir. Hiikiimet ise kendi gorevlisi tarafindan
temsil edilmistir.

3. Basvuran, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddesi kapsaminda, 6zellikle
polis tarafindan go6zaltinda tutuldugu sirada avukata erisim hakkinin
kisitlanmasi ve zorla alindigi iddia edilen ifadelerinin yargilamayi yiiriiten

mahkeme tarafindan kullanilmasi hususunda sikayet¢i olmustur. Ayrica,
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S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca, polis tarafindan goézaltinda tutuldugu
sirada kotii muameleye maruz kaldigini iddia etmistir.

4. Yukanidaki sikayetler, 27 Mayis 2015 tarthinde Hiikiimet’e bildirilmis
ve basvurunun geriye kalan kismi, Mahkeme I¢ Tiiziigiinin 54 § 3.
maddesine gore kabul edilemez bulunmustur.

5. Ikinci Boliim Baskan Yardimecisi, 7 Ekim 2016 tarihinde, Hiikiimeti,
Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik ([BD], no. 50541/08 ve diger 3
basvuru, AIHM 2016) kararinin ardindan, arzu ederlerse, ek goriislerini

sunmaya davet etmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

6. Bagvuran 1958 dogumlu olup Istanbul’da ikamet etmektedir.

7. Bagvuran, 5 Agustos 1997 tarihinde, A.QO. isimli bir sahsa ait bir evde
yasa digt silahli bir orgiit olan TKP/ML-TIKKO’ya (Tiirkiye Komiinist
Partisi/Marksist Leninist - Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu) karsi
gerceklestirilen bir polis operasyonu sirasinda, iizerinde Kenan inci ismi
olan sahte kimlik belgeleriyle yakalanmustir. Polis ayrica ayn1 evde A.O. ve
M.Y.’yi de yakalamistir.

8. A.O., M.Y. ve polis memurlar tarafindan imzalanan 5 Agustos 1997
tarihli yakalama tutanagina goére, bagvuranin iizerinde 1.100 Alman marki
bulunmustur. Polis ayrica, digerlerinin yani sira evde, Hiikiimet’e gore yasa
dis1 orgiitiin igerisinde bulunan merkezi bir yayin organi olan “Komiinist”
dergisinin bir sayisi, iki sahte ara¢ tescil belgesi ve cep telefonlari
bulmustur. Bagvuran yakalama tutanagini imzalamay1 reddetmistir.

9. Bagvuran sorgulama amaciyla karakola gotiiriilmiistiir. Polis, 8
Agustos 1997 tarihinde, digerleri arasinda, bagvuranin TKP/ML-TIKKO’ya
iiye oldugu siiphesiyle iizerinde sahte bir kimlik ciizdaniyla yakalandigini ve

sorgulama sirasinda sessiz kaldigini belirten bir tutanak diizenlenmistir.
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Basvuran herhangi bir avukat yardimi almamistir ve iddiaya gore gozaltinda
tutuldugu yedi giinliik siire i¢erisinde iskenceye maruz kalmaistir.

10. Bagvuranla ayn1 dosyada yer alan saniklardan Z.S., 8 Agustos 1997
tarihinde, polise kendisini suglayici ifadeler vererek, TKP/ML-TIKKO’ya
iiye oldugunu, Bedrettin olarak bildigi bagvuranin talimatlariyla orgiit i¢in
K.T. ve O.K. ile birlikte araba ¢aldigin belirtmistir.

11. Bagvuran 9 Agustos 1997 tarihinde tibbi muayeneden gec¢mistir.
Doktor, bagvuranin viicudunda koti muameleye dair herhangi bir iz
bulunmadigini belirten gegici saglik raporunu diizenlemistir. Ancak raporda,
basvuranin bir iirolog tarafindan muayene edilmesi tavsiye edilmistir.

12. Bilinmeyen bir tarihte, basvurana iligkin {iroloji bdliimii tarafindan
baska bir gecici saglik raporu dilizenlenmistir. S6z konusu raporda
basvuranin sol testisinin travmaya maruz kalmis olabilecegi belirtilmistir.
Raporda son olarak basvuranin saglik durumunun izlenecegi ifade
edilmistir.

13. Adli Tip Kurumunun Devlet Giivenlik Mahkemesi birimi tarafindan
12 Agustos 1997 tarihinde nihai saglik raporu hazirlanmistir. Raporda,
basvuranin testislerinde agri1 oldugundan sikayet ettigi belirtilmis, ancak
viicudunda herhangi bir yaralanma izi bulunmadig: ifade edilmistir.

14. Bagvuran aymi gilin, avukat yoklugunda, Cumhuriyet savcisi
tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran, hakkindaki su¢lamalar1 reddetmis ve
polisin kotli muamelesi sebebiyle polis tarafindan gozaltinda tutuldugu siire
boyunca sessiz kalmay1 tercih ettigini ileri siirmiistiir. Ek olarak, 1980°de
TKP/ML-TIKKO’ya iiye oldugu gerekgesiyle hiikiim giydigini, cezasinin
infazin1 tamamladigini ve 1986°da serbest birakilmasinin ardindan yasa dis1
orgiite tekrar katilmadigini belirtmistir. Ayrica, serbest birakilmasinin
ardindan bir yaymevinde miidiir olarak ¢alisirken polis tarafindan gozaltina
alindigimi ve bes veya alt1 kere serbest birakildigini, gézaltindayken polis

tarafindan birkag defa koti muameleye maruz kaldigmni ifade etmistir.
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Bunun ardindan polis tarafindan tekrar gozaltina alinmaktan kaginmak
amaciyla sahte kimlik tagidigini ileri siirmiistiir.

15. Bagvuran aym giin, yine avukat yoklugunda, Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesindeki sorgu hakimi tarafindan sorgulanmistir.
Gorlisme sirasinda  basvuran, Cumhuriyet savcist huzurunda verdigi
ifadeleri tekrar etmistir. Ayrica, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu
stirecte insanlik dist muameleye maruz kalmasi nedeniyle aghik grevi
yaptigini ve sessiz kalma hakkini kullandigini belirtmistir. Son olarak, diger
sipheli Z.S. tarafindan imzalanan ve basvurani suglayici ifadeler igeren
tespit tutanagini, Z.S.’yi tamimadigmi One silirerek reddetmistir.
Sorgulanmasinin ardindan sorgu hakimi, basvuranin tutuklulugunun
devamina karar vermistir.

16. Hazirlik sorusturmasi asamasinda Z.S. Cumbhuriyet savcist Oniinde
sessiz kalmig ve sorgu hakiminin oniline ¢ikmadan Once polise verdigi
ifadeleri reddetmistir.

17. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi, 22 Agustos 1997
tarihinde, s6z konusu mahkemeye bir iddianame sunmus; basvurani, yasa
dis1 silahli 6rgilit TKP/ML-TIKKO {iyesi olmakla suglamistir.

18. Yargilamalar sirasinda bagvuran hakkindaki suglamalar1 reddetmis
ve polis tarafindan igskence gordiigiinii tekrarlamigtir. Polis tarafinda
gozaltinda tutuldugu sirada karninin ve testislerinin yaralandigini ileri
surmustir.

19. Yargilamalar sirasinda Z.S., polise verdigi ifadeleri kismi olarak
reddetmis ve polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada iskence gordiigiinii
iddia etmistir. Ancak, yasa dis1 orgiit adina K.T. ve O.K. ile birlikte araba
hirsizlig1 yaptigini ve basvurani Bedrettin adiyla tanidigini belirtmistir.

20. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, 30 Nisan 2003 tarihinde
bagvurana atili sugu sabit bulmus ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca yasa dis1 orgiit — TKP/ML-TIKKO —

iiyesi oldugu gerekcesiyle mahk(im etmistir. Yargilamayi yiiriiten mahkeme,
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Mahkeme oniinde derdest olan dava ile ilgili oldugu kadariyla, sahte kimlik
clizdaniyla yakalanmis olmasina, yakalandig1 evde orgiitle ilgili belgelerin,
sahte trafik belgelerinin ve arag tescil belgelerinin bulunmus olmasma ve
diger sanik Z.C.’nin ifadelerine dayanarak bagvuranin yasa dis1 Orgiit
faaliyetlerinde bulunduguna kanaat getirmistir.

21. Bagvurani temsil eden bir avukat, 23 Temmuz 2003 tarihinde bu
karara kars1 bir temyiz bagvurusunda bulunmustur. Basvuran, s6z konusu
temyizde, aleyhine taniklik edenlerin polis karakolunda iskence gordiigiinii
one siirerek hakkindaki suclamalar1 reddetmistir. Ayrica, baski altinda
oldugu gerekgesiyle polise ifade vermeyi reddettigini belirtmistir.

22. Yargitay, 12 Nisan 2004 tarihinde, davanim farkli asamalarinda 1.S.,
HM., I.B.,, E.E.,, M.G. ve M.P.’den alman ifadelerin onayli kopyalarinin
dava dosyasina eklenmemis oldugu gerekcesiyle 30 Nisan 2003 tarihli
karar1 bozmustur.

23. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 21 May1s 2008 tarihinde bagvurani
Tiirk Ceza Kanunu’nun 314 § 2 maddesi kapsaminda yasa dis1 orgiit olan
TKP/ML-TIKKO iiyesi oldugu gerekcesiyle mahkiim etmis ve alt1 yil ii¢ ay
hapis cezasina carptirmistir. Yargilamayr ylriiten mahkeme, Mahkeme
ontinde derdest olan dava ile ilgili oldugu kadariyla, sahte kimlik clizdaniyla
yakalanmis olmasina, yakalandig1 evde orgiitle ilgili belgelerin ve sahte arag
tescil belgelerinin bulunmusg olmasina ve diger sanik Z.C.’nin ifadelerine
dayanarak basvuranin yasa dis1 orgiit faaliyetlerinde bulunduguna kanaat
getirmistir.

24. Soz konusu mahkemenin gerekgeli kararinda yer alan ifadelerden
bazilar1 su sekildedir:

“. Samgmn [bagvuran] hazirlik sorusturmasi asamasinda isnat edilen suqu
islemedigini belirtmesine ve yargilamalar siiresince hakkindaki suglamalar1 reddetmis

olmasima ragmen, yakalama tutanagi, sahte kimlik ciizdan1 ve bu belgeye iliskin

hazirlanmis bilirkisi raporu, Z.S.’nin ifadeleri ve bir biitiin olarak dava dosyasina
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dayanilarak, samigin yasa dis1 orglit TKP/ML-TIKKO {iyesi olduguna kanaat
getirilmistir...”

25. Bagvuranin avukati, 28 Mayis 2008 tarihinde bir dilek¢e gondererek
21 Mayis 2008 tarihinde verilen karara karsi temyiz basvurusunda
bulunmustur. Avukat dilek¢ede, gerekceli kararin teblig edilmesinin
ardindan savunmanin arglimanlarini igeren ilave bir temyiz dilekgesi
sunacagini belirtmistir. Ancak, dava dosyasinda, bagvuranin veya avukatinin
yerel makamlara ilave bir temyiz dilekgesi sunduguna yonelik bir belge
bulunmamaktadir.

26. Yargitay, 13 Temmuz 2009 tarihinde karar1 onamistir. Bagvuranin

iskence ve kotii muamele iddialart degerlendirilmemistir.

I1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

27. Miilga Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (1412 sayili Kanun) ilgili
hiikiimleri olan 135, 136 ve 138. Maddeleri uyarinca yakalanan kisi veya
sanik polis tarafindan gozaltina alindigi andan itibaren avukata erisim
hakkina sahip olur. Ceza yargilamasina iliskin mevzuatinda degisiklik
yapan 18 Kasim 1992 tarihli ve 3842 sayili Kanun’nun 31. maddesine gore,
yukaridaki hiikiimler Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren
suclarla itham edilen kisilere uygulanmamistir. Devlet Giivenlik
Mahkemeleri Oniindeki yargilamalarda sami@in avukata erisim hakkina
getirilen kisitlama, 15 Temmuz 2003 tarihli ve 4928 sayili Kanun mucibince
kaldirlmustir (bk. Salduz/Tiirkive [BD], no.36391/02, §§27-29, AIHM
2008).
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

28. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesi uyarinca, polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu sirada kotii muameleye maruz kaldigini iddia etmistir.

29. Hiikiimet, s6z konusu sikayetin, bagvuranin Sozlesme’nin 35 § 1
maddesinde 6ngoriilen kabul edilebilirlik kosullarina uymadig1 gerekgesiyle
kabul edilemez beyan edilmesi gerektigini ileri slirmiistiir. Hiikiimet,
bilhassa, basvuranin alt1 ay kuralina uymadigini1 6ne siirmiistiir. Hiikiimet,
bagvuranin, koti muamele gordiiglii iddiasma iligkin olarak yetkililerin
herhangi bir adim atmayacaklarini, Yargitay’m 12 Nisan 2004 tarihli
kararindan 6nce yavas yavas fark etmis olmasi gerektigini belirtmistir.

30. Mahkeme, basvuranin, kotii muamele iddialarin1 yargilama oncesi
asamada Cumbhuriyet savcisi ve sorgu hakimi Oniinde, ceza yargilamalar
sirasinda  yargilamayr ylriiten mahkeme Onilinde dile getirdigini
gozlemlemektedir. Ancak, yargi makamlari, bagvuranin iddialarina yonelik
herhangi bir islem yapmamustir. Devlet Giivenlik Mahkemesi, yargilamalar
sirasinda ara kararlarinda bagvuranin iddialarina deginmemis ve 30 Nisan
2003 tarihli gerekgeli kararinda s6z konusu iddialar1 degerlendirmemistir.
Basvuran ayrica, iddialarim1 Yargitay oniinde tekrar etmis, Yargitay da bu
iddialara deginmemistir.

31. Mevcut davanin kendine has kosullar1 altinda, Mahkeme, Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesinin konuya deginmeden kararini verdigi tarih
olan 30 Nisan 2003 tarihine kadar, bagvuranin, yargi makamlarinin herhangi
bir islem yapmayacagmi yavas yavas fark etmis olmasi gerektigi
kanaatindedir. Her haliikarda, basvuran, Yargitay’in, kot muamele
iddiasin1 degerlendirmeden, 30 Nisan 2003 tarihli karar1 bozdugu 12 Nisan
2004 tarithinde kadar i¢ hukuk yollarmin etkisizligini fark etmis olmaliydi.
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Buna gore, S6zlesme’nin 35. maddesinde Ongoriilen altt aylik siirenin, en
gec 12 Nisan 2004 tarihinde islemeye basladig: diisiiniilmelidir. Dolayisiyla,
s06z konusu sikayet, Mahkeme’ye en ge¢ Ekim 2004 sunulmasi gerekirken 6
Ocak 2007 tarihinde sunulmustur (bk., I¢éz/Tiirkive (k.k.), no. 54919/00,
9 Ocak 2003, ve karsilastiriniz Ahmet Engin Satir/Tiirkiye, no. 17879/04,
§§ 35-36, 1 Aralik 2009, ve Mehmet Duman/Tiirkiye, no. 38740/09, §§ 50-
53, 23 Ekim 2018).

32. Buna gore, Mahkeme, basvurunun bu kisminin siiresi disinda
yapilmis olduguna kanaat getirerek, Sozlesme’nin 35 §§ 1 ve 4. maddesi

uyarinca reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

II. 1. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (C) MADDESININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

33. Bagvuran, gozaltinda oldugu sirada polis memurlarinin cebir
uygulayarak avukata erisimi olmaksizin aldiklar1 ifadelerin kullanilmasi
sonucunda Sozlesme’nin 6. maddesi ile gilivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikdyet¢i olmustur. Basvuran ek
olarak, hazirlik sorusturmasi asamasinda avukat yardimindan mahrum
birakildigint ve yargilamay1 yiiriiten mahkemenin kendisini mahkiim
ederken avukat yoklugunda alinan ifadelerini kullandigint ileri siirmiistiir.
Mahkeme, bu sikayetlerin, hiikiimleri asagida yer alan S6zlesme’nin 6 §§ 1

ve 3 (¢) maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini diistinmektedir:

“l. “Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine ydneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, ... goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(c) kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir midafinin yardimmdan

yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve
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adaletin yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin

yardimindan {icretsiz olarak yararlanabilmek; ...”

34. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.

A. Basvuran polis tarafindan gozaltinda tutulurken cebir yoluyla

alinan ifadelerin kullanildig: iddias:

35. Bagvuran, polis tarafindan gozaltinda tutulurken avukat yoklugunda
ve cebir yoluyla alindigi iddia edilen ifadelerin yargilamay1 yiiriiten
mahkeme tarafindan kendisini mahkim etmek icin kullanildigini iddia
etmistir.

36. Hiikiimet, mevcut davanin, basvuranin sessiz kalma hakkini
kullanmis olmas1 ve polis tarafindan gozaltinda tutulurken ifade vermemis
olmasi1 sebebiyle Ozcan Colak/Tiirkiye (no. 30235/03, 6 Ekim 2009)
davasindan farkli oldugunu belirtmistir.

37. Ceza yargilamalarinda 3. madde kapsaminda savunulabilir bir
iddiaya yol acabilecek kosullar altinda elde edilen delillerin kullanimina
iliskin olarak Mahkeme’nin yerlesik igtihadi, Ors ve Digerleri/Tiirkiye (no.
46213/99, § 60, 20 Haziran 2006), Ozcan Colak/Tiirkiye (yukarida anilan,
§§ 41-50), ve Gifgen/Almanya (no. 22978/05, § 166, AIHM 2010)
davalarinda bulunabilir.

38. Mahkeme, somut davada, basvuranin 5 Agustos 1997 tarihinde
yakalandigii ve 12 Agustos 1997 tarihine kadar gozaltinda tutuldugu polis
karakoluna gonderildigini gdzlemlemistir. Ayrica, Mahkeme, basvuranin bu
siirecte ii¢ tibbi muayeneden gectigini, ve iki saglik raporunda (9 Agustos ve
12 Agustos 1997 tarihli) kotii muameleye dair bir iz bulunmazken iiroloji
boliimii tarafindan diizenlenen saglik raporunda basvuranin sol testisinin
travmaya maruz kalmig olabileceginin belirtildigini kaydetmektedir.

39. Mahkeme ek olarak, basvuranin polis tarafindan gozaltinda

tutulurken sessiz kaldigin1 ve polise ifade vermedigini belirtmektedir.
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Bunun ardindan, basvuran, Cumbhuriyet savcisi tarafindan avukat
yoklugunda sorgulandigi sirada hakkindaki suglamalari reddetmis ve polisin
gosterdigini iddia ettigi kotii muamele sebebiyle polis tarafindan gdzaltinda
tutuldugu sirada sessiz kalmayi sectigini belirtmistir. Son olarak, bagvuran,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesindeki sorgu hakimi tarafindan yine
avukat yoklugunda sorgulanirken, Cumhuriyet savcisina verdigi ifadeleri
tekrar etmistir.

40. Mahkeme gec¢miste, ceza yargilamalarinda 3. madde ihlal edilerek
elde edilen delillerin kullanilmasinin, s6z konusu delillerin sunulmasi
mahk{miyetin saglanmasinda belirleyici olmasa dahi yargilamalarin
adilligine zarar verebilecegine kanaat getirmistir (bk., yukarida anilan
Ozcan Colak/Tiirkive, § 43; Jalloh/Almanya [BD], no. 54810/00, § 99,
AIHM 2006-1X, ve Séylemez/Tiirkiye, no. 46661/99, § 23, 21 Eyliil 2006).
Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda kabul edilebilir bir
sikdyetin bulunmamasinin, kural olarak, basvuranin, kolluktaki ifadelerinin
cebir veya baski yoluyla alindigi, bu ifadelerin dava dosyasina eklendigi,
yargilamalar1 yiiriiten mahkeme tarafindan goz 6niinde bulunduruldugu ve
dolayisiyla 6. maddede ongoriilen adil yargilanma hakkinin ihlaline neden
oldugu yoniindeki iddialarinin Mahkeme tarafindan dikkate alinmasina
engel teskil etmedigini hatirlatmaktadir (bk. Aydin Cetinkaya/Tiirkiye,
no. 2082/05, § 104, 2 Subat 2016).

41. Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda kabul edilebilir bir sikayetin
bulunmamasia bakilmaksizin, Mahkeme, iiroloji bdliimiiniin tarihi
belirtilmemis raporunda belirtilenlerin ciddi bir nitelikte oldugunun
farkindadir. Ancak, Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki
incelemesinin amaclar1 dogrultusunda, bagvuran gozalt1 siiresince sessiz
kalmis olmasi nedeniyle, o siiregte aleyhine herhangi bir delilin elde
edilmedigini gézlemlemektedir (bk. a contrario (“karsit durum”), yukarida

antlan Ozcan Colak, § 43, ve yukarida amilan, Aydin Cetinkaya, § 105).
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Dolayisiyla, bagvuran mahkiim edilirken cebirle elde edilen hicbir ifade
kullanilmamustir.

42. Yukarida belirtilenler 1s18inda, Mahkeme, bu baslik altindaki
sikayetin, S6zlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi uyarinca, acik¢a dayanaktan

yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

B. Hazirhk sorusturmasi asamasinda avukata erisim

1. Kabul Edilebilirlik Bakimindan Degerlendirme

43. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlami
dahilinde acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmektedir. Ayrica
kabul edilemez olduguna iliskin bagka bir gerek¢e de bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerekmektedir.

2. Esas Hakkinda

(a) Taraflarin beyanlari

44. Bagvuran, hazirlik sorusturmasi sirasinda avukat yardimindan
mahrum birakildigint ve yargilamay: yiirliten mahkemenin kendisini
mahkim ederken avukati yoklugunda alinan ifadelerini kullandigin ileri
strmiistiir.

45. Hiikkimet, avukat bulunmamasmin, basvuran hakkindaki
yargilamanin bir biitiin olarak adilligini zedelemedigi gerekcesiyle, somut
davanin Salduz/Tiirkive ([BD], no. 36391/02, AIHM 2008) davasindan
farkli oldugunu ileri siirmiistlir. Bu baglamda Hiikiimet, bagvuranin goézalti
stiresince sessiz kalma hakkini kullanarak polise kendisini suglayici
herhangi bir ifade vermedigine ve hazirlik sorusturmasi asamasinda
Cumhuriyet savcist ile sorgu hakimi nezdinde kendisine ydneltilen

suclamalari reddettigine dikkat ¢ekmistir.
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46. Hiikiimet ayrica, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin basvuranin, hem
hazirlik sorusturmasi asamasinda hem de yargilamalar sirasinda hakkindaki
suglamalart inkar ettigini ve mahkiimiyet kararimin bagvurandan avukat
bulunmaksizin alinan ifadelere degil diger delillere dayandigimi acik bir

sekilde belirttigini ifade etmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i) Genel Ilkler

47. Avukata erisim, susma hakki, kendi aleyhine taniklik etmeme hakki
ve tim bu haklarin S6zlesme’nin 6. maddesinin ceza hukuku yo6niinden
yargilamalarin bir biitiin olarak adilligi ile olan iliskisine dair genel ilkeler
Beuze/Belcika ([BD], no. 71409/10, §§ 119-50, 9 Kasim 2018) [brahim ve
Digerleri/Birlesik Krallik ([BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, §§ 249-
74, 13 Eyliil 2016) kararlarinda bulunabilir.

(ii) Somut davaya uygulanmasi
(o) Kisitlamalarm varligi ve kapsami

48. Mahkeme, bagvuranin avukat yardimina erigiminin 3842 sayili
Kanun geregi kisitlandigini ve bu durumun bagvuranin yakalandigi
donemde uygulanan sistematik bir kisitlama oldugunu kaydetmistir (bk.
yukarida anilan Salduz, § 56, ve Bayram Kog¢/Tiirkiye, no. 38907/09, § 23, 5
Eyliil 2017). Sonug olarak, bagvuranin hazirlik sorusturmasi asamasinda

avukat yardimina erigimi olmamustir.

(B) Bagvuranin avukata erisimine kisitlama getirilmesi igin “zorunlu

sebeplerin” olup olmadigi hakkinda
49. Mahkeme, yargilama Oncesi asamada, zorlayici sebepler geregi
avukata erisime getirilen kisitlamalara ancak istisnai durumlarda izin
verildigini ve bu kisitlamalarin gegici nitelikte olmasi ve davanin kendine

0zgii kosullar1 tizerinde gergeklestirilen bireysel bir degerlendirmeye
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dayanmasi gerektigini hatirlatir. Kisitlamanin genel ve zorunlu nitelikle
olmasi sebebiyle somut davada bahsedildigi gibi bireysel bir degerlendirme
olmadig agikca goriilmektedir (bk. yukarida anilan Beuze, §§ 142 ve 161).

50. Mahkeme, Hiikiimetin basvuranin hakkina getirilen kisitlamalara
gerekce olarak gosterilebilecek herhangi istisnai bir durum sunmadigini ve
s0z konusu kosullar1 re’sen tespit etmek Mahkeme’nin gorevi olmadigini
belirtmektedir (bk. Simeonovi/Bulgaristan [BD], no. 21980/04, § 130, 12
Mayis 2017, ve yukarida anilan Beuze, § 163).

51. Sonug olarak, s6z konusu kisitlamalara gerekce olarak herhangi bir

zorunlu sebep gosterilmemistir.

(b) Yargilamalariin tamamimin adilligi hakkinda

52. Bu kosullar altinda, Mahkeme, 6zellikle genel ve zorunlu bir niteligi
olan yasal kisitlamalarin s6z konusu oldugu durumlarda adillik hususunda
¢ok siki bir inceleme yapmalidir. Daha da Onemlisi, bagvuranin avukat
yardimmdan faydalanma hakkina getirilen kisitlamanin  bagvuranin
yargilamalarin genel adilligine, istisnai olarak ve davanin kendine has
kosullart altinda, geri dondiiriilemez bigcimde halel getirmeme sebebini
aciklamak Hiikiimet’in sorumlulugundadir (bk. yukarida anilan Beuze, §
145 ve yukarida anilan /brahim ve Digerleri, § 265).

53. Bu siiregte Mahkeme, somut dava ile ilgili oldugu kadariyla,
ictihadindaki ¢esitli dgeleri inceleyecektir (bk. yukarida anilan Beuze, [1§
150, ve yukarida anilan /brahim ve Digerleri, § 274).

54. Oncelikle Mahkeme, basvuranin sessiz kalma hakkini kullandigini
ve polis tarafindan gozaltinda tutulurken herhangi bir ifade vermedigini
tekrar kaydetmektedir. Ayrica, yargilamay: yiiriiten mahkeme, bagvuranin
Cumbhuriyet savcisina ve sorgu hakimine verdigi ifadelerde herhangi bir
itiraf olmadigin1 ifade etmistir. Hiiklimet de aynisini belirtmistir.

55. Mahkeme, kendi aleyhine taniklik etmeme hakkinin dogrudan

suclayicr itiraflar veya beyanlarla simirli olmadigini, ifadelerin suglayici
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nitelikte olmasi i¢in sanigin durumunu 6nemli 6l¢lide etkilemis olmasinin
yeterli oldugunu hatirlatmaktadir (bk. Schmid-Laffer/Isvicre, no. 41269/08,
§ 37, 16 Haziran 2015; A.T./Liiksemburg, no. 30460/13, § 72, 9 Nisan 2015;
ve yukarida anilan Beuze, § 178).

56. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranin gozaltindayken sessiz kalma
hakkini kullandigin1 ve bu hakkin kullanilmasi sonucu yargilamay yiiriiten
mahkeme tarafindan basvuran aleyhine bir sonu¢ ¢ikarilmadiginm
gozlemlemektedir (bk. a contrario (“karsit durum”), John Murray/Birlesik
Krallik, 8 Subat 1996, §§ 59-70, Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-1).
Basvuran sadece Cumhuriyet savcisina ve sorgu hakimine avukat
yoklugunda ifade vermis ve iki seferde de hakkindaki suglamalari
reddetmistir. Bu ifadeler geri ¢ekilmemistir. Ek olarak, basvuran, yargilama
Oncesi asamada veya ceza yargilamalar sirasinda olayla ilgili anlattiklarini
degistirmemistir (bk. a contrario (‘karsit durum’), yukarida anilan Beuze, §
179). Dolayisiyla, basvuranin yargilama Oncesi verdigi ifadelerle ceza
yargilamalar1 sirasinda verdigi ifadeler arasinda yargilamayi yiiriiten
mahkeme tarafindan belirtilen bir tutarsizlik bulunmamaktadir (bk. mutatis
mutandis (“gerekli degisikliklerin uygulanmast kosuluyla”),
Faruggia/Malta, no. 63041/13, § 118, 4 Haziran 2019). Tam tersine,
yargilamay1 yliriiten mahkeme gerekceli kararinda bagvuranin mahkemeye
sundugu savunmanin yargilama Oncesi ifadeleriyle uyumlu oldugunu
belirtmistir

57. Sonug¢ olarak, Mahkeme, dava dosyasinda, yargilama Oncesi
asamada basvurandan avukat yoklugunda alinan ifadelerin, bagvuranin
konumu onemli oOl¢iide etkiledigini gosteren hicbir belge bulunmadigi
goriisiindedir. Bagvuran da aksini iddia etmemistir.

58. Benzer sekilde, Mahkeme, yargilamay:1 yiirliten mahkemenin
gerekgeli  kararinda, bagvuranin yargilamalar sirasinda hakkindaki
suclamalar1 reddettigini belirterek, bagvurant mahkim etmek icin yakalama

tutanagi, bagvurandan alinan sahte kimlik karti, Z.S.’nin ifadeleri ve biitiin
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olarak dava dosyasina dayandigini gozlemlemektedir. Dolayisiyla,
Mahkeme, yerel mahkemelerin, bagvuran1 mahkim etmek ig¢in, basta
Z.S.’nin ifadeleri, bagvuranin {izerinde bulunan sahte kimlik belgesi ve
yakalama tutanagi olmak {izere, bagvuranin ifadelerinden baska kanitlara
dayandig1 hususunda Hiikiimet’le aym fikirdedir.

59. Sonug olarak, avukata erisim hakkinin kisitlanmasina gerekce olarak
gosterilebilecek zorunlu sebeplerin  olmadigi durumlarda ¢ok siki
incelemenin  yapilmasi  gerekirken, Mahkeme, sorusturmanin ilk
asamasindaki usule iligkin kusurlarin, ceza yargilamalarimin bir biitiin olarak
adilligine geri dondiiriilemez bi¢cimde halel getirmedigini kanitladigina
kanaat getirmistir.

60. Dolayistyla, Sozlesme'nin 6 §§ 1 ve 3 (c) maddesi ihlal

edilmemistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuranin yargilama Oncesi asamada avukata erisim hakkinin
kisitlanmasina iligskin sikayetin kabul edilebilir olduguna, basvurunun

geri kalan kisminin ise kabul edilemez olduguna;

2. Avukat yoklugunda alman ifadelerin yargilamay1 yiirliten mahkeme
tarafindan kullanilmasi gerekcesiyle Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢)

maddesinin ihlal edilmedigine;

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢
Tiizigl niin 77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 15 Ekim 2019 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



