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M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye davasinda (10 Kasim 2015 tarihli
kararin gozden gecirilmesi),
Baskan
Paul Lemments,
Hakimler
Helen Keller,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ivana Jelic,
Saadet Yiiksel,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),
10 Kasim 2015 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

S6z konusu tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, sekiz Tiirk
vatandas1 tarafindan (“basvuranlar”) insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi Mahkemeye
yapilmis olan ii¢ bagvuru vardir. Her bir bagvurunun yapildigi tarih,
basvuranlarin isimleri ve diger detaylar, 17 Kasim 2015 tarihli kararda
belirtilmistir.

2. Yukarida anilan kararda Mahkeme, davali Devletin basvuranlarin
yakinlarinin deprem sebebiyle 6lmelerine iliskin ulusal makamlar tarafindan
ylriitiilen ceza yargilamalariyla ilgili pozitif yilikiimliliglinii yerine
getirememesi sebebiyle Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal

edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, sekiz bagvurana manevi
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tazminat olarak toplam 124.000 avro ve basvuranlarin iigiine masraf ve
giderler bakimindan 4.000 avro 6denmesine karar vermistir.

3. 15 Temmuz 2016 tarihinde 15245/05 no.lu basvuruda basvuranlarin
temsilcisi basvuranlardan biri olan Ismail Erdogan’mn 25 Eylil 2009
tarihinde vefat etmis oldugunu 6grendigini ve mirasgilarinin bagvuruyu
takip etmek istediklerini Mahkemeye bildirmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme
I¢ Tiiziigii'niin 80. maddesi uyarinca kararin gdzden gegirilmesini talep
etmistir.

4. 3 Temmuz 2018 tarthinde Mahkeme gbézden geg¢irme talebini
degerlendirmis ve Hiikiimete goriiglerini bildirmesi i¢in alt1 haftalik bir siire
vermeye karar vermistir. S6z konusu goriisler 10 Eyliil 2018 tarihinde
alimmigtir. Basvuranlar, cevaben Mahkemeye herhangi bir goriis ibraz

etmemislerdir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

GOZDEN GECIRMEYE YONELIK TALEP

5. Bagvuranlarin temsilcisi, Ismail Erdogan’in kararin verilmesinden
edilmesinden 6nce vefat etmis olmasi nedeniyle icrasini saglayamadigi 17
Kasim 2015 tarihli kararin gézden gecirilmesini talep etmistir.

6. Yasal temsilci, resmi belgelere dayanarak, Giiher Erdogan, Siikrii
Erdogan, Semsi Erdogan, Cemal Ulusoy, Biilent Erdogan ve Menekse
Kili¢’in yukarida anilan vefat etmis bagvuranin mirasgilart oldugunu ve
dolayisiyla, vefat etmis olan basvurana 0denecek meblaginin mirasgilara
verilmesi gerektigini Mahkemeye bildirmistir.

7. Hiikiimet, basvuran Ismail Erdogan’mn 25 Eyliil 2009 tarihinde, yani
kararin kabul edilmesinden yaklasik 6 yil 6nce vefat etmis oldugunu ancak
ne bagvuranlarin temsilcisinin ne de Ismail Erdogan’in mirasgilarimin

Mahkemeyi bu konu hakkinda bilgilendirmemis olduklarini belirtmistir.
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Hiikiimet ayrica, yargilamalarin yiiriitiilmesinde taraflarin Mahkemeyle tam
is birligi gésterme yiikiimliiliigiine atifta bulunmus (bk. Mahkeme Ictiiziigii
44A maddesi) ve Mahkemeyi, bagvuranin vefat etmis oldugu konusunda
zamaninda bilgilendirilmemesi nedeniyle I¢ Tiiziigi’niin 44C maddesi
uyarinca “gerekli sonuglar1” ¢ikarmaya davet etmistir.

8. Hiikiimetin Mahkeme I¢ Tiiziigii’'niin 44A ve C maddelerine yaptig1
atfa iliskin olarak Mahkeme, halihazirda, benzer lic davada davali Hiikiimet
tarafindan  sunulan benzer iddialar1 inceledigini ve reddettigini
kaydetmektedir (bk. Cangoz ve Digerleri/Tiirkiye (gdzden gecirme), no.
7469/06, § 9, 19 Eyliil 2017; Benzer ve Digerleri/Tiirkiye (gozden gegirme),
no. 23502/06, § 13, 13 Ocak 2015 ve Giilbahar Ozer ve Digerleri/Tiirkiye
(gbzden gegirme), no. 44125/06, § 9, 10 Haziran 2014). Mahkeme, somut
davada bu davalardaki tespitlerden ayrilmasini gerektirecek 6zel bir durum
gormemektedir. Bu nedenle Mahkeme, basvuranin vefatina iliskin daha
erken bir agamada bilgi verilmemesinden herhangi bir sonug¢ ¢ikarmanin
gereksiz oldugu diistinmektedir.

9. Mahkeme, kendisine sunulan belgelerden Giiher Erdogan’in vefat
eden Ismail Erdogan’m karis1 oldugunu; Siikrii Erdogan, Semsi Erdogan,
Cemal Ulusoy, Biilent Erdogan ve Menekse Kili¢’in ise ¢ocuklart oldugunu
kaydetmektedir.

10. Yukaridaki bilgiler 1s181inda, Mahkeme bu alti miras¢inin vefat eden
akrabalarinin yerine s6z konusu kararin gézden gecirilmesini talep etme
haklarinin oldugunu diistinmektedir. Mahkeme mirascilarin bu yondeki
niyetlerini ifade ettiklerini ve kararin gozden gegirilmesini talep ettiklerini
gozlemlemektedir.

11. Mahkeme, I¢ Tiiziigii’'niin 80. maddesi gore 17 Kasim 2015 tarihli
kararm gozden gegirilmesi gerektigini degerlendirmektedir. Mahkeme I¢
Tiizigl niin ilgili boliimleri agagidaki gibidir:

“Taraflardan biri, mahiyeti geregi son karar iizerinde belirleyici bir etkisi olan ve

kararm tethim edildigi tarihte Mahkeme tarafindan bilinmeyen ve kendisi tarafindan
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da bilinmesi miimkiin olmayan bir olaymm varligint 6grendigi takdirde, ...

Mahkeme’den kararin gdzden gecirilmesini talep edebilir.

2

12. Dolayistyla Mahkeme, Giiher Erdogan’a (davadaki ikinci bagvuran)
15.000 avro (on bes bin avro) ve Ismail Erdogan’in mirascilarina, yani
Giiher Erdogan, Siikrii Erdogan, Semsi Erdogan, Cemal Ulusoy, Biilent
Erdogan ve Menekse Kilig’a ise manevi tazminat olarak miistereken 15.000
avro (on bes bin avro) 6denmesine hiikkmetmistir.

13. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin marjinal
faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun oldugunu

degerlendirmektedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Vefat eden Ismail Erdogan tarafindan Sézlesme’nin 41. maddesi
kapsaminda yapilan talep bakimindan 17 Kasim 2015 tarihli kararin1 gézden

gegirmeye,

ve bu dogrultuda,

(a) davali Devlet tarafindan Giiher Erdogan’a ve Ismail Erdogan’m
asagida  belirtilen miras¢ilarina  manevi tazminat  olarak,
Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarihten
itibaren {li¢ ay igerisinde, 6deme tarihindeki déviz kuru iizerinden
davali Devletin para birimine ¢evrilmek {izere bagvuranlara
yansitilabilecek  tiim  vergiler haric asagidaki meblaglarin
O6denmesine;

(1) basvuran Giiher Erdogan’a 15.000 avro (on bes bin avro);
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(ii) Ismail Erdogan’in mirascilar;, yani Giiher Erdogan, Siikrii
Erdogan, Semsi Erdogan, Cemal Ulusoy, Biilent Erdogan ve
Menekse Kilig’a 15.000 avro (on bes bin avro);

(b) yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu dénem i¢in gegerli olan marjinal faiz
oranina li¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden

basit faiz uygulanmasina karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 31 Mart 2020 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Stanley Naismith Paul Lemmens

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



