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Art. 5 ust. 1 lit. £ — Wydalenie — Bezpodstawne przedtuzenie okresu
stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci po odmowie nadania statusu
uchodzcy wraz z postanowieniem o wydaleniu — Umieszczenie w placowce
o funkcji podobnej do zaktadu karnego — Brak rozwazenia przez wiadze
srodkow alternatywnych — Brak nalezytej staranno$ci ze strony wiadz
w ograniczeniu do S$cistego minimum okresu stosowania $rodka
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WYROK W SPRAWIE BILALOVA I INNI przeciwko POLSCE

W sprawie Bilalova i Inni przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Ksenija Turkovié, przewodniczqca,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Raffaele Sabato, sedziowie,
oraz Renata Degener, zastepca kanclerza sekcji,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2020 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 23685/14) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionej do Trybunatu w dniu 25 marca
2014 r. na podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywateli rosyjskich
p. Dagmare Bilalova i jej dzieci (zob. zalacznik) (,,skarzacy™).

2. Skarzacych reprezentowal p. J. Bialas, prawnik z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka w Warszawie (,,Fundacja Helsinska”). Rzad polski
(,,Rzad”) reprezentowany byt przez swoich petnomocnikow, poczatkowo
przez p. J. Chrzanowska, ktora pdzniej zastapit p. J. Sobczak z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Rzad rosyjski nie skorzystat z przystugujacego
mu prawa do wystgpienia z interwencja (art. 36 ust. 1 Konwencji).

3. Sprawa zostata zakomunikowana Rzadowi w dniu 13 pazdziernika
2014 .

4. Organizacje pozarzadowe, tj. Centrum AIRE (Centrum Doradztwa
w zakresie Praw Indywidualnych w Europie), ECRE (Europejska Rada
ds. Uchodzcow i Wypedzonych) oraz MTS (Migedzynarodowa Komisja
Prawnikow) (,,interwenienci zewngtrzni”), uzyskaty zgode
przewodniczacego na udzial w procedurze pisemnej (art. 36 ust. 2
Konwencji i Reguta 44 § 2 Regulaminu Trybunatu). Podmioty te wspdlnie
przedstawily swoje uwagi na pi§mie.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy, p. Dagmara Bilalova (,,skarzaca”), urodzona w 1982 r., i jej

piecioro dzieci (,,skarzace dzieci”), urodzone odpowiednio w latach 2004,
2006, 2008, 2009 i 2010, sa obywatelami rosyjskimi pochodzenia
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czeczenskiego. Obecnie mieszkaja oni w Kurchaloi, w Republice
Czeczenskiej.

A. Pierwszy wniosek o nadanie statusu uchodzcy

6. W czerwcu 2013 r. maz skarzacej 1 ojciec skarzacych dzieci ztozyt
do Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw wniosek o nadanie statusu uchodzcy
catej rodzinie, ktora w tym czasie przebywata na terytorium Polski.
Po zawieszeniu w lipcu 2013 r. w zwigzku z wyjazdem rodziny do Niemiec,
postepowanie w sprawie tego wniosku podjeto na nowo w sierpniu 2013 r.
po powrocie do Polski samego m¢za skarzace;.

7. W dniu 21 stycznia 2014 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoé/w
oddalit wskazany wyzej wniosek, odméwil udzielenia rodzinie ochrony
uzupeltniajacej 1 zadecydowal o jej wydaleniu. Decyzja z dnia 5 marca
2014 r., doreczong skarzacej pie¢ dni pozniej, odwotanie wniesione przez
jej meza zostalo oddalone, w zwigzku z czym wyjechat z Polski,
najprawdopodobniej do Czeczenii.

B. Umieszczenie skarzacych w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow
i drugi wniosek o nadanie statusu uchodzcy

8. W dniu 26 listopada 2013 r. wladze niemieckie przekazaty skarzacych
wladzom polskim zgodnie z procedura okreslong w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 343/2003 z dnia 18 Iutego 2003 r. ustanawiajacym kryteria
i mechanizmy  okre$lania  Panstwa  Czlonkowskiego  wlasciwego
dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z Panstw
Czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (,,rozporzadzenie Dublin
).

9. W dniu 27 listopada 2013 r., na posiedzeniu, na ktorym skarzaca
stawita si¢ wraz z tlumaczem ustnym, Sad Rejonowy w Zgorzelcu
postanowit o umieszczeniu skarzagcych w  strzezonym  osrodku
dla cudzoziemcow na okres 60 dni, tj. do 24 stycznia 2014 r. Za podstawe
swojego rozstrzygnigcia sad ten przyjat art. 88 ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (,,ustawa
o ochronie cudzoziemcoéw”) w zwigzku z art. 89 ust. 1 1 art. 87 ust. 2 pkt 1
tejze ustawy (par. 29-31 ponizej).

Biorac pod uwage fakt, ze skarzacy odbyli nielegalng podroz
do Niemiec, ze nie mieli miejsca zamieszkania, oraz ze zaden z ich
krewnych nie mogt ich przyjaé, sad uznat ze skarzaca nie data gwarancji,
ze stawi si¢ przed organami, i ze tym samym jedynie zatrzymanie
skarzagcych moglo zapewni¢ prawidlowy przebieg postepowania
zwigzanego z ich wnioskiem o nadanie statusu uchodzcy. Ponadto sad
uznat, ze w niniejszej sprawie nie zostaly spetlnione przestanki okre§lone
w art. 88 ust. 2 ustawy o ochronie cudzoziemcow (zob. par. 30 ponizej).
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10. Na koniec tej samej rozprawy sad pouczyl skarzaca
o przystugujacych jej srodkach odwotawczych i terminach ich wnoszenia.

I11. W dniu, ktéry nie zostal wskazany w skardze, skarzacych
umieszczono w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcow w Ketrzynie.

12. W dniu 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Ketrzynie, orzekajac
na podstawie art. 89 ust. 3 ustawy o ochronie cudzoziemcow (par. 31
ponizej), przedluzyl stosowanie Srodka detencyjnego wobec skarzacych
do 24 kwietnia 2014 r. uznajac, ze ten dodatkowy okres jest niezbedny
do wykonania decyzji o ich wydaleniu.

13. W dniu 28 stycznia 2014 r. skarzaca zaskarzyla przedmiotowe
postanowienie. Zarzucila w szczeg6lnosci, ze postanawiajac o przedhuzeniu
okresu zastosowania wobec niej $rodka detencyjnego, Sad Rejonowy
nie wzigl pod uwage faktu, ze towarzyszyly jej mate dzieci, i nie rozwazyl,
czy przedluzenie okresu pobytu matoletnich w os$rodku jest zgodne
z poszanowaniem ich dobra, czym dopuscil si¢ naruszenia odpowiednich
przepisow Konwencji o prawach dziecka, art. 3 Konwencji oraz ustawy
o cudzoziemcach.  Przytaczajagc m.in. orzecznictwo w  sprawie
Kanagaratnam przeciwko Belgii (skarga nr 15297/09, § 84, 13 grudnia
2011 r.) skarzaca twierdzila, ze pobyt dzieci w tego typu placéwce sam
w sobie jest dla nich szkodliwy, 1 Ze przesadzajace w tym zakresie, rOwniez
w konteks$cie wydalenia, powinno by¢ ich najlepiej pojete dobro. Ponadto
skarzaca skarzyla si¢ na roztgke z me¢zem, ktérego umieszczono w osrodku
otwartym dla cudzoziemcow w Debaku k. Warszawy.

14. W pi$mie uzupelniajacym zazalenie skarzaca wskazala, ze sama byta
pod opieka psychologa i psychiatry z powodu stresu, jaki miat wigzac¢ sie
z pozbawieniem jej wolnosci. W zalaczonym do tego dokumentu
zaswiadczeniu, sporzadzonym 31 stycznia 2014 r. przez psychiatre,
stwierdzono, ze skarzaca cierpialta na typowe zaburzenia Igkowe
(lecz nie o charakterze psychotycznym), ze zaburzenia te mogly wynikac
z odczuwanego przez skarzacg leku, oraz ze zalecono jej kontrolg i leczenie
farmakologiczne.

15. W dniu 21 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit
zazalenie skarzacej. W uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia sad ten
wskazal, ze przedmiotowy $rodek jest zgodny z dyspozycja art. 89 ust. 3
ustawy o ochronie cudzoziemcOéOw (par. 31 ponizej) i1 jest uzasadniony
w $wietle okoliczno$ci sprawy. Przypominajac, ze skarzacy nielegalnie
przekroczyli granice Niemiec, sad uznat, ze przedtuzenie okresu stosowania
wobec nich $rodka detencyjnego jest konieczne dla zapewnienia sprawnego
przebiegu postepowania w sprawie ich wniosku o nadanie statusu uchodzcy
oraz prawidtowego wykonania decyzji o ich wydaleniu.

Sad uznat rowniez, ze pobyt skarzacych dzieci w osrodku strzezonym
nie jest sprzeczny z ich dobrem, poniewaz nie zostaly one rozdzielone
z matka, a z udostepnionych sadowi zaswiadczen lekarskich nie wynikato
zadne przeciwwskazanie do zastosowania tego srodka.
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16. W dniu 13 marca 2014 r. skarzaca ztozyta nowy wniosek o nadanie
statusu uchodzcy.

17. W dniu, ktéry nie zostat wskazany w skardze, skarzaca przedtozyta
wladzom zas$wiadczenie sporzadzone w dniu 24 marca 2014 r. przez
psychologa ze stowarzyszenia udzielajacego wsparcia psychologicznego
migrantom. W dokumencie tym zawarto opis trudnych dos$wiadczen
1 niestabilnosci psychologicznej skarzacych, a takze wzmianke o przemocy
domowej, ktorej skarzaca padta ofiarg. Zauwazono ponadto, ze przedtuzenie
okresu pobytu skarzacych dzieci w strzezonym osrodku mogto by¢ dla nich
szkodliwe, oraz ze nie zbadano wplywu zastosowania tego $rodka na ich
stan psychiczny. W zaswiadczeniu zalecono, by skarzace dzieci zostaty
umieszczone w placowce bez statego nadzoru ze strony umundurowanego
personelu oraz by zapewniono im terapi¢ odpowiednig do ich szczegdlnej
sytuacji.

18. W dniu 25 marca 2014 r. skarzaca zwrocita si¢ do Trybunatu,
na podstawie Reguly 39 Regulaminu Trybunatu, z wnioskiem
o wstrzymanie wykonania decyzji o wydaleniu do Federacji Rosyjskie;j.
W dniu 27 marca 2014 r. Trybunat postanowit o nieuwzglednieniu tego
wniosku.

19. W migdzyczasie, w dniu 26 marca 2014 r., Fundacja Helsinska
zwrocita si¢ do Komendanta Gtéwnego Strazy Graniczne] z prosba
o niewydalanie skarzacych przed uptywem terminu na zaskarzenie decyzji
z5 marca 2014 r. (par. 7 powyzej) — mialo to miejsce na etapie
sporzadzania pisma.

20. W dniu 28 marca 2014 r. Fundacja Helsinska zostata poinformowana
przez wladze, ze skarzacych wydalono dzien wcze$nie;.

21. W dniu 4 kwietnia 2014 r. pelnomocnik skarzacej zaskarzyl decyzje
z 5 marca 2014 r. do Sadu Administracyjnego w Warszawie.

22. W dniu 1 listopada 2014 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcoé/w
umorzyl postgpowanie w sprawie drugiego wniosku o nadanie statusu
uchodzcy, uzasadniajagc to wydaleniem skarzacych, do ktérego doszio
w migdzyczasie.

23. W dniu 16 marca 2015 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skarge z 4 kwietnia 2014 r., a 17 lutego 2017 r.
Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzace;.

C. Warunki pobytu skarzacych w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow
w Ketrzynie

24. Zgodnie z informacjami przekazanymi Trybunatowi przez Rzad,
po przyjeciu do strzezonego osrodka w Ketrzynie, skarzacych poddano
badaniu lekarskiemu. Podczas pozniejszego pobytu w osrodku skarzgca
kilkakrotnie odbyta konsultacje medyczne i spotkanie z psychologiem,
a skarzace dzieci zostaty zbadane przez pediatre.
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25. Pracownicy osrodka kilkakrotnie zaopatrywali skarzacych w odziez.

26. Dwoje najstarszych skarzacych dzieci uczgszczato na zajecia
dydaktyczne na poziomie odpowiadajacym  poziomowi  szkoty
podstawowej, a jedno =z trzech pozostatych skarzacych dzieci
nie uczegszczato na te zajecia, mimo ze miato do tego prawo. Wszystkie
skarzace dzieci uczestniczyly w zajeciach rekreacyjnych oraz warsztatach
muzycznych i teatralnych oferowanych przez osrodek detencyjny. Miatly
do dyspozycji zabawki i ksigzki dostosowane do ich wieku.

27. Skarzagcy mieli mozliwo$¢ przebywania poza zamknigtymi
pomieszczeniami os$rodka, ale w jego obrebie, w godzinach od 9.00
do 21.00.

28. Z zeznan pracownikéw osrodka wynika, ze po przybyciu do niego
skarzace dzieci byly przerazone 1 niech¢tne do nawigzania kontaktu
zinnymi osobami przebywajacymi w o$rodku. Jednak w pdZniejszym
czasie ich zachowanie ulegto poprawie.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Wlasciwe prawo krajowe i praktyka

1. Ustawa o ochronie cudzoziemcow w brzmieniu obowigzujgcym
w opisywanym stanie faktycznym

29. Artykut 87 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie cudzoziemcéw umozliwia
zatrzymanie cudzoziemca m.in. w przypadku nielegalnego przekroczenia
lub usitowania przekroczenia granicy, chyba Ze przybyl on bezposrednio
zterytorium, na ktorym jego zyciu lub wolno$ci  zagrazato
niebezpieczenstwo przesladowania lub ryzyko wyrzadzenia powaznej
krzywdy, oraz jest w stanie przedstawi¢ wiarygodne przyczyny
nielegalnego wjazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i niezwtocznie
ztozyt wniosek o nadanie statusu uchodzcy.

30. Zgodnie z art. 88 ust. 1 1 2 wspomnianej ustawy, w sytuacjach
wskazanych w art. 87, wnioskodawce lub osobg, w imieniu ktorej
wnioskodawca wystepuje, umieszcza si¢ W strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow lub w areszcie w celu ich wydalenia, jezeli wlasciwy
organ Strazy Granicznej uzna, Ze zastosowania tego $rodka wymagaja
wzgledy obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego.
Przepisu tego nie stosuje si¢ do maloletnich przebywajacych bez opieki
ani do cudzoziemcoéw niepelnosprawnych lub do cudzoziemcoéw, ktorych
stan zdrowia wskazuje na to, ze byli oni poddani przemocy, chyba ze ich
zachowanie grozi bezpieczenstwu, zdrowiu lub zyciu innych zatrzymanych
lub pracownikéw placowki, w ktérej osoby te zostaty umieszczone.

31. Zgodnie z art. 89 ust. 1 i 3 tej samej ustawy postanowienie
o umieszczeniu w strzezonym o$rodku lub areszcie w celu wydalenia
wydaje si¢ na okres od 30 do 60 dni. W przypadku gdy cudzoziemiec
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otrzyma decyzje o oddaleniu jego wniosku o nadanie statusu uchodzcy wraz
z decyzja o wydaleniu przed uptywem okresu pobytu w o$rodku, jego pobyt
moze zostaé przedluzony na czas okreslony, tj. na okres uznany
za niezbedny do wydania ostatecznej decyzji w sprawie i wykonania decyzji
o wydaleniu. Catkowity okres stosowania S$rodka polegajacego
na umieszczeniu w strzezonym osrodku lub areszcie w celu wydalenia
nie moze przekroczy¢ jednego roku.

2. Ustawa o cudzoziemcach z dnia 13 czerwca 2003 r. w brzmieniu
obowiqzujgcym w opisywanym stanie faktycznym

32. Artykut 108 wust. 1 ustawy o cudzoziemcach stanowi,
ze cudzoziemcowi, wobec ktérego zastosowano oczywiscie nieuzasadniony
srodek polegajacy na zatrzymaniu lub umieszczeniu w strzezonym osrodku
w celu wydalenia, przystuguje prawo do odszkodowania.

3. Warunki przyjecia w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow w Ketrzynie

33. W odniesieniu do warunkoéw przyjecia w strzezonym osrodku
w Ketrzynie w momencie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych nalezy
zapoznaé si¢ z par. 11-16 wyroku w sprawie Bistieva przeciwko Polsce
(skarga nr 75157/14, 10 kwietnia 2018 r.).

B. Wlasciwe prawo krajowe

34. Wilasciwe prawo miedzynarodowe w niniejszej sprawie wynika
z par. 60-91 wyroku w sprawie A.B. i Inni przeciwko Francji (skarga
nr 11593/12, 12 lipca 2016 r.) oraz z par. 72 1 79 wyroku w sprawie G.B.
i Inni przeciwko Turcji (skarga nr 4633/15, 17 pazdziernika 2019 r.).

PRAWO

I.W SPRAWIE SKRESLENIA Z LISTY SPRAW CZESCI SKARGI
DOTYCZACEJ ZARZUTU NA PODSTAWIE ART. 8 KONWENCIJI

35. Skarzacy zarzucali, ze ich umieszczenie w strzezonym o$rodku
dla cudzoziemcéw 1 przedtuzenie okresu pobytu w nim stanowilo
naruszenie art. 8 Konwencji, poniewaz wtadze krajowe nie rozwazyty
zastosowania $rodkow alternatywnych.

36. W dniu 5 wrzesnia 2018 r. Rzad skierowal do Trybunatu pismo
zawierajace propozycje rozwigzania kwestii przytoczonych w czesci skargi
dotyczacej zarzutu na podstawie art. 8 Konwencji, wraz z deklaracja
jednostronng dotyczacg tego zarzutu.

37. W pismie tym Rzad przyznatl, Ze naruszone zostaly prawa skarzacych
wynikajace z art. 8 Konwencji, i zobowigzat si¢ do wyptaty skarzacym
kwoty 40 000 ztotych polskich ((PLN), tj. okoto 9300 euro (EUR)).
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Zgodnie z tym dokumentem wspomniana kwota, przeznaczona na pokrycie
wszelkich szkdéd majatkowych 1 niemajatkowych, jak rowniez kosztow
1 wydatkow, bedzie zwolniona z wszelkich obowigzujacych podatkow
1 zostanie wyplacona w terminie trzech miesigcy od dnia notyfikowania
ostatecznej! decyzji Trybunatu. W przypadku braku zaptaty we wskazanym
terminie Rzad zobowigzatl sie wyptaci¢ odsetki zwykte naliczone
na podstawie marginalnej stopy procentowej FEuropejskiego Banku
Centralnego, powigkszonej o trzy punkty procentowe, liczac od dnia
uptywu wyzej wskazanego terminu do momentu uregulowania naleznosci.
Ponadto Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o skreslenie z listy spraw tej czesci
skargi, ktora dotyczy wyzej wymienionego zarzutu.

38. W dniu 10 pazdziernika 2018 r. Trybunal otrzymat od strony
skarzacej pismo, w ktorym poinformowano go o zaakceptowaniu przez
skarzaca warunkow deklaracji Rzadu.

39. W zakresie zarzutu sformutowanego na podstawie art. 8§ Konwencji
Trybunat uwaza, ze ze wzgledu na wyrazne zatwierdzenie przez strong
skarzacg warunkow deklaracji ztozonej przez Rzad nalezy uznac, ze strony
zawarty ugode.

40. W zwiazku z powyzszym Trybunal przyjmuje do wiadomosci ugode
zawartg przez strony w zakresie wyzej wymienionego zarzutu. Zdaniem
Trybunalu ugoda ta zostala zawarta z poszanowaniem praw czlowieka
w rozumieniu Konwenc;ji i jej protokolow. Ponadto Trybunal nie dostrzega
zadnego powodu, ktéory przemawialby za dalszym prowadzeniem
postepowania w odniesieniu do tej czesci skargi.

41. Tym samym skarga powinna zosta¢ skreslona z listy spraw zgodnie
z art. 39 Konwencji w zakresie, w jakim odnosi si¢ do wyzej wymienionego
zarzutu.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 3 KONWENCIJI

42. Skarzacy zarzucali, ze umieszczenie ich w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow i przedtuzenie okresu pobytu w nim byto sprzeczne
z art. 3 Konwencji ze wzgledu na zty stan psychiczny skarzacej, ktory
ich zdaniem wynikat z przemocy domowej, ktérej byla poddawana.
Postanowienie, na ktore powotali si¢ skarzacy, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”

I Zdanie rektyfikowane w dniu 9 czerwca 2020 r.: fragment ten brzmial nastepujgco:
,wspomniana kwota, ... zostanie wyplacona w terminie trzech miesiccy od dnia
notyfikowania decyzji Trybunatu”.
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43. Rzad twierdzi, ze nie zostaly wyczerpane krajowe Srodki
odwolawcze, bowiem skarzagcy nie wystagpili z  roszczeniem
o zado$¢uczynienie na podstawie art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego.

44. Co sie tyczy przedmiotu zarzutu, Rzad stwierdza, ze nie chce
przedstawiac¢ stanowiska w tym zakresie.

45. Skarzacy twierdzili, ze zaproponowany przez Rzad $rodek
odwotlawczy nie bytby skuteczny w niniejszej sprawie.

46. Co si¢ tyczy zasadno$ci zarzutu, skarzacy twierdza, ze decyzja
o ich umieszczeniu w osrodku zapadta pomimo rzekomego cierpienia
psychicznego, ktore skarzaca przedstawila. Wedtug skarzacych, mimo ze
skarzgca zwrocita uwage wtadz na te kwestie w zazaleniu na postanowienie
w przedmiocie przedluzenia stosowania $rodka detencyjnego, jej zarzuty
w tym zakresie nie zostaly poddane ocenie.

47. Skarzacy zauwazyli, ze wladze, ktére byly zobowigzane
do rozstrzygnigcia w przedmiocie zastosowania wobec nich S$rodka
detencyjnego, nie wziglty pod uwage ani przemocy, jakiej dopuscil si¢ maz
wobec skarzacej, przez co skarzaca znajdowata si¢ we wrazliwej sytuacji,
ani pogorszenia si¢ stanu zdrowia skarzacej, co zostalo stwierdzone przez
psychologéw 1 psychiatrow. W swoich uwagach, odpowiednio z dnia
26 marca 2015 r. i 3 pazdziernika 2018 r., stwierdzaja oni, Ze skarzace
dzieci nie otrzymaty odpowiedniej pomocy w osrodku detencyjnym,
pomimo zalecenia psychologa, oraz ze dos$wiadczyly stresu z powodu
dhugotrwatego kontaktu z umundurowanym personelem osrodka.

48. W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, Zze nie jest konieczne
orzekanie w sprawie zastrzezenia wniesionego przez Rzad, gdyz zarzut
skargi jest w kazdym razie niedopuszczalny z powoddéw przedstawionych
ponize;j.

49. Trybunal przypomina swoje ugruntowane orzecznictwo, zgodnie
z ktérym objecie danego traktowania zakresem art. 3 Konwencji wymaga,
by osiggnglo ono minimalny poziom dotkliwosci (McGlinchey i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 50390/00, § 45,
ETPC 2003—V). Ocena tego minimum zalezy od wszystkich okolicznos$ci
sprawy, a w szczegolnosci od charakteru 1 kontekstu traktowania, sposobu,
czasu trwania, skutkow fizycznych lub psychicznych, a niekiedy réwniez
od ptci, wieku 1 stanu zdrowia ofiary (zob. m.in. Peers przeciwko Grecji,
skarga nr 28524/95, § 67, ETPC 2001-III, Assenov i Inni przeciwko
Butgarii, 28 pazdziernika 1998 r., Zbior wyrokow i decyzji 1998—VIII, § 94,
oraz Kudla przeciwko Polsce [WI], skarga nr 30210/96, § 91, ETPC
2000-XI).

50. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, Ze skarzacy zarzucili,
ze umieszczono ich w strzezonym osrodku pomimo rzekomo zlego stanu
psychicznego skarzacej, oraz ze tym samym poddano ich traktowaniu
niezgodnemu z art. 3 Konwencji. W $wietle dowodéw przedstawionych
w postepowaniu przed Trybunalem, argument, Ze stan psychiczny skarzacej
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rzekomo sprzeciwial si¢ zastosowaniu wobec niej Srodka detencyjnego,
zostal po raz pierwszy przedstawiony wltadzom w piSmie uzupekniajagcym
zazalenie wniesione przez skarzaca na postanowienie w przedmiocie
przedtuzenia okresu stosowania wobec niej $rodka detencyjnego
(zob. par. 14 powyzej). O ile nie wydaje si¢, by argumenty skarzacej w tym
zakresie zostaly poddane doglebnej ocenie przez Sad Okregowy
w Olsztynie (zob. par. 15 powyzej), o tyle z wnioskéw zawartych
w zalgczonym do zazalenia zaswiadczeniu nie wynika réwniez, by stan
zdrowia skarzacej byl przeciwwskazaniem do umieszczenia jej
w strzezonym osrodku lub by mozna go byto przypisaé przemocy, jakiej
doznala ze strony meza. Trybunal zauwaza ponadto, ze z tresci
przedmiotowego zazalenia wynika, iz sama skarzaca zwrocila si¢ do wladz
krajowych o potaczenie jej z mezem (par. 13). Trybunal zauwaza ponadto,
ze wnioski zawarte w zaswiadczeniu z dnia 24 marca 2014 r. zostaly
sformulowane na podstawie samych o$wiadczen skarzacej dotyczacych
przemocy domowej, ktorej, jak twierdzita, byla ofiarg, a ktore
to oswiadczenia nie znalazly potwierdzenia w zadnym dokumencie
medycznym. W kazdym razie Trybunal nie jest przekonany, czy wladze
krajowe miaty wystarczajacg mozliwos¢ zareagowania na wnioski zawarte
w zaswiadczeniu, ktore zostato sporzadzone trzy dni przed wydaleniem
skarzacych (zob. par. 17 powyzej).

51. Trybunat zauwaza, Zze nie obalono o$wiadczen Rzadu dotyczacych
opieki medycznej zapewnionej skarzacym przez pracownikow osrodka
detencyjnego. Nadto skarzaca nie zglosita zadnych zastrzezen co do jako$ci
opieki §wiadczonej w przedmiotowym osrodku.

52. Trybunat zauwaza, ze przedstawione zarzuty dotyczace braku opieki
psychologicznej nad skarzacymi dzie¢mi oraz stresu spowodowanego ich
przedhuzajacym si¢ kontaktem z umundurowanym personelem o$rodka
detencyjnego zostaty po raz pierwszy podniesione w uwagach skarzacych
przedstawionych odpowiednio w dniach 26 marca 2015 r. 1 3 pazdziernika
2018 r. (zob. par. 47 powyzej), tj. po uplywie szesciomiesi¢cznego terminu.

53. W konsekwencji Trybunat odrzuca t¢ czes¢ skargi jako wniesiong
po terminie, zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji.

54. Przyznajac, ze trudnoS$ci, jakich skarzacy doswiadczyli w zwiazku
z ich sytuacja rodzinng 1 pobytem za granicg, mogty stanowi¢ zrodio stresu,
Trybunat uznaje, ze skarzacy nie wykazali, by przedstawiona przez nich
sytuacje mozna przypisa¢ wladzom krajowym, lub ze spowodowata u nich
cierpienie w stopniu przekraczajacym prog dotkliwosci wymagany w art. 3
Konwencji.

55. Tym samym Trybunat odrzuca t¢ czgs¢ skargi wniesiong
na podstawie art. 3 Konwencji jako w sposéb oczywisty nieuzasadniong
zgodnie z art. 35 ust. 3 lit. a 1 ust. 4 Konwenc;ji.
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III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 5 KONWENCIJI

56. Skarzaca zarzuca, ze umieszczenie i przedtuzenie okresu pobytu
skarzacych dzieci w strzezonym osrodku pozbawione bylo podstawy
prawne;.

Trybunal zauwaza, ze skarga dotyczy gléwnie przedtuzenia okresu
pobytu skarzacych dzieci w strzezonym osrodku po dniu 23 stycznia 2014 r.
W tym zakresie Trybunal zauwaza, ze postanowienie o przedtuzeniu okresu
pobytu skarzacych dzieci w strzezonym os$rodku dla cudzoziemcow
w Ketrzynie zostalo wydane dwa dni po oddaleniu ich wniosku o nadanie
statusu uchodZcy, orzeczonym wraz z decyzja o wydaleniu, a nastgpnie
utrzymanym w mocy przez organ odwotawczy (zob. par. 7 powyzej).
Uwaza zatem, ze sytuacja skarzacych dzieci miesci si¢ w zakresie art. 5
[ust. 1] lit. f Konwencji, ktory pozwala na ,,zgodne z prawem zatrzymanie
lub aresztowanie osoby w celu zapobiezenia jej nielegalnemu wkroczeniu
na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie
o wydalenie (...)”. Wyzej wymienione postanowienie Konwencji
w odpowiedniej czesci stanowi:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nast¢gpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

()

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, przeciwko ktorej toczy
si¢ postgpowanie o wydalenie lub ekstradycje.

(.
A. Dopuszczalno$¢

57. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wyczerpali krajowych srodkéw
odwotawczych. Wyjasnia, ze powinni oni byli skorzysta¢ z nastepujacych
srodkéw prawnych: po pierwsze — z odwolania od decyzji o zatrzymaniu
przez straz graniczng w dniu 26 listopada 2013 r.; po drugie — z zazalenia
na postanowienie o umieszczeniu ich w strzezonym o$rodku; po trzecie —
zroszczenia o zado$Cuczynienie na podstawie art. 108 ustawy
o cudzoziemcach (par. 32 powyzej).

58. Skarzacy kwestionujg zarzut Rzadu — twierdza bowiem, ze spehili
wymoég wyczerpania krajowych $rodkéw odwotawczych poprzez
zaskarzenie postanowienia w przedmiocie przedtuzenia okresu stosowania
wobec nich srodka detencyjnego.

Twierdza, ze w niniejszej sprawie fakt, iz nie ztozyli skargi w zwigzku
zich zatrzymaniem i umieszczeniem w strzezonym os$rodku, nie moze
dziata¢ na ich niekorzys¢ z tego powodu, ze w chwili zastosowania tych
srodkow dopiero przybyli do Polski, nie wiadali biegle jezykiem polskim
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ani nie znali obowigzujacych w nim przepisoOw. Dodaja, ze po pozbawieniu
wolnosci 1 ze wzgledu na ich sytuacj¢ finansowa, ktérg uznaja za zta, mieli
trudno$ci ze znalezieniem prawnika, ktory moglby im pomoc w kontaktach
z wladzami polskimi. Twierdza, Ze po raz pierwszy uzyskali pomoc prawna
od prawnika z organizacji pozarzadowej (NGO) dopiero 19 grudnia 2013 r.
Wreszcie, ich zdaniem terminy zaskarzenia przedmiotowych $rodkoéw byty
bardzo krotkie.

Ponadto, co si¢ tyczy roszczenia o zado$¢uczynienie na gruncie art. 108
ustawy o cudzoziemcach, skarzacy podnosza, ze skorzystanie z tego srodka
nie moglo doprowadzi¢ do ich zwolnienia ze strzezonego osrodka
ani do przeniesienia w krétkim czasie do placowki bardziej dostosowane;j
do ich szczegolnej sytuacji, oraz ze w zwigzku z tym bylby on nieskuteczny
W niniejszej sprawie.

59. Trybunal przypomina, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji
wystgpienie do Trybunatu jest mozliwe dopiero po wyczerpaniu krajowych
srodkéw odwolawczych. W zwigzku z tym podkresla, ze kazdy skarzacy
musi da¢ sagdom krajowym Ukladajacego si¢ Panstwa mozliwosé
zapobiezenia zarzucanym mu naruszeniom lub ich naprawienia (Cardot
przeciwko Francji, 19 marca 1991 r., § 36, Seria A nr 200). Zasada ta opiera
si¢ na zalozeniu, ze prawo krajowe przewiduje skuteczny S$rodek
odwoltawczy w przypadku zarzucanego naruszenia (zob. np. sprawa
Selmouni przeciwko Francji [WI], skarga nr 25803/94, § 74, ETPC
1999-V).

60. Trybunal przypomina nadto, ze wielokrotnie stwierdzal,
ze w przypadku gdy w gre wchodzi legalno$¢ pozbawienia wolnosci,
najwlasciwszym $rodkiem zaradczym w tym wzgledzie jest ten,
ktory umozliwia szybka kontrole sadowa zatrzymania, a w stosownych
przypadkach — zwolnienie danej osoby.

1. Pierwotne postanowienie o umieszczeniu

61. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie zaskarzyli
postanowienia Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 27 listopada 2013 r.
w przedmiocie umieszczenia ich w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.
W jego ocenie okolicznosci, o ktérych mowa w par. 60 powyzej, nie sa
wyjatkowe do tego stopnia, by zwalniaty z obowigzku skorzystania z tego
srodka odwotawczego (zob. a contrario, Conka przeciwko Belgii, skarga
nr 51564/99, § 44, ETPC 2002-1). Zauwaza w szczego6lnosci, ze skarzaca,
przy udziale tlumacza ustnego, stawita si¢ na rozprawie, ktorg zakonczono
wydaniem przedmiotowego postanowienia, oraz ze zostata pouczona przez
sad o trybie jego zaskarzenia (par. 9-10 powyzej). Trybunat odnotowuje
ponadto, ze z akt sprawy nie wynika, by skarzaca wnioskowata o pomoc
prawng z urzedu, nawet jezeli miata taka mozliwos¢.

62. W swietle tych okolicznos$ci Trybunal uwaza, ze nalezy uwzgledni¢
zastrzezenie Rzadu w zakresie, w jakim dotyczy ono czeg$ci skargi
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odnoszacej si¢ do umieszczenia skarzacych dzieci w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcow. Wynika z tego, Ze ta cz¢$¢ skargi jest niedopuszczalna
1 podlega odrzuceniu zgodnie z art. 35 ust. 1 1 4 Konwencji.

2. Przedluzenie okresu stosowania srodka detencyjnego

63. Kontynuujac badanie czg$ci skargi dotyczacej przedtuzenia okresu
stosowania wobec skarzacych $rodka detencyjnego po dniu 23 stycznia
2014 r. (zob. par. 12 powyzej), Trybunal zauwaza, ze w dniu 28 stycznia
2014 r. skarzacy bezskutecznie zaskarzyli ten $rodek (zob. par. 13-14
powyzej). Tym samym Trybunat uznaje, ze krajowe $rodki odwotawcze
w odniesieniu do tej czgsci skargi zostaly wyczerpane.

64. Nastgpnie, w odniesieniu do roszczenia o zado$cuczynienie
na gruncie art. 108 ustawy o cudzoziemcach, Trybunal przypomina,
Ze spoczywajacy na skarzacym obowigzek wyczerpania krajowych §rodkow
odwotawczych jest co do zasady oceniany na dzien ztozenia skargi
do Trybunatu (Baumann przeciwko Francji, skarga nr 33592/96, § 47,
ETPC 2001-V (fragmenty)), oraz ze S$rodek dotyczacy legalnosci
stosowanego $rodka izolacyjnego musi, dla swej skutecznosci, umozliwiaé
jego uchylenie (Gavril Yossifov przeciwko Bulgarii, skarga nr 74012/01,
§ 40, 6 listopada 2008 r., oraz Mustafa Avci przeciwko Turcji, skarga
nr 39322/12, § 60, 23 maja 2017 r.). W niniejszej sprawie, w dniu ztozenia
skargi do Trybunatu skarzacy przebywali w strzezonym osrodku
dla cudzoziemcoéw. Ze wzgledu na to, ze proponowany $rodek odwotawczy
ma charakter czysto odszkodowawczy, nie wydaje si¢, aby jego
zastosowanie moglo doprowadzi¢ do zwolnienia skarzagcych w przypadku
stwierdzenia, ze ich zatrzymanie bylo pozbawione podstawy prawnej
(mutatis mutandis G.B. i Inni, op. cit., § 136).

65. Wreszcie, w zakresie, w jakim Rzad zarzucil, ze skarzacy
nie skorzystali z przystugujacej im mozliwosci zaskarzenia zatrzymania ich
przez Straz Graniczna, Trybunal zauwaza, ze skarga skarzacych dotyczy
umieszczenia 1 przedluzenia okresu pobytu skarzacych dzieci w strzezonym
osrodku dla cudzoziemcow, a nie ich zatrzymania. Z powyzszego wynika,
ze wspomniany przez Rzad $rodek odwolawczy nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie.

66. W zwigzku z powyzszym Trybunal odrzuca zastrzezenie Rzadu
w zakresie, w jakim dotyczy ono skargi w sprawie przedluzenia okresu
pobytu skarzacych dzieci w strzezonym osrodku dla cudzoziemcow.

67. Biorac pod uwage, ze ta czg¢$¢ skargi nie jest w sposodb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a Konwencji oraz ze nie jest
pod Zadnym innym wzglegdem niedopuszczalna, Trybunal uznaje ja
za dopuszczalng.
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B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

68. Skarzacy twierdza, ze przedluzenie okresu pobytu skarzacych dzieci
w strzezonym os$rodku pozbawione byto podstawy prawnej, bowiem wiadze
krajowe nie rozwazyly, czy S$rodek ten miat charakter ostateczny oraz
czy jego zastosowaniu nie sprzeciwiato si¢ dobro dzieci, a tym samym
wladze dopuscily si¢ naruszenia przepisow prawa krajowego majacych
znaczenie dla niniejszej sprawy.

69. W szczegolnosci skarzacy zarzucaja wiladzom krajowym brak
rozwazenia $rodkow alternatywnych dla pozbawienia wolno$ci skarzacych
dzieci, a takze brak zbadania mozliwo$ci zastosowania tego $rodka przez
okres krotszy niz maksymalny okres dopuszczony przez prawo krajowe.

70. Rzad nie przedstawil stanowiska w przedmiocie tego zarzutu.

2. Uwagi interweniujgcych stron trzecich

71. Organizacje pozarzadowe, tj. Centrum AIRE (Centrum Doradztwa
w zakresie Praw Indywidualnych w Europie), ECRE (Europejska Rada
ds. Uchodzcow 1 Wypedzonych) oraz MTS (Migdzynarodowa Komisja
Prawnikow) w swoich uwagach przedstawionych jako strony trzecie
zwracaja uwage, ze w przypadku dzieci, ze wzglgdu na ich szczegdlng
wrazliwos$¢, pozbawienie wolnosci zawsze jest sprzeczne z ich dobrem,
niezaleznie od kontekstu, w jakim S§rodek jest stosowany. Dodaja,
ze dotyczy to rowniez dzieci, ktore towarzysza swoim rodzicom.
Ich zdaniem  stanowisko to  podzielaja  instytucje  takie  jak
Migdzyamerykanski  Trybunat Praw Czlowieka 1 Zgromadzenie
Parlamentarne Rady Europy (zob. wlasciwe prawo miedzynarodowe,
par. 34 powyzej).

72. Interweniujace strony trzecie pragng wyjasni¢, ze zgodnie
z odpowiednimi w niniejszej sprawie przepisami dyrektywy 2008/115/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (ibid.) $rodek izolacyjny nalezy stosowac
wylacznie w razie braku mozliwos$ci przewidzenia mniej dotkliwych
rozwigzan. Ponadto stwierdzajg, ze je$li chodzi o zastosowanie $rodka
detencyjnego wobec osoby wymagajacej szczegdlnego traktowania,
to zar6wno Konwencja, jak i prawo Unii Europejskiej oraz organy ONZ
(ibid.) wymagaja od wiladz krajowych dokladnego rozwazenia mozliwego
wptywu tego srodka na dang osobg oraz skutecznego poszukiwania
rozwigzan alternatywnych. Dodaja, ze Miedzynarodowa Konwencja
o prawach dziecka (ibid.) wymaga, by przy podejmowaniu wszelkich
decyzji dotyczacych dziecka w pierwszej kolejnosci kierowaé si¢ dobrem
dziecka oraz by wiladze krajowe wykazaly, Ze rzeczywiscie si¢ nim
kierowaly. Wreszcie wskazuja, ze zgodnie z ta samg konwencja wladze
krajowe sa zobowigzane do zapewnienia, by zastosowanie $rodka
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detencyjnego wobec dzieci nastgpowato na podstawie orzeczenia i zgodnie
z prawem, jako ultima ratio i przez mozliwie najkrotszy okres.

3. Ocena Trybunatu

73. Trybunat powtarza, ze dla zapewnienia zgodnos$ci zastosowania
srodka detencyjnego z art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji wystarczy,
by postepowanie w sprawie wydalenia bylo w toku, i by zostalo
przeprowadzone w celu jego zastosowania.

74. Nastepnie zwraca uwage, ze kazde pozbawienie wolno$ci musi nie
tylko wchodzi¢ w zakres jednego z wyjatkow przewidzianych w lit. a—f,
lecz musi réwniez by¢ ,legalne” (zob. m.in. Winterwerp przeciwko
Holandii, 24 pazdziernika 1979 r., § 37, Seria A nr 33, Amuur przeciwko
Francji, 25 czerwca 1996 r., § 50, Zbior 1996-I111, oraz Witold Litwa
przeciwko  Polsce, skarga nr 26629/95, § 78, ETPC 2000-III).
W tym zakresie Konwencja zasadniczo odsyla do prawa krajowego,
przy czym wymaga przede wszystkim, by kazde pozbawienie wolnos$ci byto
zgodne z celem wynikajacym z art. 5, jakim jest ochrona jednostki przed
arbitralnym dziataniem (Goussinski przeciwko Rosji, skarga nr 70276,
ETPC 2004-1V, Hutchison Reid przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 50272/99, § 47, ETPC 2003-1V, oraz Wassink przeciwko
Niderlandom, 27 wrzesnia 1990 r., § 24, Seria A nr 185-A, G.B. i Inni,
op. cit., § 146).

75. Trybunal przypomina nadto, ze miejsce 1 warunki zatrzymania muszg
by¢ odpowiednie. Musi istnie¢ zwigzek pomiedzy podstawa, na ktora
powotano si¢ w przypadku dozwolonego pozbawienia wolnosci, a miejscem
1 warunkami detencji (Muskhadzhivyeva i Inni przeciwko Belgii, skarga
nr 41442/07, § 73, 19 stycznia 2010 r., oraz Kanagaratnam, op. cit., § 84,
G.B. i Inni, op. cit., § 151). Trybunal przypomina w tym wzgledzie,
ze srodki detencyjne majg zastosowanie do cudzoziemcoéw, ktorzy,
w stosownych  przypadkach, nie popeili przestgpstw innych
niz przestgpstwa zwigzane z pobytem (Riad i Idab przeciwko Belgii, skargi
nr 29787/03 1 29810/03, § 100, 24 stycznia 2008 r.). Ponadto czas trwania
srodka detencyjnego nie moze przekracza¢ okresu rozsadnie koniecznego
do osiggnigcia zamierzonego celu (ibid.).

76. Trybunal przypomina ponadto, ze ma on na uwadze szczego6lng
sytuacje osob pozbawionych wolnosci. Tym samym, w drodze wyjatku, gdy
obecne jest dziecko, Trybunat uwaza, ze pozbawienie wolnos$ci musi by¢
konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu, tj. do doprowadzenia
do wydalenia rodziny. W tym kontekscie Trybunal bada w szczegdlnosci,
czy wladze rzeczywiscie rozwazyly, czy $Srodek detencyjny jest srodkiem
ultima ratio, ktoérego nie mozna bylto zastgpi¢ zadnym innym S$rodkiem
(Popov przeciwko Francji, skargi nr 39472/07 1 39474/07, § 119,
19 stycznia 2012 r., G.B. i Inni, op. cit., § 151).
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77. W niniejszej sprawie Trybunal przypomina, ze sam moze zbadac
jedynie okres zastosowania $rodka detencyjnego wobec skarzacych dzieci,
ktory trwal okoto dwoch miesiecy od dnia wydania orzeczenia Sadu
Rejonowego w Ketrzynie z dnia 23 stycznia 2014 r. (par. 12, 20 1 63
powyzej). Zauwaza, ze postanawiajac o przedtuzeniu okresu zastosowania
srodka detencyjnego wobec skarzacych dzieci, sad ten oparl si¢ na przepisie
art. 89 ust. 3 ustawy o ochronie cudzoziemcow (zob. par. 12 1 31 powyzej).
Majac na uwadze swoja tez¢ przedstawiong w par. 56 powyzej, Trybunal
uznaje, ze zastosowanie $rodka detencyjnego wobec skarzacych dzieci
miato podstawe prawng w prawie krajowym. Z orzeczen Sadu Rejonowego
w Ketrzynie 1 Sadu Okrggowego w Olsztynie odpowiednio z dnia
23 stycznia 2014 r. i 21 lutego 2014 r. wynika, Ze przedluzenie okresu
pobytu skarzacych w strzezonym o$rodku dla cudzoziemcéw bylo
konieczne dla zapewnienia sprawnego przebiegu postgpowania w sprawie
ich wydalenia, w szczegdlnosci w S$wietle ich wczes$niejszego wyjazdu
do Niemiec. W $wietle dowoddéw zawartych w aktach sprawy Trybunal
uwaza, ze nie dysponuje zadnymi dowodami, ktore moglyby budzié
watpliwosci co do oceny dokonanej przez sady krajowe w tym zakresie.
Jednoczes$nie zauwaza, ze maz 1 ojciec skarzacych, znajdujacy si¢ w sytuacji
podobnej do sytuacji jego bliskich, zostat umieszczony w otwartej placowce
dla cudzoziemcoéw i nie zostal pozbawiony wolnosci (par. 13 powyzej).

78. Trybunal zauwaza, ze w czasie, gdy wladze postanowity
o przedtuzeniu okresu stosowania $rodka detencyjnego o trzy kolejne
miesigce, skarzace dzieci przebywaly w osrodku juz niemal dwa miesiace.
Chociaz wyglada na to, ze warunki materialne przyjecia skarzacych bytly
prawidlowe (par. 24-28 1 33 powyzej), osrodek byt niewatpliwie miejscem
1zolacji, ktéry pod wieloma wzglgdami przypominal zaktad penitencjarny
(Bistieva, op. cit., § 88). Trybunal przypomina w tym kontekscie,
ze w sprawach podobnych do niniejszej sprawy, ktére rozpoznawat,
uznawal za sprzeczne z Konwencja przypadki umieszczania w placéwkach
podobnych do tej, w ktorej umieszczono skarzace dzieci — matoletnich wraz
z rodzicami na okresy znacznie krotsze niz okres zarzucany w niniejszej
sprawie (zob. na przykiad 4. M. i Inni, op. cit., §§ 4849, RK. i Inni,
op. cit., § 68—69, oraz A.B. i Inni, op. cit., §§ 111-112).

79. Trybunat zauwaza, Ze z jego ugruntowanego juz orzecznictwa w tym
zakresie wynika, Ze co do zasady nalezy unika¢ umieszczania matych dzieci
w takich placowkach oraz ze tylko krotkotrwate umieszczenie
w odpowiednich warunkach moze by¢ zgodne z Konwencja, z tym jednak
zastrzezeniem, ze wiladze musza wykazaé, iz zastosowanie tego $rodka
ultima ratio miato miejsce dopiero po rzeczywistym upewnieniu si¢ co do
braku mozliwos$ci zastosowania jakiegokolwiek innego, mniej dotkliwego
dla nich $rodka (4.B. i Inni, op. cit., § 123).

80. W niniejszej sprawie, majac na uwadze podstawy, na ktore powotuja
si¢ wladze krajowe na wuzasadnienie zastosowania spornego S$rodka,
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Trybunal uznaje, ze nie dysponuje wystarczajagcymi dowodami, by nabraé
przekonania, ze wiadze krajowe rzeczywiscie upewnily si¢ co do tego,
czy w szczegolnych okolicznosciach sprawy zastosowanie $rodka
detencyjnego wobec skarzacych dzieci bylo rozwigzaniem ostatecznym,
ktorego nie mozna bylo zastgpi¢ zadnym innym srodkiem (zob., mutatis
mutandis, R. K. i Inni, op. cit., § 86, Popov, op. cit., § 119 oraz, a contrario,
A.M. i Inni, op. cit., § 68, G.B. i Inni, op. cit., § 151).

81. Trybunat zauwaza, ze w chwili wydania postanowienia
o przedtuzeniu okresu pobytu skarzacych w osrodku, postgpowanie
w sprawie wniosku o nadanie statusu uchodzcy trwalo ponad szesé
miesigcy, a nastepnie zostalo przedtuzone o dwa kolejne miesigce (par. 67
powyzej). Biorac pod uwage diugos¢ tych okreséw, Trybunat nie jest
przekonany o tym, ze wiladze krajowe, ktore prowadzity przedmiotowe
postepowanie, podjety niezbedne kroki w celu ograniczenia okresu
stosowania srodka detencyjnego wobec skarzacych dzieci do niezbednego
minimum.

82. Tym samym Trybunal uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1
Konwencji w odniesieniu do skarzacych dzieci.

IV. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

83. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

84. Tytulem =zado$Cuczynienia poniesionej przez nich szkody
niemajatkowej skarzacy domagaja sie facznej kwoty 20 000 EUR.

85. Zdaniem Rzadu dochodzona kwota jest wygdrowana.

86. Majac na wzgledzie kwote zaproponowang przez Rzad
w przedstawionej przezen jednostronnej deklaracji dotyczacej art. 8
Konwencji (zob. par. 37 powyzej) oraz zasad¢ non ultra petita, Trybunal
uwaza, ze W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia oraz stosowang w tym
zakresie praktyka, skarzacym dzieciom nalezy przyznaé ltaczna kwote
w wysokosci 10 700 EUR tytutem zadoS$¢uczynienia za szkode
niemajatkowa poniesiong wskutek naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji.

B. Koszty i wydatki

87. Skarzacy nie dochodzg zadnej kwoty tytulem zwrotu kosztow
1 wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

88. Trybunat za sluszne uznaje wyznaczenie wysokosci odsetek

za zwloke na podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego
Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

postanawia skre$li¢ skarge z listy spraw w zakresie zarzutu
na podstawie art. § Konwencji;

uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie zarzutu na podstawie art. 5
ust. 1 lit. f Konwencji dotyczacego przedtuzenia okresu pobytu
skarzacych dzieci w strzezonym osrodku oraz za niedopuszczalng
w zakresie zarzutdéw na podstawie art. 3 1 5 ust. 1 lit. f Konwencji
dotyczacych pierwotnego postanowienia o umieszczeniu skarzacych
dzieci w strzezonym osrodku;

uznaje, 7ze doszto do naruszenia art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji
w odniesieniu do skarzacych dzieci,

uznaje

a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacych dzieci taczng kwote
w wysokosci 10 700 EUR (dziesig¢ tysigcy siedemset euro) tytutem
zados¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowsa, przeliczong na walute
pozwanego panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu ptatnosci;

b) ze od uplywu wyzej wskazanego terminu trzech miesiecy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykte od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedtug stopy
réwne] marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku
Centralnego obowigzujacej w tym okresie, powigkszonej o trzy
punkty procentowe;

Sporzadzono w jezyku francuskim i obwieszczono pisemnie w dniu

26 marca 2020 r., zgodnie z Regula 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Ksenija Turkovi¢
Zastepca Kanclerza Przewodniczaca
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ZAL ACZNIK

Lp. | Imi¢, NAZWISKO Rok Obywatelstwo
urodzenia

1. | Dagmara Bilalova 19.03.1982 r. | rosyjskie

2. | Zalina Bilalova 03.02.2010r. | rosyjskie

3. | Zukhra Bilalova 10.01.2009 r. | rosyjskie

4. | Akhiad Bilalov 15.01.2008 r. | rosyjskie

5. | Akhmed Bilalov 26.06.2006 r. | rosyjskie

6. | Liana Bilalova 02.12.2004 r. | rosyjskie
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