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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 231

Lipiec 2019 r.

Romeo Castaino p. Belgii, skarga nr 8351/17
Wyrok z 09.07.2019 r. [Druga Sekcja]

Art. 1
Jurysdykcja Panstw

Jurysdykcja Belgii wynikajaca z odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
ktora utrudniata przeprowadzenie $ledztwa w sprawie zabdjstwa w Hiszpanii

Art. 2
Art. 2 ust. 1

Skuteczne sledztwo

Odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania, utrudniajgca przeprowadzenie
Sledztwa w sprawie zabdjstwa w Hiszpanii, oparta na niedostatecznie uzasadnionym
ryzyku ztych warunkéw pozbawienia wolnosci: naruszenie

Fakty — W 1981 r. ojciec skarzacych zostat zamordowany przez jednostke komandoséw
nalezacg do organizacji terrorystycznej ETA. W 2007 r. wszyscy cztonkowie jednostki
komandosow zostali skazani przez sady hiszpanskie - z wyjatkiem N.J.E., ktéra uciekta
do Belgii.

W 2004 r., 2005 r. i 2015 r. hiszpanski sedzia sledczy wydat europejskie nakazy
aresztowania w odniesieniu do N.J.E. w celu przeprowadzenia postepowania karnego.
Jednak w 2013 r. i 2016 r. wydziat oskarzen sadu belgijskiego odmoéwit wykonania
nakazdw, stwierdzajac, ze istniejg powazne powody, by sadzi¢, ze ich wykonanie naruszy
prawa podstawowe N.J.E. Belgijska Prokuratura Federalna ztozyta kasacje od tych
wyrokow, ale zostaty one oddalone przez Sad Kasacyjny w 2013 r. i 2016 r.

Skarzacy zarzucili, ze odmowa wykonania przez wtadze belgijskie europejskich nakazow

aresztowania w ramach systemu funkcjonujacego w Unii Europejskiej (UE) uniemozliwita
wladzom hiszpanskim sciganie N.J.E.
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Prawo

Art. 1 (jurysdykcja ratione loci) [Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci]: Zarzut skarzacych na podstawie art. 2 Konwencji dotyczacy Belgii odnosit sie
do zarzucanego braku wspodtpracy witadz belgijskich z ich hiszpanskimi odpowiednikami
poprzez brak podjecia koniecznych krokéw w celu umozliwienia postawienia przed sadem
w Hiszpanii osoby podejrzanej o zabdjstwo ojca skarzacych, ktdra zbiegta do Belgii.
Skarga nie opierata sie zatem na zarzucie niewypetnienia przez Belgie ewentualnego
obowigzku proceduralnego przeprowadzenia wtasnego $ledztwa w sprawie zabdjstwa.

W kontekscie istnienia wzajemnych zobowigzan dwéch zainteresowanych panstw
do wspotpracy w sprawach karnych w ramach procedury europejskiego nakazu
aresztowania wifadze belgijskie zostaty poinformowane o zamiarze wtadz hiszpanskich
$cigania N.J.E. i zostaty poproszone o jej zatrzymanie i wydanie.

Okolicznosci te byty wystarczajace do stwierdzenia przez Trybunat, ze na potrzeby art. 1
istniato powigzanie jurysdykcyjne miedzy skarzacymi a Belgig w odniesieniu do zarzutu
skarzacych na podstawie art. 2 w jego aspekcie proceduralnym.

Rozstrzygniecie: oddalenie zastrzezenia wstepnego (jednogtosnie).

Art. 2 (aspekt proceduralny): W konteks$cie wykonywania europejskiego nakazu
aresztowania przez panstwo czionkowskie UE nie nalezy stosowaé¢ mechanizmu
wzajemnego uznawania w sposob automatyczny i mechaniczny, ze szkoda dla praw
podstawowych. W S$wietle domniemania poszanowania praw podstawowych przez
panstwo wydajace nakaz, ktére lezy u podstaw koncepcji wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi UE, odmowa wydania osoby powinna by¢ uzasadniona
w oparciu o szczegdlowq informacje wskazujacg na wyrazne zagrozenie dla praw
podstawowych osoby, bedacg w stanie obali¢ to domniemanie. W omawianej sprawie
sady belgijskie uzasadnity swa decyzje o niewykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przez hiszpanskiego sedziego Sledczego, powotujac sie na
zagrozenie, ze w razie wydania N.J.E. do Hiszpanii warunki jej pozbawienia wolnosci
beda sprzeczne z art. 3 Konwencji. To moze stanowi¢ uprawniong podstawe odmowy
wykonania nakazu aresztowania, a zatem odmowy wspdtpracy z Hiszpanig. Jednak
z uwagi na fakt, ze w gre wchodza prawa strony trzeciej, stwierdzenie istnienia takiego
zagrozenia musi mie¢ wystarczajgcg podstawe faktyczna.

Wydziat oskarzen opart swg decyzje gtownie na raportach miedzynarodowych z 2011 r.
i 2014 r. i odwotat sie do kontekstu ,wspétczesnej historii politycznej Hiszpanii”.
Nie przeprowadzit szczegdtowego, zaktualizowanego badania sytuacji majacej miejsce
w 2016 r. i nie probowat stwierdzi¢ rzeczywistego indywidualnego ryzyka naruszenia
praw konwencyjnych N.J.E. ani jakichkolwiek wad systemowych dotyczacych warunkoéw
pozbawienia wolnosci w Hiszpanii.

W przesziosci zostaty wykonane liczne europejskie nakazy aresztowania w odniesieniu
do domniemanych czlonkéw ETA, a panstwa wykonujace te nakazy, w tym Belgia,
nie dostrzegaty ryzyka naruszenia praw podstawowych o0séb, o ktérych wydanie
whnioskowano.

W Swietle okolicznosci sprawy i wchodzacych w gre interesdw, wykorzystujac mozliwos¢
przewidziang na podstawie prawa krajowego, wtadze belgijskie powinny byty zwrdci¢ sie
o0 dodatkowe informacje na temat rezimu wigziennego w sprawie N.J.E., a konkretnie
miejsca i warunkow pozbawienia wolnosci, w celu zweryfikowania, czy wydanie jej
pociggatoby za sobg rzeczywiste i konkretne ryzyko naruszenia Konwencji.

Kontrola dokonana przez sady belgijskie w trakcie procedury wydania nie byta zatem
wystarczajgco dogtebna, by Trybunat mdégt uznaé, ze przestanki, na ktérych oparty one



swg odmowe wydania N.J.E., ze szkoda dla praw skarzacych, miaty wystarczajacq
podstawe faktyczng. Belgia nie wypetnita zatem swego obowigzku wspotpracy
wynikajacego z proceduralnego aspektu art. 2 i doszto do naruszenia tego
postanowienia.

Stwierdzenie to nie przesadza, ze Belgia jest obowigzana wyda¢ N.J.E. wiadzom
hiszpanskim. Do stwierdzenia przez Trybunat naruszenia art. 2 doprowadzit brak
wystarczajgcych podstaw faktycznych do odmowy wydania. W Zaden sposob
nie zmniejsza to obowigzku witadz belgijskich dokonania weryfikacji, czy w razie wydania
N.J.E. wiadzom hiszpaniskim nie bedzie ona narazona na ryzyko traktowania sprzecznego
z art. 3. Ogoblnie rzecz biorac, nie nalezy rozumie¢ obecnego wyroku jako
zmniejszajacego obowigzek panstw powstrzymania sie od ekstradycji osoby do panstwa
wnioskujacego w przypadku, gdy zachodza istotne powody, by sadzi¢, ze w razie
ekstradycji do tego panstwa osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko traktowania
sprzecznego z art. 3, a zatem weryfikowania, czy nie istnieje takie ryzyko.

Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).
Art. 41: 5000 euro dla kazdego ze skarzacych tytutem szkody niemajatkowej.

(Zobacz réwniez Soering p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 14038/88, 7 lipca 1989 r.;
Mamatkoulov i Askarov p. Turcji [WI], nr 46827/99 i 46951/99, 4 lutego 2005 r.,
Nota informacyjna nr 72; Rantsev p. Cyprowi i Rosji, nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r.,
Nota informacyjna nr 126; Trabelsi p. Belgii, nr 140/10, 4 wrzes$nia 2014 r.,
Nota informacyjna nr 177; Avotins p. totwie [WI], nr 17502/07, 23 maja 2016 r.,
Nota informacyjna nr 196; Pirozzi p. Belgii, nr 21055/11, 17 kwietnia 2018 r.;
Guzelyurtlu i Inni p. Cyprowi i Turcji [WI], nr 36925/07, 29 stycznia 2019 r.,
Nota informacyjna nr 225; a takze zestawienie tematyczne pt. Orzecznictwo dotyczace
Unii Europejskiej)
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