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Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 231

Lipiec 2019 r.

Mihalache p. Rumunii [ Wielka Izba], skarga nr 54012/10
Wyrok z 08.07.2019 r. [WI]

Art. 4 Protokotu nr 7

Zakaz ponownego sadzenia lub karania

Wznowienie z urzedu przez organ wyzszego szczebla, bez zadnych nowych okolicznosci
faktycznych lub fundamentalnych wad wymagajacych skorygowania, postepowania
karnego, ktére zostato zastgpione grzywng administracyjng: naruszenie

Fakty

Pierwsze postepowanie: W sierpniu 2008 r., stwierdzajac, ze popetnione czyny nie byty
na tyle powazne, by stanowi¢ przestepstwo, prokuratura umorzyta postepowanie karne
wszczete przeciwko skarzacemu za odmowe udostepnienia probki jego materiatu
biologicznego w celu okreslenia poziomu zawartosci alkoholu we krwi. Zamiast tego
natozono na niego kare administracyjng (250 euro). Skarzacy nie odwotywat sie od tej
decyzji przewidzianym w prawie krajowym terminie 20 dni i zaptacit grzywne.

Drugie postepowanie: W styczniu 2009 r. prokuratura wyzszego szczebla uchylita
postanowienie o umorzeniu i kare grzywny administracyjnej natozong w pierwszym
postepowaniu, stwierdzajac, ze okolicznosci oraz zagrozenie spoteczne czynow
skarzacego przemawiaty za uznaniem, ze sama kara administracyjna byta
nieodpowiednia. Skarzacemu wymierzono nastepnie kare pozbawienia wolnosci jednego
roku w zawieszeniu. Sad stwierdzit, ze nie mozna w sposob skuteczny powotywac sie
na zasade ne bis in idem, poniewaz postanowienie 0 umorzeniu nie stanowito wyroku
skazujacego lub uniewinniajacego. Skarzacy nie podjat dziatan w odniesieniu
do zaoferowanej mu mozliwosci zwrotu zaptaconej grzywny.

Prawo — Art. 4 Protokotu nr 7 [do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci]: Natozona grzywna moze by¢ uznana za kare w rozumieniu prawa karnego.
Fakty, do ktérych odnositly sie oba postepowania, byty tozsame (,idem”). Nalezato
ustali¢, czy doszto do powielenia postepowania (,,bis”).
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a) Uwagi wstepne: czy oba postepowania byty komplementarne

Nie. Oba postepowania dotyczyty jednego przestepstwa podlegajacego karze na mocy
tego samego przepisu. Oba dazyly do realizacji tego samego ogdlnego celu, byty
prowadzone przez ten sam organ Scigania, a dowody byty te same. Miaty one miejsce
jedno po drugim i w zadnym momencie nie byty prowadzone jednoczesnie. Ponadto obie
kary nie byty taczone: albo jedna, albo druga powinna by¢ natozona w zaleznosci
od tego, czy organy uznaty, ze fakty wypetnialy znamiona przestepstwa.

b) Czy postanowienie prokuratora moze by¢ uznane za ,prawomocne uniewinnienie
lub skazanie”

i) Pojecia uniewinnienia i skazania

- Czy konieczna jest interwencja sgqdowa? - Aby decyzja byta uwzgledniona do tych
celéw, nie jest konieczna interwencja sadu. Liczy sie to, czy przedmiotowa decyzja
zostata wydana przez organ uczestniczacy w wymiarze sprawiedliwosci w danym
krajowym systemie prawnym i czy organ ten byt wiasciwy w Swietle prawa krajowego
do ustalenia niezgodnego z prawem zachowania oskarzonej o nie osoby i do jej ukarania,
gdy to stosowne. Nie ma wiekszego znaczenia to, ze przedmiotowa decyzja nie zostata
wydana w formie wyroku, gdyz taki aspekt proceduralny i formalny nie moze miec
wptywu na jej skutki.

- Kiedy mozna powiedzie¢ o osobie oskarzonej, ze zostata ,,uniewinniona” lub ,skazana”?
- Swiadomy wybédr stow ,skazany [...] lub uniewinniony” w tekscie Protokotu nr 7
oznacza, ze odpowiedzialnos¢ ,karna” oskarzonego zostata ustalona po ocenie
okolicznosci sprawy. Aby taka ocena miata miejsce, kluczowe jest, by organ wydajacy
decyzje miat przyznane prawem krajowym uprawnienie decyzyjne w tym zakresie.
Ustalenie, ze doszio do oceny istoty sprawy, moze opiera¢ sie na postepie
w postepowaniu. Ma to zastosowanie, na przyktad, gdy i) wszczeto $ledztwo karne
z postawieniem zarzutéw oskarzonemu, przestuchano ofiare, wtasciwy organ zebrat
i zbadat dowody oraz wydano decyzje z uzasadnieniem w oparciu o te dowody; lub
ii) gdy wtasciwy organ zarzadzit kare na skutek zachowania przypisanego oskarzonemu.

- Szczegdlne wzgledy w omawianej sprawie — Majac na uwadze $ledztwo prowadzone
przez prokuratora, uprawnienia przyznane mu na mocy prawa krajowego oraz fakt, ze na
skarzacego natozono kare o charakterze odstraszajacym i represyjnym, przedmiotowe
postanowienie w istocie pociggato za sobg ,skazanie” w materialnym znaczeniu tego

pojecia.
i) Czy pierwotne ,,skazanie” skarzgcego przez prokuratora byto ,prawomocne”

Chociaz tekst art. 4 Protokotu nr 7 zawiera wyrazne odwotanie do prawa panstwa,
ktore wydato przedmiotowe orzeczenie, niemniej jednak orzecznictwo Trybunatu
sugeruje, ze termin ,prawomocny” nalezy interpretowaé w sposéb do pewnego stopnia
autonomiczny, gdy uzasadniajg to powazne powody.

Decyzje nalezy uwaza¢ za ,prawomocng”, jesli nie podlega juz dtuzej ,zwyczajnym
srodkom odwotawczym”. Ustalajgc ,zwyczajne” srodki odwotawcze w konkretnej sprawie,
Trybunat uwzgledniat jako punkt wyjscia krajowe prawo i procedure. Zasada pewnosci
prawnej wymaga, po pierwsze, by zakres takiego s$rodka odwotawczego byt jasno
ograniczony w czasie, a po drugie, by procedura jego wykorzystywania byfa jasna
dla stron, ktére sg uprawnione do skorzystania z niego. Innymi stowy, $rodek powinien
funkcjonowaé¢ w sposob zapewniajgcy jasnos¢ co do terminu, w ktorym decyzja staje
sie ostateczna.



- Zastosowanie powyzszych zasad w omawianej sprawie - Mozliwos¢ wznowienia
postepowania z urzedu przez prokurature wyzszego szczebla bez ograniczenia
jakimkolwiek terminem nie stanowita ,zwyczajnego $rodka odwotawczego”. Nie byta
zatem istotna dla ustalenia, czy pierwotne skazanie skarzacego byto ,prawomocne”
w autonomicznym znaczeniu tego pojecia w art. 4 Protokotu nr 7.

Tylko dostepna skarzacemu mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o umorzeniu mogta
by¢ uznana za ,zwyczajny” srodek odwotawczy z tego wzgledu, ze jego wykorzystanie
byto ograniczone terminem 20 dni. A zatem z uptywem tego terminu, do czego dopuscit
skarzacy, przedmiotowe postanowienie stato sie ,prawomocne” w autonomicznym
znaczeniu tego pojecia na podstawie Konwencji — na dlugo przed uznaniowym
wznowieniem postepowania karnego przez prokuratora wyzszego szczebla.

c) Czy ponowienie postepowania wchodzito w zakres dozwolonych wyjatkéw od zasady
zakazu

i) Warunki wznowienia sprawy - W $wietle Protokotu nr 7 wznowienie postepowania jest
mozliwe, ale podlega scistym warunkom: i) pojawienie sie nowych lub nowo odkrytych
faktow lub ii) wykrycie powaznej pomytki w poprzednim postepowaniu. Warunki te maja
charakter alternatywny, nie sgq wymagane facznie. W obu przypadkach nowo odkryte
fakty lub wada muszg by¢ jednak takie, by ,mie¢ wptyw na wynik sprawy” zaréwno
na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ zainteresowanej osoby. Trybunat ocenia
w poszczegolnych sprawach, czy okolicznosci, na ktore powotaty sie wiadze wyzszej
instancji, spetniaty te warunki.

Pojecie ,, powaznej pomytki” zdaje sie sugerowac, ze tylko powazne naruszenie zasady
proceduralnej znaczaco podwazajace integralno$¢ poprzedniego postepowania moze
stuzy¢ za podstawe do jego wznowienia na niekorzys¢ oskarzonego, gdy =zostat
on uniewinniony lub ukarany za przestepstwo mniej powazne niz przewidywato prawo
majgce zastosowanie. Zwykifa ponowna ocena dowoddéw przez prokuratora lub sad
wyzszej instancji nie moze spetniac¢ tego kryterium. W sprawach, w ktérych zamierzone
wznowienie moze dziata¢ na korzys$¢ oskarzonego, charakter pomytki nalezy oceniaé
gtdwnie z punktu widzenia tego, czy doszio do naruszenia prawa do obrony, a zatem
przeszkody dla wtasciwego wymiaru sprawiedliwosci.

ii) Zastosowanie w omawianej sprawie - Prokurator wyzszego szczebla dazyt
do zbadania tych samych faktow. Brak byto w aktach ,nowych” dowoddw ani tez nie
zachodzita zadna ,powazna pomytka” wymagajaca naprawienia. Zadna z tych dwdch
przestanek nie obejmowata podstaw wskazanych wyraznie w postanowieniu
o wznowieniu (ponowne zbadanie faktéw) ani checi ujednolicenia praktyki prokuratur
w odniesieniu do oceny ,powagi” pewnych rodzajéw zachowania, ktora lezata u podstaw
postanowienia prokuratora.

W sumie nie zostaty spetnione Sciste warunki przewidziane w ustepie 2 tego artykutu.
Rozstrzygniecie: naruszenie (jednogtosnie).

Art. 41: 5000 euro tytutem szkody niemajatkowej.

© Council of Europe/European Court of Human Rights
Niniejsze streszczenie przygotowane przez Kancelarie nie wigze Trybunatu.

Link do Not informacyjnych nt. orzecznictwa



http://www.echr.coe.int/NoteInformation/en

