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Nota informacyjna nt. orzecznictwa Trybunatu nr 230

Czerwiec 2019 r.

Nicolae Virgiliu Tanase p. Rumunii [Wielka Izba],
skarga nr 41720/13

Wyrok z 25.06.2019 r. [WI]
Art. 2
Art. 2 ust. 1

Skuteczne sSledztwo

Zarzut nieprzeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie nieumysinego wypadku
drogowego, w ktorym osoba doznata obrazen zagrazajacych zyciu: art. 2 ma
zastosowanie, brak naruszenia

Art. 3

Ponizajace traktowanie
Nieludzkie traktowanie

Zarzut nieprzeprowadzenia skutecznego sSledztwa w sprawie nieumyslinego wypadku
drogowego, w ktérym osoba doznata obrazen zagrazajacych zyciu: art. 3 nie ma
zastosowania

Art. 8
Art. 8ust. 1

Poszanowanie zycia prywatnego

Zarzut nieprzeprowadzenia skutecznego $ledztwa w sprawie nieumysinego wypadku
drogowego, w ktérym osoba doznata obrazen zagrazajacych zyciu: art. 8 nie ma
zastosowania

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE 'EUROPE


http://www.gov.pl/diplomacy
http://www.gov.pl/dyplomacja

Fakty — W 2004 r. skarzacy doznat groznego wypadku drogowego, ktéry spowodowat
u niego powazng niepetnosprawnos¢. Wypadek zdarzyt sie nocg na drodze publicznej
i uczestniczyli w nim dwaj inni kierowcy. Samochoéd skarzacego zostat wtoczony przez
poruszajacy sie pojazd w pojazd zaparkowany. Wtadze bezzwtocznie wszczety sledztwo
przeciwko skarzgcemu oraz dwdém innym osobom zaangazowanym w wypadek. Sledztwo
to, a w szczegolnosci badanie odpowiedzialnosci jednego z dwdch pozostatych kierowcow
zostato jednak ostatecznie umorzone przez prokurature w 2012 r. z uwagi na fakt,
ze nie zostaty wypetnione wszystkie znamiona przestepstwa. Decyzja prokuratora zostata
utrzymana w mocy przez sad rejonowy, ktory oddalit zazalenie skarzgcego jako
przedawnione.

W skardze do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka skarzacy zarzucit na podstawie
art. 3 Konwencji [o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci], ze wiadze
krajowe nie zbadaty sprawy co do istoty lub nie wyjasnity okolicznosci wypadku
i zastosowaty specjalny termin przedawnienia wobec kierowcy, ktéory rzekomo
spowodowat wypadek.

W dniu 18 maja 2017 r. Izba rozpoznajaca sprawe zrzekta sie wiasciwosci na rzecz
Wielkiej Izby.

Prawo
a) Zarzut skargi dotyczacy przebiegu Sledztwa

W konteks$cie omawianej sprawy Trybunat postanowit wyjasni¢ zakres przedmiotowy
wiasciwych gwarancji proceduralnych przewidzianych nie tylko w art. 3, 6 ust. 1 oraz 13,
na ktére powotat sie skarzacy, ale takze w art. 2 i 8 Konwencji.

i) Zastosowalnos¢ art. 3 (aspekt materialny)

Problemy zdrowotne skarzgcego byty bezposrednio, a przynajmniej posrednio, zwigzane
z jego wypadkiem. Uszczerbek na jego zdrowiu byl spowodowany albo zdarzeniami
losowymi, albo niedbatym zachowaniem. Sledztwo wszczete przez wladze w sprawie
okolicznosci wypadku dotyczyto przestepstwa nieumys$inego. Obrazen fizycznych lub
cierpien psychicznych osoby doznanych w wyniku wypadku samochodowego
spowodowanego zdarzeniami losowymi lub niedbatym zachowaniem nie mozna jednak
uznac¢ ze wynik ,traktowania”, ktéremu kogos$ ,poddano”, w rozumieniu art. 3. Takie
traktowanie charakteryzuje sie gtéwnie, chociaz nie wytacznie, zamiarem spowodowania
uszczerbku, upokorzenia lub ponizenia osoby poprzez podwazenie lub pomniejszenie jej
godnosci ludzkiej lub prébg wzbudzenia uczucia strachu, niepokoju lub nizszosci
mogacych ztamac¢ moralng i fizyczng odpornos$c¢ danej osoby.

Rozstrzygniecie: niedopuszczalnos$¢ (niezgodnosé ratione materiae).
ii) Zastosowalnos¢ art. 8

Po pierwsze, odniesione przez skarzacego obrazenia wynikty z dobrowolnego
uczestniczenia przez niego w dziatalnosci - kierowaniu samochodem na drodze
publicznej - ktdéra zasadniczo miata miejsce publicznie. Prawdaq jest, ze z uwagi na swoj
charakter dziatalnos¢ ta w razie wypadku pociggata za sobg ryzyko wystgpienia powaznej
szkody osobistej. Ryzyko to byto jednak zminimalizowane przez uregulowania drogowe
majgce zapewni¢ bezpieczenstwo drogowe wszystkich uzytkownikow drogi. Po drugie,
wypadek nie nastgpit na skutek aktu przemocy popetnionego z zamiarem wyrzadzenia
uszczerbku dla fizycznej lub psychicznej integralnosci skarzacego. Nie mozna go takze
przyrowna¢ do zadnego innego rodzaju sytuacji, w ktérych Trybunat wczesniej
stwierdzat, ze w gre wchodzit pozytywny obowigzek panstwa ochrony integralnosci
fizycznej i psychicznej oséb. W tym kontekscie nie wystepowat zaden szczegdlny aspekt



interakcji lub kontaktu miedzy osobami, ktdry mogtby pocigga¢ za sobg zastosowanie
art. 8 w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie: niedopuszczalnos¢ (niezgodnos$¢ ratione materiae).
iii) Zastosowalnos¢ art. 2 (aspekt proceduralny)

W konteks$cie wypadkéw oraz rzekomego niedbatego zachowania zastosowanie ma
art. 2, jesli dana dziatalnos$¢ jest niebezpieczna ze swej natury i naraza zycie skarzacego
na rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie lub jesli obrazenia, ktérych doznat skarzacy,
powaznie zagrazaty zyciu. W takich sytuacjach zastosowanie ma obowigzek proceduralny
przeprowadzenia skutecznego $ledztwa. Im mniej oczywiste jest istnienie rzeczywistego
i bezposredniego zagrozenia wynikajacego z charakteru dziatalnosci, tym istotniejsze sq
wymogi dotyczace stopnia obrazen odniesionych przez skarzacego. Ma to miejsce
szczegdblnie woéwczas, gdy prywatng dziatalnos¢ o wysokim ryzyku regulujg szczegotowe
ramy ustawowe i administracyjne, jesli nie ma watpliwosci lub nie kwestionuje sie,
ze ramy te sg odpowiednie i wystarczajace dla zmniejszenia wchodzacego w gre ryzyka
dla zycia oséb.

W sytuacjach, w ktorych w momencie wydarzenia lub incydentu nie jest jasne, czy zycie
ofiary narazone jest na rzeczywiste i bezposrednie zagrozenie lub czy odniesione
obrazenia powaznie zagrazajg zyciu, Trybunat uwaza, ze dla zastosowalnosci art. 2
wystarczajace bedzie, jesli zagrozenie to wydaje sie rzeczywiste i bezposrednie lub jesli
obrazenia wydajg sie grozne dla zycia w czasie, gdy nastepujg. Gdy wiadze uzyskajg
otym wiedze, art. 2 ipso facto nakltada na panstwo obowigzek przeprowadzenia
skutecznego $ledztwa. Obowigzek ten trwa tak dtugo, az zostanie ustalone,
ze zagrozenie dla zycia nie byto rzeczywiste i bezposrednie lub ze obrazenia najwyrazniej
nie stanowity zagrozenia dla zycia.

Niezaleznie od tego, czy kierowanie samochodem mozna postrzega¢ jako dziatalnosc
szczegdlnie niebezpieczng, czy nie, gdy ryzyko wynikajace z charakteru dziatalnosci jest
mniej oczywiste, wiekszego znaczenia nabiera stopien obrazen odniesionych przez
skarzacego. W czasie wypadku mozna byto uzasadni¢ twierdzenie, ze jego obrazenia byty
wystarczajgco powazne, by stanowi¢ powazne zagrozenie dla jego zycia.

Rozstrzygniecie: art. 2 ma zastosowanie.
iv) Przedmiot skargi na podstawie art. 2 (aspekt proceduralny)

W sprawach dotyczacych nieumysinego spowodowania $mierci lub nieumysinego
narazenia zycia obowigzek proceduralny wynikajacy z art. 2 wymaga jedynie, by system
prawny panstwa zapewniat skarzacym s$rodek odwotawczy do sadow cywilnych, ale nie
wymaga przeprowadzenia Sledztwa karnego w sprawie okolicznosci wypadku.
Jednoczesnie nic nie stoi na przeszkodzie, by prawo krajowe zapewniato takg mozliwos¢.

Postepowanie cywilne wszczete przez skarzacego przeciwko firmie ubezpieczeniowej,
w ramach ktdrego pozwat on nastepnie réwniez firme leasingowq, nie miaty znaczenia
[w sprawie]. Dotyczyty rzekomej odpowiedzialnosci tych firm za niewykonanie przez nie
obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych ze skarzacym, a nie odpowiedzialnosci
deliktowej pozostatych dwdch kierowcdw z tytutu ich dziatan lub zaniechan.

Dokonany przez skarzgcego wybor, by przylaczy¢ sie jako strona cywilna
do postepowania karnego wszczetego przez wladze, nie wydaje sie nieuzasadniony.
Wiadze krajowe przez znaczny czas uwazaty, ze istniejqg podstawy do Sledztwa
w sprawie. Ponadto Srodek ten zapewniat taczne zbadanie odpowiedzialnosci karnej
i cywilnej wynikajacej z tego samego zawinionego zachowania, utatwiajac w ten sposob
catosciowg ochrone proceduralng wchodzacych w gre praw. Wybdr roszczenia cywilnego



w postepowaniu karnym modgt byc¢ lepszy dla skarzacego, gdyz - chociaz ponosit
on ciezar udowodnienia zasadno$ci swego roszczenia — organy prowadzace S$ledztwo
miaty rowniez obowigzek gromadzenia dowoddéw, w tym dowodéw znalezionych na
miejscu wypadku. Opinie biegtych, zlecone przez organy prowadzace Sledztwo, i inne
zebrane przez nie dowody w postepowaniu karnym mogty zosta¢ wykorzystane przez
skarzacego w jakimkolwiek postepowaniu cywilnym i bylyby prawdopodobnie kluczowe
dla rozpoznania jego roszczenia cywilnego.

Majac na uwadze ponawiane przez wiadze krajowe proby wyjasnienia okolicznosci
wypadku, Trybunat uznaje, ze skarzacy mogt w sposdb uzasadniony oczekiwac,
ze wspomniane postepowanie karne odniesie sie do jego zarzutow. W tych
okolicznosciach fakt, ze skarzacy nie ztozyt odrebnego powddztwa cywilnego przeciwko
dwom kierowcom, nie moze by¢ wykorzystywany przeciwko niemu przy ocenie, czy
wyczerpat krajowe srodki odwotawcze. Zastrzezenie rzadu w sprawie niewyczerpania
krajowych srodkéw odwotawczych zostato zatem oddalone.

Ponadto przedmiotowe postepowanie karne, jesli bytoby uznane za skuteczne, bylo
w stanie samo w sobie wypetni¢ obowigzek panstwa na podstawie art. 2 dotyczacy
zapewnhienia skutecznego systemu sadowego. W tym wzgledzie niezwtocznie po wypadku
policja wszczeta z urzedu dochodzenie karne w sprawie jego okolicznosci i zebrata
dowody mogace wyjasni¢ okolicznosci, w jakich sie on wydarzyt.

Wiadze prowadzace sSledztwo zidentyfikowaty wszystkich kierowcéw biorgcych udziat
w wypadku, w tym skarzacego, oraz uzyskaty ich zeznania, a takze zeznania naocznych
$wiadkéw. Gdy tylko stan zdrowia skarzacego na to pozwolit, aktywnie witaczono go
do postepowania. Zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak tez na etapie
kontroli sagdowej miat on dostep do akt sprawy, byt w stanie kwestionowac¢ niezaleznos¢
i bezstronno$¢ wiasciwych wiadz oraz czynnosci i $rodki przez nie podjete, a takze
wnioskowa¢ o dofgczenie dodatkowych dowodow do akt. Fakt, ze niektére z jego
dodatkowych wnioskéw dowodowych oraz zazalen byty oddalane lub ze Sad Kasacyjny
ostatecznie uwzglednit jeden z jego wnioskow o przeniesienie sprawy z uwagi
na uprawnione podejrzenie, nie wskazuje, ze wtadze prowadzace sledztwo i sady krajowe
nie chciaty ustali¢ okolicznosci wypadku i odpowiedzialnosci biorgcych w nim udziat oséb
lub ze brakowato im wymaganej niezaleznosci.

Ponadto, zwazywszy na dostepne dowody, Trybunat nie znalazt wystarczajacych
podstaw, by uzna¢, ze Sledztwo Iub =zbieranie dowoddéw byto ostatecznie
niewystarczajagco dogtebne pomimo nieprawidiowosci przy pobraniu prébek krwi
skarzacego. Decyzja witadz krajowych o umorzeniu postepowania nie zostata podjeta
pospiesznie lub arbitralnie, a nastgpita po latach pracy dochodzeniowej, ktora
doprowadzita do zebrania obszernego materiatlu dowodowego, w tym dowoddw
kryminalistycznych i technicznych. Dowody odnosity sie do kwestii podniesionych
w ramach postepowania karnego, w tym spraw dotyczacych zachowania kierowcéw
uczestniczacych w wypadku oraz jego przyczyn.

Wiadze oddality niektére wnioski dowodowe skarzgcego, ale nalezy im przyznac¢ pewng
swobode w decydowaniu, jakie dowody sg istotne dla organéw sledczych.

Postepowanie dotyczace okolicznosci wypadku trwato ponad osiem lat. Chociaz
co prawda w postepowaniu doszto do pewnych opdznien, to jednak, zwazywszy
na powody niektorych z tych opdznien, nie mozna uznac, ze zmniejszyty one skutecznosc
$ledztwa. Trybunat przypomniat w zwigzku z tym, Ze zgodno$¢ z wymogami
proceduralnymi art. 2 nalezy ocenia¢ na podstawie kilku istotnych parametréw, ktore sq
wzajemnie powigzane, ale zaden z tych parametrow traktowany odrebnie nie stanowi
celu samego w sobie (inaczej niz w przypadku wymogow rzetelnego procesu sadowego
okreslonych w art. 6). Stanowig one kryteria, ktére tacznie umozliwiajg ocene stopnia
skutecznosci Sledztwa. To w odniesieniu do tego celu skutecznego Sledztwa nalezy



ocenia¢ wszelkie pojawiajgce sie kwestie, w tym dotyczace szybkosci i rozsadnej
celowosci (zobacz Mustafa Tunc i Fecire Tunc¢ p. Turcji [WI], skarga nr 24014/05,
14 kwietnia 2015 r., Nota informacyjna nr 184).

Art. 2 nie gwarantuje prawa do uzyskania skazania strony trzeciej w postepowaniu
karnym. W sytuacji, gdy nie zachodzi widoczny brak starannosci w badaniu przez wtadze
okolicznosci wypadku skarzacego, ich decyzja o odmowie $cigania nie wystarcza
do stwierdzenia odpowiedzialnosci panstwa z tytutu obowigzku proceduralnego
wynikajgcego z art. 2.

Biorac pod uwage ogdlng ocene sledztwa, Trybunat uznat, ze nie mozna stwierdzic,
ze w systemie prawnym zastosowanym w sprawie skarzgacego nie rozpatrzono
odpowiednio sprawy skarzgcego.

Rozstrzygniecie: brak naruszenia (trzynastoma gtosami do czterech).
v) Ocena na podstawie art. 13 i 6 ust. 1

Trybunat jednogtos$nie wuznat, ze nie jest konieczne badanie skargi dotyczacej
skutecznosci $ledztwa na podstawie art. 13.

Trybunat stwierdzit rowniez, szesnastoma gtosami do jednego, ze nie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 1, gdyz nie mozna uznad, ze w trakcie postepowania karnego
skarzacemu odmoéwiono dostepu do sadu w celu rozstrzygniecia o jego prawach
o charakterze cywilnym.

Trybunat stwierdzit ponadto, dziesiecioma gtosami do siedmiu, ze nie doszio
do naruszenia art. 6 ust. 1 w odniesieniu do wymogu ,rozsadnego terminu” z uwagi
na skomplikowany charakter sprawy i fakt, ze wiadze pozostawaty aktywne przez cate
postepowanie karne.

b) Zarzut skargi dotyczacy rzekomego traktowania skarzgcego przez organy
odpowiedzialne za $ledztwo

Art. 3 (aspekt materialny): W niektorych poprzednich sprawach, takich jak dotyczace
krewnych zaginionych osdb (Kurt p. Turcji, nr 24276/94, 25 maja 1998 r.; Cakici
p. Turcji [WI], nr 23657/94, 8 lipca 1999 r., Nota informacyjna nr 8; oraz Varnava i Inni
p. Turcji [WI], nr 16064/90 et al., 18 wrzesnia 2009 r., Nota informacyjna nr 122),
Trybunat uwzgledniat sposéb, w jaki wiadze prowadzity sledztwo, badajac, czy ich
zachowanie stanowito nieludzkie lub ponizajgce traktowanie naruszajace art. 3 w jego
aspekcie materialnym.

W takich sprawach Trybunat uwzglednia rézne czynniki przy ocenie, czy sposéb, w ktory
prowadzono $ledztwo, sam w sobie stanowit sprzeczne z art. 3 traktowanie krewnych
ofiar. Istotne elementy obejmujg blisko$¢ wiezi rodzinnych, zakres, w jakim cztonek
rodziny byt Swiadkiem przedmiotowych wydarzen, udziat czionka rodziny w probach
uzyskania informacji na temat osoby zaginionej oraz sposob, w jaki wiadze
odpowiedziaty na te zapytania.

Trybunat stosowat réwniez zasady ustalone w nastepujacych sprawach:
- pozbawienie wolnosci i refoulement matoletniej osoby bez opieki ubiegajacej sie o azyl

(Mubilanzila Mayeka i Kaniki Mitunga p. Belgii, nr 13178/03, 12 pazdziernika 2006 r.,
Nota informacyjna nr 90);

- zarzuty wykorzystywania seksualnego dziecka w rodzinie (M.P. i Inni p. Bufgarii,
nr 22457/08, 15 listopada 2011 r.);
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- warunki przechowywania zwtok zmartych krewnych w czasie procesu identyfikacji
(Sabanchiyeva i Inni p. Rosji, nr 38450/05, 6 czerwca 2013 r., Nota informacyjna
nr 164);

- Smieré osoby przy braku odpowiedniej opieki medycznej w trakcie pozbawienia
wolnosci i nastepnie brak odpowiedniego dochodzenia krajowego (Salakhov i Islyamova
p. Ukrainie, nr 28005/08, 14 marca 2013 r., Nota informacyjna nr 161); oraz

- cierpienie emocjonalne spowodowane pobraniem tkanki z ciata zmartego bez wiedzy
i zgody krewnej (Elberte p. totwie, nr 61243/08, 13 stycznia 2015 r., Nota informacyjna
nr 181).

Omawiana sprawa nie wchodzita jednak w zakres okolicznosci ktorejkolwiek ze spraw
wskazanych wyzej.

Rozstrzygniecie: niedopuszczalnos¢ (zarzut w sposob oczywisty nieuzasadniony).

(Zobacz réwniez, w odniesieniu do art. 3, Kraulaidis p. Littwie, nr 76805/11, 8 listopada
2016 r., i Mazukna p. Litwie, nr 72092/12, 11 kwietnia 2017 r.; oraz w odniesieniu
do art. 8, Friend i Inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu (dec.), nr 16072/06, 24 listopada
2009 r., Nota informacyjna nr 123, oraz Denisov p. Ukrainie [WI], nr 76639/11,
25 wrzesnia 2018 r., Nota informacyjna nr 2211)
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